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Poster Sessions hatten Premiere
Ihre Premiere in der Geschichte der Philoso­

phie-W eltkongresse feierte die Poster Session.
In den Düsseldorfer Messe-Kongreß-Räumen
wurden am zweiten Tag des 16. W eltkongresses
erstmals Gelegenheiten zur Diskussion im offe­
nen Forum gegeben. Zu den Themen, die auf
den vormittäglichen Plenarsitzungen im großen
Rahmen der V ortragssäle bereits zur Sprache
gekommen waren, konnten sich dann am Nach­
mittag die Geisteswissenschaftler in Dreier- und
Vierergruppen mit ihren eigenen Thesen vorstel-
len. Die auf einem Poster skizzierten Gedanken
mußten dann in Universitäts-Seminar-Atmo­
sphäre im Kreise von rund 20 Zuhörern verfoch­
ten werden.

Das Verfechten stieß indes im einen oder an­
deren Fall durchaus auf Schwierigkeiten. So vor­
teilhaft sich die Grundkonzeption der Poster Ses­
sion von den bisherigen Gepflogenheiten der
Philosophie-Kongresse — Mammut-Sitzungen
ohne Gelegenheit zur Diskussion — abhob, so
schwierig gestaltete sich häufig die V erständi­
gung der in verschiedenen Sprachen diskutieren­
den Session-Teilnehmer. Die babylonische Spra­
chenverwirrung — in der Eröffnungssitzung durch
eine Simultan-Ubersetzungsanlage nahezu per­
fekt gemeistert — machte den Philosophen aller
Nationen im kleinen Rahmen doch zu schaffen.
Der Streit um Definitionen nahm mitunter einen
nicht geringen Teil der Diskussion ein. Dennoch:
Die Premiere der Poster Session als Schritt­
macher für den Meinungsaustausch im Rahmen
eines solch großen Kongresses kann trotz der
verschiedentlich registrierten „Kinderkrankhei­
ten" als gelungen betrachtet werden. Mit V er­
besserungsvorschlägen für kommende V eranstal­

tungen dieser Art werden die Düsseldorfer O r­
ganisatoren sicherlich dienen können. jl

Änderungen
Montag

Sektion IV, 2: Simco (Memphis) hatte den
Vorsitz.

Sektion IV, 4: G. Brutian hatte den Vorsitz.
Sektion I: C. T. Meluchin hat an der Sektion I

teilgenommen und zum Thema „Philosophische
Voraussetzungen der Idee einer Unendlichkeit
des W eltalls" gesprochen.

Sektion IV: J. Frolov (Moskau) hat an der
Sektion IV, 4 teilgenommen und zum Thema
„Wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche
Rationalität in der Sprache der Philosophie" ge­
sprochen.

V. Lektorski (Moskau) hat an der Sektion IV, 4
teilgenommen und zum Thema „Die wissen­
schaftliche und die philosophische Rationalität"
gesprochen.

E. A. Mamchur (Moskau) hat an der Sektion
IV, 7 teilgenommen und zum Thema „Die sub­
jektive Seite der wissenschaftlichen Rationali­
tät" gesprochen.
Dienstag

L. M atrai (Budapest) übernahm den Vorsitz
der Plenumssitzung „Bewußtsein, Hirn, Außen­
welt".

J. S. Narski (Moskau) übernahm den Vorsitz
der Sektion III, 1.

R. Haller (Graz) übertrug den Vorsitz der Sek­
tion V, 2 an D. Birnbacher (Essen).
Mittwoch

Sektion II: de George (Lawrence) übernahm
den Vorsitz in Sektion II/l.

Sektion II, 3: W ird gemeinsam mit Sektion II, 1
in Raum 2 durchgeführt.

Große Stadt am großen Fluß
Düsseldorf liegt vierzig Kilometer lang

am Rhein, für Fußgänger und langsam
stromauf tuckernde Schleppzüge eine ganze
Tagesreise. So lang ist allerdings nur das
rechte Ufer, links hat die Stadt 9,1 Kilo­
meter Rheinfront. Die vierzig rechtsrheini­
schen Kilometer täuschen über die wahre
Nord-Süd-Ausdehnung Düsseldorfs hinweg.
Denn der Rhein zieht hier, nachdem er das
M ittelgebirge durchbrochen hat, erstmals
einige gewaltige Schleifen, fließt plötzlich
zurück nach Südwesten und Südosten,
scheint paradoxerweise in um gekehrter
Richtung zu strömen. Da wird das rechte
Rheinufer auf einmal W esten und die lin­
ke Seite liegt plötzlich, allen historischen
Überlieferungen und Adenauer-W orten
zum Trotz, im Osten. Auch wer mit der
hiesigen Géographie einigermaßen ver­
trau t ist, fühlt sich manchmal von Vater
Rhein genarrt, wenn gewisse Schornsteine
und Türme im Blickwinkel auftauchen, die
zum eigenen Standpunkt am Ufer absolut
nicht zu passen scheinen.

Der Rhein zwingt die Stadt durch seine
W indungen auseinander. Vor den Deichen
der Innenbögen liegt weites grünes Vor­
land, das bei Hochwasser kilom eterlang
überflutet wird. W asserw üsten dehnen sich,
aus denen verloren Pappeln herausragen.
Die W eite des Niederrheins öffnet sich
beim Ausblick von den Ufern der City.
Möwen segeln im W ind vor den Kai­
mauern und Deichen . . .

Aus: Friedrich Kassebeer, 30mal N ord­
rhein-W estfalen, erschienen 1972 bei
Piper & Co., München.

Eine Rarität dürfte dieses Bild sein, das Helme Ebbinghaus, die Ehefrau des in Marburg lebenden Philosophieprofessors Julius Ebbinghaus, anläßlich
des Kongresses an Alwin Diemer schickte: Das Gruppenbild zeigt die Teilnehmer des ersten Philosophen-Weltkongresses auf deutschem Boden, der
1908 in Heidelberg stattfand und an dem Julius Ebbinghaus bereits teilnahm.



Wissenschaft nach der Aufklärung
Audi die W issenschaften sind, in ihrem sozia­

len und institutionellen Dasein, von politischen
Voraussetzungen abhängig. Die W issenschaftler
können ihre Arbeit auf Dauer nur tun im Sdiutz
öffentlicher Zustimmung und Anerkennung. Die
Gründe, die die W issenschaften öffentlich an­
erkannt sein lassen, bilden in ihrer Summe und
in ihrem Zusammenhang die jeweils herrschende

Hermann Lübbe

W issenschaftsphilosophie, und auf diese Philo­
sophie berufen wir uns, wenn es sich darum han­
delt, die Praxis der Wissenschaften zu legitim ie­
ren, das heißt ihren kulturellen Sinn öffentlich
zu erläutern und zu vertreten.

In unserer herrschenden Wissenschaftsphiloso­
phie gelten Relevanz und Curiositas als Wissen-
schaftslegitimatoren letzter Instanz. Relevanz und
Curiositas, praktischer Nutzen und theoretisches
Interesse, das sich selbst Zweck ist — diese bei­
den Rechtfertigungsgründe öffentlicher W issen­
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schaften haben eine Tradition, die bis in die an­
tiken Ursprünge unserer Theorie-Geschichte zu­
rückreicht. Aber erst seit der Aufklärung moti­
vieren und steuern sie den wissenschaftlichen
Fortschritt, und zwar, wie wir wissen, in über­
wältigender W eise erfolgreich.

In der Wissenschaft wie in der Politik, in der
Praxis der Theorie nicht anders als in unserer
Bürgerpraxis ist der Normalzustand dadurch ge­
kennzeichnet, daß wir auf die orientierungs­
sichernde Philosophie dieser Praxis nicht zustän­
dig zu rekurrieren brauchen. Normalerweise tun
wir ja, wofür wir da sind, fragen aber nicht, wo­
für wir da sind, weil die Antwort auf diese Frage
normalerweise den Charakter einer aufmerksam­
keitsbedürftigen Selbstverständlichkeit hat. Kurz:
Rechtfertigungsdiskurse sind ein Krisenzeichen;
philosophisch werden wir immer dann, wenn in
den O rientierungsvoraussetzungen unseres Tuns
etwas nicht mehr stimmt.

Gemessen an diesem Kriterium befindet sich
unsere wissenschaftliche Kultur gegenwärtig in
einer Krisensituation. Norm alerweise sollte es
genügen, daß die Philosophie, an der wir in un­
serer W issenschaftspraxis in letzter Instanz
orientiert sind, an akademischen Sonntagen ex­
plizit gemacht und herausgestellt wird — bei
Universitätsjubiläen beispielsweise, oder bei
Rektoratsübergaben und bei der Eröffnung von
Kongressen der großen und seltenen Art. S tatt­
dessen w ird heute Literatur zur Erörterung der
Legitimität unserer Wissenschaftspraxis in All-
tagsprodukion hergestellt — zumindest in der
westlichen W elt —, und der W irkungszusammen­
hang dieser wissenschaftsphilosophischen Dauer­
diskussion reicht, über publizistische Vermittlun­
gen, bis tief in die Politik hinein.

In den USA wurde bereits vor einigen Jahren
ein "anti-science-movement" diagnostiziert.
"Public hostility towards the sciences increases"
war als Zeitungsschlagzeile zu lesen. "W hat is
science for?" lautet eine populäre, auflagenstar­
ke Buchtitelfrage, und das Umschlagbild unter­
streicht die Dringlichkeit dieser Frage durch Prä­
sentation eines w eißbekittelten Schädlingsbe­
kämpfers inmitten todesgrauer Wüstenlandschaft.
Ersichtlich ist es das, worauf heute zahllose Bür­
gerinitiativen sich kompensatorisch beziehen, die
in Deutschland ihren W ahllisten den Namen
„grüne Listen", oder hübscher noch: „bunte Li­
ste" gegeben haben’.

Es ist nicht Sache der Philosophen, die spezifi­
schen Besorgnisse von Bürgern in wissenschaft­

Wir sorgen für mehr Lebensqualität. Seit mehr als 100
Jahren. Durch eine preisgünstige und sichere Versorgung
mit Gas und Wasser, Strom und Fernwärme als Voraus­
setzung für häuslichen Komfort und die Entwicklung von
Gewerbe und Industrie.

lich-technische hochentwickelten Zivilisationen
nach ihren guten oder schlechten Gründen auf
technologischer und fachwissenschaftlicher Ebene
zu beurteilen. Sache der Philosophen ist es, die
V eränderungen auf den Begriff zu bringen-, die
in den Legitimitätsvoraussetzungen unserer Wis-
sten" gegeben haben.

Die europäische Aufklärung hat, so sagte ich,
die Legitimitätsprinzipien der Relevanz und der
Curiositas in ihrer öffentlichen wissenschafts­
praktischen Geltung uneingeschränkt durchge­
setzt und erfolgreich gemacht. Nicht ein Miß­
erfolg, sondern gerade der Erfolg unserer seit
der Aufklärung wirksam geltenden W issen­
schaftsphilosophie erzwingt gegenwärtig die Re­
vision dieser Philosophie und -damit zunächst
eine Beschreibung dessen, was sich in Zuord­
nungsverhältnis von Relevanz und Curiositas in
den Konsequenzen der wissenschaftspraktisch er­
folgreichen Aufklärung vollzogen hat.

Die Sache ist, auf einen Satz gebracht, die, daß
das Legitimationspotential des Relevanzprinzips
wächst, während das Zutrauen in die wissen-
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schaftslegitimierende Kraft der Curiositas zu
schwinden scheint. Damit soll nicht gesagt sein,
in unserem W issenschaftssystem seien die Diszi­
plinen, die sich durch schöne technologische Nutz­
losigkeit auszeichnen wissenschaftlich akut ge­
fährdet. An der historisch beispiellosen Expan­
sion des W issenschaftssystems haben auch diese
Disziplinen bislang durchaus teilgenommen; auch
die Orchideenfächer stehen in schöner Blüte.
Gleichwohl: die Angehörigen unserer wissen­
schaftlichen Kommunitäten fühlen sich unter
einen sich verschärfenden Relevanzkontrolldruck
geraten. Nicht nur Geldgeber, sondern in etlichen
Fällen sogar unsere Studenten haben sich in den
vergangenen Jahren, wie man sich erinnert, kul­
turkritisch enthusiasmiert als Relevanzkontrol­
leure in bezug auf die Wissenschaften, die sie
studierten, betätigt.

Unter der Drohung des Vorwurfs, ein Hobby-
W issenschaftler zu sein, hat dann mancher Pro­
fessor seine in praktischer Hinsicht durchaus ir­
relevante Wissenschaft in der Beflissenheit, sie
als nützlich zu erweisen, geschädigt. Zur Scho­
nung Betroffener will ich mir Beispiele, so er­
heiternd sie wären, sparen.

W ieso verschärfen sich gegenw ärtig die An­
sprüche, die unter Relevanzgesichtspunkten an
die W issenschaften gestellt sind? Die ökonomi­
sche Antwort, die auf die Knappheit der Mittel
verweist, die in Relation zur beispiellosen Ex­
pansion der W issenschaftskosten naturgemäß an­
wächst, trifft zu, aber sie trifft nicht den entschei­
denden Punkt. Der entscheidende Punkt ist die­
ser: der Relevanzkontrolldruck, dem die W issen­
schaften kulturell und politisch unterliegen,
wächst in demselben Maße an, als in bezug auf
die zivilisatorische N utzbarkeit der W issen­
schaften Grenznutzenerfahrungen aufdringlicher
werden.

Genau diese Grenznutzenerfahrungen prägen
in wachsendem Maße unser V erhältnis zur wis­
senschaftlichen Zivilisation und damit zu den
W issenschaften selbst, die stärker als jedes an­
dere Element dieser Zivilisation deren Evolution
steuern und treiben. Grenznutzenerfahrungen
dieser Sorte machen wir, wenn die Probleme, die
es ohne Nutzung der W issenschaften gar nicht
gäbe, an Lästigkeit und Aufdringlichkeit gegen­
über den prim ären Problemen gewinnt: für de­
ren Lösung die evidente Nützlichkeit der W is­
senschaften seit langem erwiesen ist.

Diese Nützlichkeit der Wissenschaften wird
Gegenstand einer Grenznutzenerfahrung, wenn
die zivilisatorische Bilanz von zustimmungsfähi­
ger, ja  zustimmungspflichtiger wissenschaftlich-
technischer Evolution, also von Fortschritt einer-
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und die Geschwindigkeit, mit der, was wir auf
eine wissenschaftlich disziplinierte W eise wissen,
veraltet, wächst exponentiell.

Drittens. Methodisch bedeutet die Emanzipa­
tion der theoretischen N eugier die Anerkenntnis
des prinzipiell hypothetischen Charakters unse­
rer wissenschaftlichen Annahmen über das, was
der Fall ist. Unsere cognitiven Orientierungen,
soweit sie wissenschaftlich diszipliniert sind, ste­
hen seither eo ipso zur Disposition der Kritik.
Nur Falsifikationen, so hören wir, sind definitiv;
aber Letztbegründung für das, was wir für wahr
halten, gibt es nicht. Soweit das richtig ist, sind
die wissenschaftlichen W ahrheiten nichts mehr,
auf das man sich mit der Erklärung, man könne
nicht anders, zu stellen vermöchte. Die wissen­
schaftliche Kultur ist eine hypothetische Kultur,
und der wissenschaftliche Umgang mit dem, was
man für w ahr hält, gewinnt professionellen Cha­
rakter; er hört eben damit auf, konfessionell zu
sein. In Ausübung seiner Berufe ist der moderne
Professor daher im Regelfall gerade nicht ein
Confessor.

seits und von Schädlichkeitsnebenfolgen eben
dieses Fortschritts andererseits sich verschlech­
tert. W as mit verbaler Dramatisierung „W issen­
schaftsfeindlichkeit" genannt wird, ist ersichtlich
eine zivilisationskritische Reaktion auf die Er­
fahrung dieser Bilanzverschlechterung.

Soweit es sich dabei wirklich um eine W issen­
schaftsfeindlichkeit handelt, w äre sie allerdings
irrationale Zivilisationsdesertation. Tatsächlich
gibt es solchen Irrationalismus. Aber dieser Ir­
rationalismus ist nur der Schaum auf der Ober­
fläche der kulturell sich verbreitenden Einsicht,
daß wir die Wissenschaften, denen wir die Evo­
lution unserer Zivilisation vor allem verdanken,
heute zugleich zur Einrichtung dieser Zivilisation
in den erkennbar gewordenen Grenzen ihrer
evolutionären Möglichkeiten nutzen müssen. Für
das Legitimationsproblem moderner W issenschaf­
ten bedeutet das: die Relevanz der Wissenschaf­
ten, die zuvor in weiten Bereichen den Charakter
der Evidenz, das heißt der Nachweisbedürftig­
keit hatte, w ird nunmehr in  rasch wachsendem
Maße nachweispflichtig.

Unter Grenznutzenerfahrungen der skizzierten
Sorte wird die Relevanz als Legitimationsprinzip
moderner W issenschaften in ihrer Geltung nicht
brüchig; vielmehr gewinnt diese Geltung noch
an Schärfe. Bevor ich aufs komplementäre Schick­
sal des Legitimationsprinzips der Curiositas zu
sprechen komme, möchte ich noch, mit einigen
wenigen Sätzen, mich auf die These beziehen, es
handele sich bei den aktuellen Legitimationspro­
blemen moderner Wissenschaften gar nicht um
Probleme in der Konsequenz der Erfahrung von
Grenzen der Evolution unserer Zivilisation, viel­
mehr um Probleme in der Konsequenz der Erfah­
rung von Grenzen des Kapitalismus. Auf einem
W eltkongreß, der Repräsentanten der W issen­
schaften aus allen Gesellschaftssystemen ver­
einigt, w äre eine Erörterung der zitierten These,
ihrer polarisierenden politischen N atur wegen,
wenig aussichtsreich. Als Konsensformel dürfte
dagegen vielleicht folgender Satz dienen: wo im­
mer die spezifischen Grenzen kapitalistischer
oder auch sonstiger Gesellschaftsformationen lie­
gen mögen — : es gibt gesellschaftsformationsun­
abhängige Grenzen der Evolution unserer w is­
senschaftlichen Zivilisation, und die Legitima­
tionsprobleme moderner W issenschaften bezie­
hen sich auf die Erfahrung genau dieser Grenzen.

Gegenüber der profilierten Rolle, die die Re­
levanz in unserer gegenwärtigen Wissenschafts­
philosophie spielt, ist die Rolle der Curiositas
ungleich weniger deutlich. Um zu verstehen, wie­
so wir heute zögern, uns zur Rechtfertigung un­
serer W issenschaftspraxis ungeniert auf das
Recht eines theoretischen Interesses zu berufen,
dessen Betätigung Selbstzweckcharakter hat,
muß man sich zunächst an die Erfolgsgeschichte
erinnern, die, komplementär zum Relevanzprin­
zip, auch das Prinzip der Curiositas wissen­
schaftsgeschichtlich hinter sich hat. Die Geschichte
der europäischen Aufklärung ist, in einem ihrer
wesentlichen Züge, die Geschichte dieses Erfolgs.
Die Aufklärung läßt sich als der Prozeß beschrei­
ben, der für die kulturelle und politische Eman­
zipation der Curiositas, schließlich erfolgreich,
geführt worden ist, und das intellektuelle und
moralische Pathos der Aufklärung w ar primär
ein Pathos des Engagements beim Ziel, die öf­
fentliche Anerkennung des Rechts der Curiosi­
tas durchzusetzen.

Dieses Pathos, so scheint es, erfüllt uns dem­
gegenüber heute nicht mehr, und die verschärf­

ten Ansprüche der Relevanz beherrschen die wis­
senschaftspraktischen Legitimitätsdiskussionen.
Aber das ist nicht deswegen so, weil wir kultu­
rell und politisch auf Geltung der Curiositas
nicht mehr angewiesen wäre. Es ist vielmehr
deswegen so, weil die Aufklärung hinter uns
liegt, und weil wir als vermeintliche kulturelle
und politische Selbstverständlichkeit in Anspruch
nehmen, was in Anspruch zu nehmen noch im
Aufklärungszeitalter mühselig, ja  gefährlich war.

Das erkennt man, wenn man sich erinnert, was
wir historisch der aufgeklärten Emanzipation der
Curiositas wissenschaftspraktisch verdanken. Ich
fasse diese Erinnerung in drei knappe Absätze
zusammen.

Erstens. Institutionell bedeutet Emanzipation
der theoretischen N eugier die Liquidation aller
Formen des politischen und rechtlichen Geltungs­
schutzes, mit dem zuvor die orientierungsprak­
tisch maßgebenden W ahrheiten ausgestattet w a­
ren. Die religiösen W eltdeutungssystem e verlie­
ren, soweit erkenntnisbindende cognitive An­
sprüche mit ihnen verknüpft waren, ihr öffentlich-
rechtliches Geltungsprivileg. Die Wissenschaften
werden der Zuständigkeit öffentlicher W ahrheits­
verw altungsinstanzen entzogen. Das Dogma wird
politisch entmächtigt, und es fungiert nicht mehr
als Indikator für Irrtüm er unter den Wirklich­
keitsannahm en der Wissenschaften. Auf der ver­
fassungspolitischen Ebene bedeutet das die Er­
klärung der Freiheit der Wissenschaft, und in-
eins damit die Abkoppelung der Bürgerrechte
von öffentlicher A nerkennung religiöser oder
auch politisch-ideologischer W ahrheiten konfes­
sionellen Charakters.

Zweitens. Kulturell bedeutet diese Emanzipa­
tion der theoretischen N eugier die Privilegierung
der cognitiven Innovationen, des wissenschaftli­
chen Fortschritts also gegenüber der Geltung von
Traditionen. Die Prämien des bedeutenden An­
sehens und der großen Publizität werden nicht
mehr für Bestätigungen und Bekräftigungen, für
Schultreue und Kanon-Kompetenz ausgeschüttet,
sondern für Neuerungen mit Durchsetzungschan­
cen. Die W issenschaftspraxis nimmt damit den
Charakter der Forschung an, und in den akade­
mischen Einrichtungen werden die Forscherqua­
litäten prestigeträchtiger als die Q ualitäten des
Dozenten und Lehrbuchverfassers. Das Bild der
W elt, in der wir leben, wird durch die W issen­
schaften nicht befestigt, vielmehr dynamisiert,
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Soweit die institutionellen, kulturellen und
methodischen Konsequenzen der Aufklärung als
eines Prozesses der Emanzipation der theoreti­
schen Neugier. Die Aufklärung in genau dieser
Charakteristik hat die kulturelle Bedeutung der
modernen Wissenschaft in revolutionärer Weise
verändert. Mit der emanzipatorischen A nerken­
nung des uneingeschränkten Rechts der Curiosi­
tas ist nämlich nichts geringeres als der fort­
schreitende Verfall der religiösen, politisch-ideo­
logischen und weltanschaulichen Relevanz unse­
res wissenschaftlichen W issens verknüpft. Um es
paradox zu sagen: mit ihrer fortschreitenden
Emanzipation verlieren die wissenschaftlichen
W ahrheiten kulturell an Interesse. Um es m eta­
phorisch zu sagen: indem die wissenschaftlichen
W ahrheiten jederzeit gegenüber jederm ann un­
verhüllt auftreten dürfen, wird das Pathos wis­
senschaftlicher Aufklärung, als ein Pathos der
Enthüllung und säkularen Offenbarung, schließ­
lich gegenstandslos. Im Kontext emanzipierter
Wissenschaften treten W ahrheiten generell als
nackte W ahrheiten auf; aber der Reiz ihres An­
blicks wird geringer.

Der wissenschaftliche Fortschritt, der Hypo­
thesen zum Einsturz bringt, mit denen niemand
mehr ein dogmatisches Interesse verknüpft, ist
als Fortschritt aus selbstverschuldeter Unmündig­
keit durch Desillusion und Erleuchtung nicht
mehr beschreibbar. Nachdem die Aufklärung er­
folgreich war, nach der Aufklärung also, verliert
der Wissenschaftsprozeß die kulturelle Qualität,
auf die die stolze M etaphorik vom Kampf des
Lichts gegen die Finsternis einst gemünzt war.

Aufklärung, indem sie wissenschaftspraktisch
die theoretische Neugier freisetzt, macht kultu­
rell desinteressiert, die wissenschaftliche W ahr­
heit über das, was der Fall ist, so und nicht an­
ders anzutreffen. Indem wir unser wissenschaft­
liches W eltbild einer perm anenten Revolution
unterwerfen, begeben wir uns der Möglichkeit,
unsere individuelle und kollektive Identität mit
Rekurs auf unser jeweiliges wissenschaftliches
W eltbild zu bestimmen. Genau in diesem Sinne
entzieht der Prozeß der Aufklärung der wissen­
schaftlichen W ahrheit das kulturelle Interesse
und gerade an  den berühmten wissenschaftlichen
Revolutionen läßt sich ablesen, was das bedeutet.
Es bedeutet die fortschreitende Entpolitisierung
der wissenschaftlichen Revolutionen. Die koper-
nikanische W eltbild-Revolution w ar noch geeig­
net, ja  zwang dazu, ihren intellektuellen Reprä­
sentanten den Prozeß zu machen. Dieser Zwang,
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ein System der O rientierung über die W elt, in
der wir leben, mit administrativen und prozes­
sualen M itteln gegen seine Revolutionierung zu
schützen, ergibt sich nämlich immer dann, wenn
eine politische und religiöse Kultur ihre Identität
institutionell über ein System cognitiver Orien­
tierungen festgestellten Inhalts definiert, und ge­
nau das ist in Europa vor der Aufklärung der
Fall. Nach der Aufklärung schwindet der kultu­
rell provozierende Charakter wissenschaftlicher
Revolutionen rasch, und der politische und reli­
giöse W iderstand, der sich im 19. Jahrhundert
gegen die revolutionäre Zumutung der Evolu­
tionstheorie des Charles Darwin erhob, war nur
noch ein schwacher Abglanz der Reaktion, die
sich ein V ierteljahrtausend zuvor gegen die ko-
pernikanische Entsetzung des Menschen aus sei­
ner kosmischen M ittelpunktstellung erhoben
hatte !

Karl Popper hat dargelegt, daß auf der cogni-
tiven Ebene, auf der Ebene der wissenschaftlichen
Theoriebildung betrachtet, die revolutionäre Be­
deutung zum Beispiel physikalischer Theorien
unseres eigenen Jahrhunderts nicht geringer ist
als die W eltbildveränderungen kopernikanischer
oder darwinscher Prägung. Gleichwohl lösen die­
se wissenschaftlichen Revolutionen nicht mehr
Stürme im öffentlichen Bewußtsein aus. Das
hängt ersichtlich zusammen mit V eränderung
in der kulturellen Rolle einer Wissenschaft, die
sich in  den Konsequenzen der Aufklärung fort­
schreitend entkonfessionalisiert hat, und diese
Veränderungen lassen sich exemplarisch anschau­
lich machen. Das Beispiel, das ich für diesen
Veranschaulichungszweck wählen möchte, ist ein
Beispiel aus der W issenschaftspublizistik. Diese
blüht ja, und die Kunst der medialen V erbrei­
tung unseres wissenschaftlichen W issens ist über­
all hochentwickelt. Die Emanzipation der Curio-
sitas macht, wie geschildert, dieses W issen w elt­
anschaulich fortschreitend irrelevant, das heißt
sie macht dieses W issen fortschreitend bekennt­
nisunfähig. Aber die Popularität, ja  den Unter­
haltungsw ert der W issenschaften fördert das
eher. Das einschlägige Interesse wird durch un­
sere Medien reichlich bedient, und gelegentlich
kommt es sogar vor, daß wissenschaftlich-techni­
sche Innovationen, s ta tt wie gewöhnlich auf hin­
teren Seiten des Wissenschaftsfeuilletons, auf
Titelblättern verzeichnet werden. So geschah es,
zum Beispiel, m it jenem  Foto, das zuerst eine
sowjetische Raumsonde nach Haus gefunkt hatte
und das uns den Mond, der seine Rückseite von
uns so beharrlich abgew andt hält, nun endlich
einmal von hinten zeigte.

W as machte dieses Foto titelblattfähig? Meine
These ist: die Sensation dieses Fotos bestand
exklusiv in  der Demonstration eines unerhört
technischen Könnens und in der Demonstration
der eindrucksvollen N utzbarkeit des theoreti­
schen Wissens, das solcher Technik zugrunde
liegt. In weltanschaulicher Hinsicht hingegen ist
der cognitive Gehalt der besagten kosmografi­
schen Information absolut irrelevant. Der Laie
entnimmt nämlich dieser Information lediglich
dieses, daß der Mond von hinten so ähnlich wie
von vorn aussieht.

Der Einwand liegt nahe, der Demonstrations­
effekt dieses Beispiels sei nicht repräsentativ.
Aber die Sache verhält sich bei neuesten Mel­
dungen über die S truktur der Materie, die, so­
weit sie einem Laienpublikum überhaupt ver­

ständlich gemacht werden können, aus den Teil­
chenbeschleunigungsanlagen unserer Forschungs­
fabriken an uns gelangen, nicht anders, und im
Unterschied zu Darwins Tagen fühlt sich heute
selbst ein gläubiger Christ in seiner religiösen
Identität nicht mehr tangiert, wenn über Kno­
chenfunde berichtet wird, die uns über unsere
oligozänen Herkunftsbeziehungen zur Fauna des
Tertiär neue Aufschlüsse gewähren.

In der Zusammenfassung bedeutet das: die
emanzipierte Curiositas zersetzt die weltanschau­
liche Bedeutung des wissenschaftlichen Wissens
und unterw irft es ineins damit uneingeschränkter
Beurteilung unter Gesichtspunkten seiner prakti­
schen Relevanz. Dieser Zusammenhang von Cu­
riositas und Relevanz ist für die Legitimitäts­
struktur moderner, das heißt nachaufgeklärter
W issenschaften charakteristisch, und abermals ist
es ein Sondenfoto, das uns diesen Zusammen­
hang sinnfällig macht. Ich meine das am meisten
verbreitete wissenschaftliche Foto der Gegen­
wart, nämlich das inzwischen kulturell omniprä-

sente Bild unserer Erde, die, aus M ondwüsten­
distanz gesehen, schön und lebendig vor dem
Dunkel des Kosmos schimmert.

W as ist das Faszinosum dieses Anblicks? Die
A ntw ort lautet: dieser Anblick bekräftigt die
weltanschauliche Irrelevanz des Verlusts unserer
kosmischen Zentralheizung, die den Zeitgenos­
sen des Kopernikus einst zu schaffen gemacht
hatte, und zwar durch Rekonistituierung der Erde
als kosmische Mitte unter Gesichtspunkten des­
sen, was die praktische Relevanz unserer W issen­
schaften ausmacht. Hans Blumenberg nennt das
W irkungen geotroper Astronautik.

Als Emanzipationsprozeß der Curiositas war
also die Aufklärung erfolgreich; sie hat das wis­
senschaftliche W issen aus weltanschaulicher
Dienstverpflichtung entbunden, und sie hat es
eben damit uneingeschränkt seiner Beurteilbar-
keit unter Gesichtspunkten praktischer Relevanz
unterworfen. Aber dieser Emanzipationserfolg
der Curiositas schwächt zugleich die Kräfte des
intellektuellen Engagements, die ihre kulturelle
und politische Geltung verbürgen. Die reine theo­
retische Neugier erleidet sozusagen einen Pathos-
Entzug, und die Instabilität unseres W eltbilds
unter den Bedingungen einer weltanschaulich
emanzipierten und zugleich dynam isierten W is­
senschaft wird als Belastung erfahrbar. Gerade
in unseren akademischen Kommunitäten mehren
sich daher zur Zeit die Indizien für genau diese
Belastungserfahrung. Indem die modernen W is­
senschaften in der Tat wenig geeignet sind, uns
in unserer individuellen und kollektiven Identi­
tä t durch Vorgabe einer verpflichtenden W eltan­
schauung zu stabilisieren, bereitet sich diesen

modernen W issenschaften gegenüber an einigen
Orten eine Kultur der Verweigerung aus, und
wir kennen Philosophen, Paul Feyerabend zum
Beispiel, die sich als Propheten dieser Verweige­
rung gegenwärtig betätigen. Die einschlägige
W issenschaftsphilosophie, die die U niversalitäts­
ansprüche wissenschaftlicher Theoriebildung für
obsolet erklärt, ist das anarchistische Gegenstück
unübersehbarer Redogmatisierungstendenzen, für
die es vor allem im Bereich der Gesellschafts­
wissenschaften unübersehbare Beispiele gibt. An­
archismus und Neodogmatismus sind komple­
mentäre V arianten einer wissenschaftsprakti­
schen Gegenaufklärung, die ihrerseits das Kom­
plement eines Zerfalls der Geltungsansprüche
theoretischer Neugier ist.

Auch nach der Aufklärung bedürfen wir da­
her wissenschaftsphilosophisch ständiger Erinne­
rung daran, was kulturell und politisch am Recht
der Curiositas hängt, und dreierlei möchte ich
zum Zweck dieser Erinnerung abschließend sagen.

Erstens. Nur diejenigen Wissenschaften, die
im Recht der theoretischen Neugier nicht bestrit­
ten sind, sind auf Dauer auch relevante W issen­
schaften. Das heißt im Exempel: mit der Dogma-
tisierung der These von der V ererbbarkeit er­
worbener Eigenschaften mag ja  in der Tat ein
weltanschaulich-ideologischer Stabilisierungsnut-
zen verbunden sein. Einen Züchtungsnutzen kann
aber aus seinen einschlägigen theoretischen Be­
mühungen nur derjenige ziehen, der als Geneti­
ker an Vorschriften darüber, was nicht wahr sein
darf, nicht gebunden ist und genau in diesem

Sinne in beliebiger Richtung neugierig sein darf.
Es ist dieser schlichte Zusammenhang, auf dem
beruht, was w ir die „Relevanz der Curiositas"
nennen können.

Zweitens. In politischer Hinsicht schützt uns
die Legitimität der Curiositas vor der Bildung
von Instanzen politischer W ahrheitsverwaltung.
Sie unterbindet die Institutionalisierung von
Frageverboten. Sie zersetzt die totalitäre Identi­
fikation des Machthabers mit dem Rechthaber.
Sie ermächtigt uns zur Kritik.

Drittens. In letzter Instanz ist die theoretische
Neugier ein Medium der Sicherung humaner
Würde. W as das heißt, will ich zum Schluß am
Beispiel einer kleinen Geschichte zeigen. Bald
nachdem die Nationalsozialistische Deutsche A r­
beiterpartei 1933 die Macht im Staate ergriffen
hatte, wurde dem Professor Edmund Husserl,
weil er ein Jude war, durch ein amtliches Schrei­
ben das Betreten seiner heimischen Universität
verboten. Es ist wahr, daß ein politischer Zu­
stand, in dem dergleichen möglich ist, durch wis­
senschaftliche Betätigung theoretischer Neugier
nicht beendet werden kann. Aber Mittel, ihn zu
beenden, standen dem greisen Geheimrat Husserl
auch gar nicht zur Verfügung. Aber er verfügte
noch über ein theoretisches Interesse für das,
was im übrigen ohne Interesse ist, und so nahm
er das amtliche Schreiben, drehte es um und be­
deckte es auf seiner Rückseite in stenographi­
schen Kürzeln mit praktisch durchaus irrelevan­
ten phänomenologischen Analysen. Das ist ein
Fall theoretischen Lebens, dessen W ürde der des
archimedischen Satzes „Noli turbare circulos
meos" durchaus gleichkommt.
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