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Poster Sessions hatten Premiere

lhre Premiere in der Geschichte der Philoso-
phie-Weltkongresse feierte die Poster Session.
In den Diusseldorfer Messe-Kongre3-Rdumen
wurden am zweiten Tag des 16. Weltkongresses
erstmals Gelegenheiten zur Diskussion im offe-
nen Forum gegeben. Zu den Themen, die auf
den vormittdglichen Plenarsitzungen im grof3en
Rahmen der Vortragsséle bereits zur Sprache
gekommen waren, konnten sich dann am Nach-
mittag die Geisteswissenschaftler in Dreier- und
Vierergruppen mit ihren eigenen Thesen vorstel-
len. Die auf einem Poster skizzierten Gedanken
muften dann in Universitats-Seminar-Atmo-
sphdre im Kreise von rund 20 Zuhdrern verfoch-
ten werden.

Das Verfechten stieR indes im einen oder an-
deren Fall durchaus auf Schwierigkeiten. So vor-
teilhaft sich die Grundkonzeption der Poster Ses-
sion von den bisherigen Gepflogenheiten der
Philosophie-Kongresse ~—  Mammut-Sitzungen
ohne Gelegenheit zur Diskussion — abhob, so
schwierig gestaltete sich hdufig die Verstandi-
gung der in verschiedenen Sprachen diskutieren-
den Session-Teilnehmer. Die babylonische Spra-
chenverwirrung — in der Er6ffnungssitzung durch
eine Simultan-Ubersetzungsanlage nahezu per-
fekt gemeistert — machte den Philosophen aller
Nationen im kleinen Rahmen doch zu schaffen.
Der Streit um Definitionen nahm mitunter einen
nicht geringen Teil der Diskussion ein. Dennoch:
Die Premiere der Poster Session als Schritt-
macher fur den Meinungsaustausch im Rahmen
eines solch groBen Kongresses kann trotz der
verschiedentlich registrierten ,,Kinderkrankhei-
ten" als gelungen betrachtet werden. Mit Ver-
besserungsvorschldgen fir kommende Veranstal-

tungen dieser Art werden die Diisseldorfer Or-

ganisatoren sicherlich dienen kdénnen. jl
Anderungen
Montag

Sektion 1V, 2: Simco (Memphis) hatte den
Vorsitz.

Sektion 1V, 4. G. Brutian hatte den Vorsitz.

Sektion I: C. T. Meluchin hat an der Sektion |
teilgenommen und zum Thema ,Philosophische
Voraussetzungen der Idee einer Unendlichkeit
des Weltalls" gesprochen.

Sektion 1V: J. Frolov (Moskau) hat an der
Sektion 1V, 4 teilgenommen und zum Thema
»~Wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche
Rationalitdt in der Sprache der Philosophie" ge-
sprochen.

V. Lektorski (Moskau) hat an der Sektion 1V, 4
teilgenommen und zum Thema ,Die wissen-
schaftliche und die philosophische Rationalitéat”
gesprochen.

E. A. Mamchur (Moskau) hat an der Sektion
IV, 7 teilgenommen und zum Thema ,Die sub-
jektive Seite der wissenschaftlichen Rationali-
tat" gesprochen.

Dienstag

L Matrai (Budapest) uUbernahm den Vorsitz
der Plenumssitzung ,,Bewuftsein, Hirn, Aufen-
welt".

J. S. Narski (Moskau) tbernahm den Vorsitz
der Sektion I, 1

R. Haller (Graz) Ubertrug den Vorsitz der Sek-
tion V, 2 an D. Birnbacher (Essen).
Mittwoch

Sektion 1I: de George (Lawrence) Ubernahm
den Vorsitz in Sektion T1/1.

Sektion 1I, 3: Wird gemeinsam mit Sektion II, 1
in Raum 2 durchgefuhrt.

Grolle Stadt am grol3en Fluf?

Diusseldorf liegt vierzig Kilometer lang
am Rhein, fur FuBgénger und langsam
stromauf tuckernde Schleppziige eine ganze
Tagesreise. So lang ist allerdings nur das
rechte Ufer, links hat die Stadt 9,1 Kilo-
meter Rheinfront. Die vierzig rechtsrheini-
schen Kilometer tduschen dber die wahre
Nord-Sud-Ausdehnung Disseldorfs hinweg.
Denn der Rhein zieht hier, nachdem er das
Mittelgebirge durchbrochen hat, erstmals
einige gewaltige Schleifen, flieBt plotzlich
zurlick nach Sldwesten und Sidosten,
scheint paradoxerweise in umgekehrter
Richtung zu stromen. Da wird das rechte
Rheinufer auf einmal Westen und die lin-
ke Seite liegt plotzlich, allen historischen
Uberlieferungen und  Adenauer-Worten
zum Trotz, im Osten. Auch wer mit der
hiesigen Géographie einigermalen ver-
traut ist, fuhlt sich manchmal von Vater
Rhein genarrt, wenn gewisse Schornsteine
und Tirme im Blickwinkel auftauchen, die
zum eigenen Standpunkt am Ufer absolut
nicht zu passen scheinen.

Der Rhein zwingt die Stadt durch seine
Windungen auseinander. Vor den Deichen
der Innenbdgen liegt weites grines Vor-
land, das bei Hochwasser kilometerlang
Uberflutet wird. Wasserwiisten dehnen sich,
aus denen verloren Pappeln herausragen.
Die Weite des Niederrheins o6ffnet sich
beim Ausblick von den Ufern der City.
Mdwen segeln im Wind vor den Kai-
mauern und Deichen ...

Aus: Friedrich Kassebeer, 30mal Nord-
rhein-Westfalen, erschienen 1972 bei
Piper & Co., Minchen.

Eine Raritat dirfte dieses Bild sein, das Helme Ebbinghaus, die Ehefrau des in Marburg lebenden Philosophieprofessors Julius Ebbinghaus, anlédRlich

des Kon|_g|resses an Alwin Diemer schickte: Das Gruppenbild zeigt die Teilnehmer des ersten Philosophen-Weltkongresses auf deutschem Boden, der
1908 in Heidelberg stattfand und an dem Julius Ebbinghaus bereits teilnahm.



Wissenschaft nach der Aufklarung

Audi die Wissenschaften sind, in ihrem sozia-
len und institutionellen Dasein, von politischen
Voraussetzungen abhédngig. Die Wissenschaftler
kénnen ihre Arbeit auf Dauer nur tun im Sdiutz
offentlicher Zustimmung und Anerkennung. Die
Griinde, die die Waissenschaften offentlich an-
erkannt sein lassen, bilden in ihrer Summe und
in ithrem Zusammenhang die jeweils herrschende

Hermann Libbe

W issenschaftsphilosophie, und auf diese Philo-
sophie berufen wir uns, wenn es sich darum han-
delt, die Praxis der Wissenschaften zu legitimie-
ren, das heilt ihren kulturellen Sinn o6ffentlich
zu erldutern und zu vertreten.

In unserer herrschenden Wissenschaftsphiloso-
phie gelten Relevanz und Curiositas als Wissen-
schaftslegitimatoren letzter Instanz. Relevanz und
Curiositas, praktischer Nutzen und theoretisches
Interesse, das sich selbst Zweck ist — diese bei-
den Rechtfertigungsgriinde o&ffentlicher Wissen-
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schaften haben eine Tradition, die bis in die an-
tiken Urspriinge unserer Theorie-Geschichte zu-
rickreicht. Aber erst seit der Aufkldarung moti-
vieren und steuern sie den wissenschaftlichen
Fortschritt, und zwar, wie wir wissen, in Uber-
waéltigender Weise erfolgreich.

In der Wissenschaft wie in der Politik, in der
Praxis der Theorie nicht anders als in unserer
Birgerpraxis ist der Normalzustand dadurch ge-
kennzeichnet, daB wir auf die orientierungs-
sichernde Philosophie dieser Praxis nicht zustan-
dig zu rekurrieren brauchen. Normalerweise tun
wir ja, wofur wir da sind, fragen aber nicht, wo-
fur wir da sind, weil die Antwort auf diese Frage
normalerweise den Charakter einer aufmerksam-
keitsbediirftigen Selbstverstandlichkeit hat. Kurz:
Rechtfertigungsdiskurse sind ein Krisenzeichen;
philosophisch werden wir immer dann, wenn in
den Orientierungsvoraussetzungen unseres Tuns
etwas nicht mehr stimmt.

Gemessen an diesem Kriterium befindet sich
unsere wissenschaftliche Kultur gegenwadrtig in
einer Krisensituation. Normalerweise sollte es
genugen, daB die Philosophie, an der wir in un-
serer Wissenschaftspraxis in letzter Instanz
orientiert sind, an akademischen Sonntagen ex-
plizit gemacht und herausgestellt wird — bei
Universitatsjubilden beispielsweise, oder bei
Rektoratsiibergaben und bei der Eréffnung von
Kongressen der groBen und seltenen Art. Statt-
dessen wird heute Literatur zur Erdrterung der
Legitimitdt unserer Wissenschaftspraxis in All-
tagsprodukion hergestellt — zumindest in der
westlichen Welt —, und der Wirkungszusammen-
hang dieser wissenschaftsphilosophischen Dauer-
diskussion reicht, Uber publizistische Vermittlun-
gen, bis tief in die Politik hinein.

In den USA wurde bereits vor einigen Jahren
ein "anti-science-movement" diagnostiziert.
"Public hostility towards the sciences increases"
war als Zeitungsschlagzeile zu lesen. "What is
science for?" lautet eine populdre, auflagenstar-
ke Buchtitelfrage, und das Umschlagbild unter-
streicht die Dringlichkeit dieser Frage durch Pra-
sentation eines weiBbekittelten Schéadlingsbe-
kampfers inmitten todesgrauer Wistenlandschaft.
Ersichtlich ist es das, worauf heute zahllose Biir-
gerinitiativen sich kompensatorisch beziehen, die
in Deutschland ihren Wabhllisten den Namen
»grine Listen", oder hibscher noch: ,bunte Li-
ste" gegeben haben’

Es ist nicht Sache der Philosophen, die spezifi-
schen Besorgnisse von Birgern in wissenschaft-
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lich-technische  hochentwickelten  Zivilisationen
nach ihren guten oder schlechten Grinden auf
technologischer und fachwissenschaftlicher Ebene
zu beurteilen. Sache der Philosophen ist es, die
Verdnderungen auf den Begriff zu bringen-, die
in den Legitimitatsvoraussetzungen unserer Wis-
sten" gegeben haben.

Die européische Aufklarung hat, so sagte ich,
die Legitimitétsprinzipien der Relevanz und der
Curiositas in ihrer offentlichen wissenschafts-
praktischen Geltung uneingeschrankt durchge-
setzt und erfolgreich gemacht. Nicht ein MiB-
erfolg, sondern gerade der Erfolg unserer seit
der Aufklarung wirksam geltenden Wissen-
schaftsphilosophie erzwingt gegenwaértig die Re-
vision dieser Philosophie und -damit zunéchst
eine Beschreibung dessen, was sich in Zuord-
nungsverhéltnis von Relevanz und Curiositas in
den Konsequenzen der wissenschaftspraktisch er-
folgreichen Aufklarung vollzogen hat.

Die Sache ist, auf einen Satz gebracht, die, dafR
das Legitimationspotential des Relevanzprinzips
wéchst, wéhrend das Zutrauen in die wissen-
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schaftslegitimierende Kraft der Curiositas zu
schwinden scheint. Damit soll nicht gesagt sein,
in unserem W issenschaftssystem seien die Diszi-
plinen, die sich durch schone technologische Nutz-
losigkeit auszeichnen wissenschaftlich akut ge-
fahrdet. An der historisch beispiellosen Expan-
sion des Wissenschaftssystems haben auch diese
Disziplinen bislang durchaus teilgenommen; auch

die Orchideenfacher stehen in schoner Blite.
Gleichwohl: die Angehdrigen unserer wissen-
schaftlichen Kommunitaten fuhlen sich unter

einen sich verscharfenden Relevanzkontrolldruck
geraten. Nicht nur Geldgeber, sondern in etlichen
Fallen sogar unsere Studenten haben sich in den
vergangenen Jahren, wie man sich erinnert, kul-
turkritisch enthusiasmiert als Relevanzkontrol-
leure in bezug auf die Wissenschaften, die sie
studierten, betdtigt.

Unter der Drohung des Vorwurfs, ein Hobby-
W issenschaftler zu sein, hat dann mancher Pro-
fessor seine in praktischer Hinsicht durchaus ir-
relevante Wissenschaft in der Beflissenheit, sie
als ndtzlich zu erweisen, geschadigt. Zur Scho-
nung Betroffener will ich mir Beispiele, so er-
heiternd sie waéren, sparen.

Wieso verschérfen sich gegenwartig die An-
spriiche, die unter Relevanzgesichtspunkten an
die Wissenschaften gestellt sind? Die dkonomi-
sche Antwort, die auf die Knappheit der Mittel
verweist, die in Relation zur beispiellosen Ex-
pansion der Wissenschaftskosten naturgeméaf an-
wéchst, trifft zu, aber sie trifft nicht den entschei-
denden Punkt. Der entscheidende Punkt ist die-
ser: der Relevanzkontrolldruck, dem die Wissen-
schaften kulturell und politisch unterliegen,
wadchst in demselben MaRe an, als in bezug auf
die zivilisatorische Nutzbarkeit der Waissen-
schaften Grenznutzenerfahrungen aufdringlicher
werden.

Genau diese Grenznutzenerfahrungen préagen
in wachsendem Male unser Verhéltnis zur wis-
senschaftlichen Zivilisation und damit zu den
Wissenschaften selbst, die stérker als jedes an-
dere Element dieser Zivilisation deren Evolution
steuern und treiben. Grenznutzenerfahrungen
dieser Sorte machen wir, wenn die Probleme, die
es ohne Nutzung der Wissenschaften gar nicht
gabe, an Lastigkeit und Aufdringlichkeit gegen-
uber den primaren Problemen gewinnt: flir de-
ren Losung die evidente Nutzlichkeit der Wis-
senschaften seit langem erwiesen ist.

Diese Ndutzlichkeit der Wissenschaften wird
Gegenstand einer Grenznutzenerfahrung, wenn
die zivilisatorische Bilanz von zustimmungsfahi-
ger, ja zustimmungspflichtiger wissenschaftlich-
technischer Evolution, also von Fortschritt einer-
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seits und von Schadlichkeitsnebenfolgen eben
dieses Fortschritts andererseits sich verschlech-
tert. Was mit verbaler Dramatisierung ,,Wissen-
schaftsfeindlichkeit" genannt wird, ist ersichtlich
eine zivilisationskritische Reaktion auf die Er-
fahrung dieser Bilanzverschlechterung.

Soweit es sich dabei wirklich um eine Wissen-
schaftsfeindlichkeit handelt, wére sie allerdings
irrationale Zivilisationsdesertation. Tatsachlich
gibt es solchen Irrationalismus. Aber dieser Ir-
rationalismus ist nur der Schaum auf der Ober-
flache der kulturell sich verbreitenden Einsicht,
dal wir die Wissenschaften, denen wir die Evo-
lution unserer Zivilisation vor allem verdanken,
heute zugleich zur Einrichtung dieser Zivilisation
in den erkennbar gewordenen Grenzen ihrer
evolutiondren Mdoglichkeiten nutzen mussen. Fir
das Legitimationsproblem moderner Wissenschaf-
ten bedeutet das: die Relevanz der Wissenschaf-
ten, die zuvor in weiten Bereichen den Charakter
der Evidenz, das heilt der Nachweisbedurftig-
keit hatte, wird nunmehr in rasch wachsendem
MafRe nachweispflichtig.

Unter Grenznutzenerfahrungen der skizzierten
Sorte wird die Relevanz als Legitimationsprinzip
moderner Wissenschaften in ihrer Geltung nicht
brichig; vielmehr gewinnt diese Geltung noch
an Schérfe. Bevor ich aufs komplementére Schick-
sal des Legitimationsprinzips der Curiositas zu
sprechen komme, mdochte ich noch, mit einigen
wenigen Sdatzen, mich auf die These beziehen, es
handele sich bei den aktuellen Legitimationspro-
blemen moderner Wissenschaften gar nicht um
Probleme in der Konsequenz der Erfahrung von
Grenzen der Evolution unserer Zivilisation, viel-
mehr um Probleme in der Konsequenz der Erfah-
rung von Grenzen des Kapitalismus. Auf einem
Weltkongrel3, der Reprdsentanten der Wissen-
schaften aus allen Gesellschaftssystemen ver-
einigt, ware eine Erdrterung der zitierten These,
ihrer polarisierenden politischen Natur wegen,
wenig aussichtsreich. Als Konsensformel durfte
dagegen vielleicht folgender Satz dienen: wo im-
mer die spezifischen Grenzen kapitalistischer
oder auch sonstiger Gesellschaftsformationen lie-
gen mogen —: es gibt gesellschaftsformationsun-
abhdngige Grenzen der Evolution unserer wis-
senschaftlichen Zivilisation, und die Legitima-
tionsprobleme moderner Wissenschaften bezie-
hen sich auf die Erfahrung genau dieser Grenzen.

Gegentiber der profilierten Rolle, die die Re-
levanz in unserer gegenwaértigen Wissenschafts-
philosophie spielt, ist die Rolle der Curiositas
ungleich weniger deutlich. Um zu verstehen, wie-
so wir heute zogern, uns zur Rechtfertigung un-
serer Wissenschaftspraxis ungeniert auf das
Recht eines theoretischen Interesses zu berufen,
dessen Betédtigung Selbstzweckcharakter hat,
muRl man sich zundchst an die Erfolgsgeschichte
erinnern, die, komplementdr zum Relevanzprin-
zip, auch das Prinzip der Curiositas wissen-
schaftsgeschichtlich hinter sich hat. Die Geschichte
der europdischen Aufklarung ist, in einem ihrer
wesentlichen Ziige, die Geschichte dieses Erfolgs.
Die Aufkldrung laRt sich als der ProzelR beschrei-
ben, der fir die kulturelle und politische Eman-
zipation der Curiositas, schlieflich erfolgreich,
gefuhrt worden ist, und das intellektuelle und
moralische Pathos der Aufkldrung war priméar
ein Pathos des Engagements beim Ziel, die 0f-
fentliche Anerkennung des Rechts der Curiosi-
tas durchzusetzen.

Dieses Pathos, so scheint es, erfullt uns dem-
gegenliber heute nicht mehr, und die verscharf-

ten Anspriiche der Relevanz beherrschen die wis-
senschaftspraktischen  Legitimitatsdiskussionen.
Aber das ist nicht deswegen so, weil wir kultu-
rell und politisch auf Geltung der Curiositas
nicht mehr angewiesen wére. Es ist vielmehr
deswegen so, weil die Aufklarung hinter uns
liegt, und weil wir als vermeintliche kulturelle
und politische Selbstverstdndlichkeit in Anspruch
nehmen, was in Anspruch zu nehmen noch im
Aufklarungszeitalter mihselig, ja gefahrlich war.

Das erkennt man, wenn man sich erinnert, was
wir historisch der aufgekl&rten Emanzipation der
Curiositas wissenschaftspraktisch verdanken. Ich
fasse diese Erinnerung in drei knappe Absétze
zusammen.

Erstens. Institutionell bedeutet Emanzipation
der theoretischen Neugier die Liquidation aller
Formen des politischen und rechtlichen Geltungs-
schutzes, mit dem zuvor die orientierungsprak-
tisch maBgebenden Wahrheiten ausgestattet wa-
ren. Die religidsen Weltdeutungssysteme verlie-
ren, soweit erkenntnisbindende cognitive An-
spriche mit ihnen verknupftwaren, ihr 6ffentlich-
rechtliches Geltungsprivileg. Die Wissenschaften
werden der Zustdndigkeit offentlicher Wahrheits-
verwaltungsinstanzen entzogen. Das Dogma wird
politisch entmdchtigt, und es fungiert nicht mehr
als Indikator fir Irrtimer unter den Wirklich-
keitsannahmen der Wissenschaften. Auf der ver-
fassungspolitischen Ebene bedeutet das die Er-
klarung der Freiheit der Wissenschaft, und in-
eins damit die Abkoppelung der Birgerrechte
von offentlicher Anerkennung religidser oder
auch politisch-ideologischer Wahrheiten konfes-
sionellen Charakters.

Zweitens. Kulturell bedeutet diese Emanzipa-
tion der theoretischen Neugier die Privilegierung
der cognitiven Innovationen, des wissenschaftli-
chen Fortschritts also gegentber der Geltung von
Traditionen. Die Pramien des bedeutenden An-
sehens und der grofen Publizitdt werden nicht
mehr fur Bestdtigungen und Bekraftigungen, fur
Schultreue und Kanon-Kompetenz ausgeschittet,
sondern fur Neuerungen mit Durchsetzungschan-
cen. Die Waissenschaftspraxis nimmt damit den
Charakter der Forschung an, und in den akade-
mischen Einrichtungen werden die Forscherqua-
lititen prestigetrdchtiger als die Qualitdten des
Dozenten und Lehrbuchverfassers. Das Bild der
Welt, in der wir leben, wird durch die Wissen-
schaften nicht befestigt, vielmehr dynamisiert,

und die Geschwindigkeit, mit der, was wir auf
eine wissenschaftlich disziplinierte Weise wissen,
veraltet, wachst exponentiell.

Drittens. Methodisch bedeutet die Emanzipa-
tion der theoretischen Neugier die Anerkenntnis
des prinzipiell hypothetischen Charakters unse-
rer wissenschaftlichen Annahmen Gber das, was
der Fall ist. Unsere cognitiven Orientierungen,
soweit sie wissenschaftlich diszipliniert sind, ste-
hen seither eo ipso zur Disposition der Kritik.
Nur Falsifikationen, so hdren wir, sind definitiv;
aber Letztbegriindung fiir das, was wir fir wahr
halten, gibt es nicht. Soweit das richtig ist, sind
die wissenschaftlichen Wahrheiten nichts mehr,
auf das man sich mit der Erklarung, man kdnne
nicht anders, zu stellen vermdchte. Die wissen-
schaftliche Kultur ist eine hypothetische Kultur,
und der wissenschaftliche Umgang mit dem, was
man fir wahr halt, gewinnt professionellen Cha-
rakter; er hort eben damit auf, konfessionell zu
sein. In Auslibung seiner Berufe ist der moderne
Professor daher im Regelfall gerade nicht ein
Confessor.

Soweit die institutionellen, Kkulturellen und
methodischen Konsequenzen der Aufklarung als
eines Prozesses der Emanzipation der theoreti-
schen Neugier. Die Aufklarung in genau dieser
Charakteristik hat die kulturelle Bedeutung der
modernen Wissenschaft in revolutiondrer Weise
verandert. Mit der emanzipatorischen Anerken-
nung des uneingeschréankten Rechts der Curiosi-
tas ist namlich nichts geringeres als der fort-
schreitende Verfall der religiosen, politisch-ideo-
logischen und weltanschaulichen Relevanz unse-
res wissenschaftlichen Wissens verknipft. Um es
paradox zu sagen: mit ihrer fortschreitenden
Emanzipation verlieren die wissenschaftlichen
Wahrheiten kulturell an Interesse. Um es meta-
phorisch zu sagen: indem die wissenschaftlichen
Wahrheiten jederzeit gegeniiber jedermann un-
verhullt auftreten durfen, wird das Pathos wis-
senschaftlicher Aufklarung, als ein Pathos der
Enthillung und sakularen Offenbarung, schlieB-
lich gegenstandslos. Im Kontext emanzipierter
W issenschaften treten Wahrheiten generell als
nackte Wahrheiten auf; aber der Reiz ihres An-
blicks wird geringer.

Der wissenschaftliche Fortschritt, der Hypo-
thesen zum Einsturz bringt, mit denen niemand
mehr ein dogmatisches Interesse verknipft, ist
als Fortschritt aus selbstverschuldeter Unmindig-
keit durch Desillusion und Erleuchtung nicht
mehr beschreibbar. Nachdem die Aufklarung er-
folgreich war, nach der Aufklarung also, verliert
der Wissenschaftsproze die kulturelle Qualitat,
auf die die stolze Metaphorik vom Kampf des
Lichts gegen die Finsternis einst gemiinzt war.

Aufklarung, indem sie wissenschaftspraktisch
die theoretische Neugier freisetzt, macht kultu-
rell desinteressiert, die wissenschaftliche Wahr-
heit Uber das, was der Fall ist, so und nicht an-
ders anzutreffen. Indem wir unser wissenschaft-
liches Welthild einer permanenten Revolution
unterwerfen, begeben wir uns der Maéglichkeit,
unsere individuelle und kollektive ldentitdt mit
Rekurs auf unser jeweiliges wissenschaftliches
Weltbild zu bestimmen. Genau in diesem Sinne
entzieht der ProzeRR der Aufklarung der wissen-
schaftlichen Wahrheit das kulturelle Interesse
und gerade an den berlihmten wissenschaftlichen
Revolutionen I4Rt sich ablesen, was das bedeutet.
Es bedeutet die fortschreitende Entpolitisierung
der wissenschaftlichen Revolutionen. Die koper-
nikanische Weltbild-Revolution war noch geeig-
net, ja zwang dazu, ihren intellektuellen Repra-
sentanten den Prozell zu machen. Dieser Zwang,
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ein System der Orientierung Uber die Welt, in
der wir leben, mit administrativen und prozes-
sualen Mitteln gegen seine Revolutionierung zu
schitzen, ergibt sich namlich immer dann, wenn
eine politische und religiose Kultur ihre Identitat
institutionell Gber ein System cognitiver Orien-
tierungen festgestellten Inhalts definiert, und ge-
nau das ist in Europa vor der Aufklarung der
Fall. Nach der Aufklarung schwindet der kultu-
rell provozierende Charakter wissenschaftlicher
Revolutionen rasch, und der politische und reli-
giose Widerstand, der sich im 19. Jahrhundert
gegen die revolutiondare Zumutung der Evolu-
tionstheorie des Charles Darwin erhob, war nur
noch ein schwacher Abglanz der Reaktion, die
sich ein Vierteljahrtausend zuvor gegen die ko-
pernikanische Entsetzung des Menschen aus sei-
ner kosmischen Mittelpunktstellung erhoben
hatte !

Karl Popper hat dargelegt, daB auf der cogni-
tiven Ebene, auf der Ebene der wissenschaftlichen
Theoriebildung betrachtet, die revolutiondre Be-
deutung zum Beispiel physikalischer Theorien
unseres eigenen Jahrhunderts nicht geringer ist
als die Weltbildveranderungen kopernikanischer
oder darwinscher Pragung. Gleichwohl l6sen die-
se wissenschaftlichen Revolutionen nicht mehr
Stirme im offentlichen Bewultsein aus. Das
hangt ersichtlich zusammen mit Verdnderung
in der kulturellen Rolle einer Wissenschaft, die
sich in den Konsequenzen der Aufklarung fort-
schreitend entkonfessionalisiert hat, und diese
Veranderungen lassen sich exemplarisch anschau-
lich machen. Das Beispiel, das ich fiir diesen
Veranschaulichungszweck wahlen mdchte, ist ein
Beispiel aus der Wissenschaftspublizistik. Diese
bliht ja, und die Kunst der medialen Verbrei-
tung unseres wissenschaftlichen Wissens ist iber-
all hochentwickelt. Die Emanzipation der Curio-
sitas macht, wie geschildert, dieses Wissen welt-
anschaulich fortschreitend irrelevant, das heil3t
sie macht dieses Wissen fortschreitend bekennt-
nisunfahig. Aber die Popularitat, ja den Unter-
haltungswert der Wissenschaften fdrdert das
eher. Das einschlagige Interesse wird durch un-
sere Medien reichlich bedient, und gelegentlich
kommt es sogar vor, daB wissenschaftlich-techni-
sche Innovationen, statt wie gewdhnlich auf hin-
teren Seiten des Wissenschaftsfeuilletons, auf
Titelblattern verzeichnet werden. So geschah es,
zum Beispiel, mit jenem Foto, das zuerst eine
sowjetische Raumsonde nach Haus gefunkt hatte
und das uns den Mond, der seine Riuckseite von
uns so beharrlich abgewandt halt, nun endlich
einmal von hinten zeigte.

Was machte dieses Foto titelblattfahig? Meine
These ist: die Sensation dieses Fotos bestand
exklusiv in der Demonstration eines unerhdrt
technischen Koénnens und in der Demonstration
der eindrucksvollen Nutzbarkeit des theoreti-
schen Wissens, das solcher Technik zugrunde
liegt. In weltanschaulicher Hinsicht hingegen ist
der cognitive Gehalt der besagten kosmografi-
schen Information absolut irrelevant. Der Laie
entnimmt néamlich dieser Information lediglich
dieses, dal der Mond von hinten so dhnlich wie
von vorn aussieht.

Der Einwand liegt nahe, der Demonstrations-
effekt dieses Beispiels sei nicht reprasentativ.
Aber die Sache verhélt sich bei neuesten Mel-
dungen Gber die Struktur der Materie, die, so-
weit sie einem Laienpublikum {berhaupt ver-
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standlich gemacht werden kdénnen, aus den Teil-
chenbeschleunigungsanlagen unserer Forschungs-
fabriken an uns gelangen, nicht anders, und im
Unterschied zu Darwins Tagen fihlt sich heute
selbst ein glaubiger Christ in seiner religidsen
Identitdat nicht mehr tangiert, wenn Uber Kno-
chenfunde berichtet wird, die uns Uber unsere
oligozanen Herkunftsheziehungen zur Fauna des
Tertiar neue Aufschlisse gewahren.

In der Zusammenfassung bedeutet das: die
emanzipierte Curiositas zersetzt die weltanschau-
liche Bedeutung des wissenschaftlichen Wissens
und unterwirft es ineins damit uneingeschrankter
Beurteilung unter Gesichtspunkten seiner prakti-
schen Relevanz. Dieser Zusammenhang von Cu-
riositas und Relevanz ist fir die Legitimitats-
struktur moderner, das heilt nachaufgeklarter
Wi issenschaften charakteristisch, und abermals ist
es ein Sondenfoto, das uns diesen Zusammen-
hang sinnfallig macht. Ich meine das am meisten
verbreitete wissenschaftliche Foto der Gegen-
wart, namlich das inzwischen kulturell omnipra-

sente Bild unserer Erde, die, aus Mondwisten-
distanz gesehen, schon und lebendig vor dem
Dunkel des Kosmos schimmert.

Was ist das Faszinosum dieses Anblicks? Die
Antwort lautet: dieser Anblick bekraftigt die
weltanschauliche Irrelevanz des Verlusts unserer
kosmischen Zentralheizung, die den Zeitgenos-
sen des Kopernikus einst zu schaffen gemacht
hatte, und zwar durch Rekonistituierung der Erde
als kosmische Mitte unter Gesichtspunkten des-
sen, was die praktische Relevanz unserer Wissen-
schaften ausmacht. Hans Blumenberg nennt das
Wirkungen geotroper Astronautik.

Als Emanzipationsprozel der Curiositas war
also die Aufklarung erfolgreich; sie hat das wis-
senschaftliche Wissen aus weltanschaulicher
Dienstverpflichtung entbunden, und sie hat es
eben damit uneingeschrankt seiner Beurteilbar-
keit unter Gesichtspunkten praktischer Relevanz
unterworfen. Aber dieser Emanzipationserfolg
der Curiositas schwacht zugleich die Krafte des
intellektuellen Engagements, die ihre kulturelle
und politische Geltung verbiirgen. Die reine theo-
retische Neugier erleidet sozusagen einen Pathos-
Entzug, und die Instabilitit unseres Welthilds
unter den Bedingungen einer weltanschaulich
emanzipierten und zugleich dynamisierten Wis-
senschaft wird als Belastung erfahrbar. Gerade
in unseren akademischen Kommunitdten mehren
sich daher zur Zeit die Indizien fiir genau diese
Belastungserfahrung. Indem die modernen Wis-
senschaften in der Tat wenig geeignet sind, uns
in unserer individuellen und kollektiven ldenti-
tat durch Vorgabe einer verpflichtenden Weltan-
schauung zu stabilisieren, bereitet sich diesen

modernen Wissenschaften gegeniiber an einigen
Orten eine Kultur der Verweigerung aus, und
wir kennen Philosophen, Paul Feyerabend zum
Beispiel, die sich als Propheten dieser Verweige-
rung gegenwartig betdtigen. Die einschlagige
W issenschaftsphilosophie, die die Universalitats-
anspriche wissenschaftlicher Theoriebildung fir
obsolet erklart, ist das anarchistische Gegenstiick
uniibersehbarer Redogmatisierungstendenzen, fir
die es vor allem im Bereich der Gesellschafts-
wissenschaften uniibersehbare Beispiele gibt. An-
archismus und Neodogmatismus sind komple-
mentdre Varianten einer wissenschaftsprakti-
schen Gegenaufklarung, die ihrerseits das Kom-
plement eines Zerfalls der Geltungsanspriiche
theoretischer Neugier ist.

Auch nach der Aufklarung bedirfen wir da-
her wissenschaftsphilosophisch standiger Erinne-
rung daran, was kulturell und politisch am Recht
der Curiositas héangt, und dreierlei mdchte ich
zum Zweck dieser Erinnerung abschliefend sagen.

Erstens. Nur diejenigen Wissenschaften, die
im Recht der theoretischen Neugier nicht bestrit-
ten sind, sind auf Dauer auch relevante Wissen-
schaften. Das heiflt im Exempel: mit der Dogma-
tisierung der These von der Vererbbarkeit er-
worbener Eigenschaften mag ja in der Tat ein
weltanschaulich-ideologischer Stabilisierungsnut-
zen verbunden sein. Einen Zichtungsnutzen kann
aber aus seinen einschlagigen theoretischen Be-
mihungen nur derjenige ziehen, der als Geneti-
ker an Vorschriften dartiber, was nicht wahr sein
darf, nicht gebunden ist und genau in diesem

Sinne in beliebiger Richtung neugierig sein darf.
Es ist dieser schlichte Zusammenhang, auf dem
beruht, was wir die ,Relevanz der Curiositas"
nennen konnen.

Zweitens. In politischer Hinsicht schitzt uns
die Legitimitat der Curiositas vor der Bildung
von Instanzen politischer Wahrheitsverwaltung.
Sie unterbindet die Institutionalisierung von
Frageverboten. Sie zersetzt die totalitdre ldenti-
fikation des Machthabers mit dem Rechthaber.
Sie ermachtigt uns zur Kritik.

Drittens. In letzter Instanz ist die theoretische
Neugier ein Medium der Sicherung humaner
Wirde. Was das heiflt, will ich zum SchluR am
Beispiel einer kleinen Geschichte zeigen. Bald
nachdem die Nationalsozialistische Deutsche Ar-
beiterpartei 1933 die Macht im Staate ergriffen
hatte, wurde dem Professor Edmund Husserl,
weil er ein Jude war, durch ein amtliches Schrei-
ben das Betreten seiner heimischen Universitat
verboten. Es ist wahr, dal ein politischer Zu-
stand, in dem dergleichen mdglich ist, durch wis-
senschaftliche Betatigung theoretischer Neugier
nicht beendet werden kann. Aber Mittel, ihn zu
beenden, standen dem greisen Geheimrat Husserl
auch gar nicht zur Verfiigung. Aber er verfiigte
noch Uber ein theoretisches Interesse fiir das,
was im Ubrigen ohne Interesse ist, und so nahm
er das amtliche Schreiben, drehte es um und be-
deckte es auf seiner Ruckseite in stenographi-
schen Kirzeln mit praktisch durchaus irrelevan-
ten phanomenologischen Analysen. Das ist ein
Fall theoretischen Lebens, dessen W irde der des
archimedischen Satzes ,Noli turbare circulos
meos" durchaus gleichkommt.



