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Philosophen-Weltkongreß von
Bundespräsident Scheel eröffnet
Über 1500 Teilnehmer aus aller Welt sind für eine Woche zu Gast in Düsseldorf

Grußansprache des Bun­
despräsidenten der Bun­
desrepublik Deutschland,
Walter Scheel zur Eröff­
nung des 16. Weltkon­
gresses für Philosophie
am 27. August 1978 in
Düsseldorf.

Meine Damen und Herren,
ich muß gestehen, daß ich zunächst gewisse

Hemmungen zu überwinden hatte, als ich mich
entschließen sollte, als Nicht-Philosoph vor 1500
Philosophinnen — ein in der deutschen Sprache
selten gebrauchter Plural übrigens — und Philo­
sophen zu sprechen. Ich hatte das Gefühl, was
immer ich auch sage, es würde im exakten
Räderwerk denkgeschulter Gehirne zu Staub zer­
mahlen, nach jener Methode, die Goethe im
Faust so amüsant beschrieben hat:

„Der Philosoph, der tritt herein
Und beweist euch, es müßt so sein:
Das Erst wär so, das Zweite so,
Und drum das Drift und V ierte so,
Und wenn das Erst und Zweit nicht wär,
Das Dritt und Viert w är nimmermehr."

Dergleichen schüchtert natürlich ein. Es ist auch
für einen Nicht-Philosophen nicht angenehm, klar

bewiesen zu bekommen, daß er nicht richtig den­
ken könne, zumal wenn ein solcher Beweis in
einer Sprache und mit Begriffen geführt wird,
die zum Beispiel in einem Politikergehirn noch
keine traute Heim statt gefunden haben.

Ich glaube, viele von Ihnen werden die Erfah­
rung gemacht haben, daß ein Laie mit einem Phi­
losophen gerne über alles Mögliche spricht —
nur nicht über Philosophie. Ein Mensch, der die
ganze „Kritik der reinen Vernunft" oder „Sein
und Zeit" von vorne bis hinten gelesen hat und
anschließend auch noch behauptet, er habe sie
verstanden, muß einem Normalmenschen einfach
als ein W esen höherer A rt erscheinen.

Diese Scheu vor der Philosophie und den Phi­
losophen verhindert möglicherweise, daß ihre
Erkenntnisse alsbald in der Gesellschaft ihrer
Zeit lebendig und wirksam werden. Sie werden
ihnen kaum abgefragt, ü b e r neuere philosophi­
sche Funde ist kaum etwas in der Zeitung zu
lesen. Das bedeutet natürlich nicht, daß nicht
hin und wieder der Name eines Philosophen in
der Zeitung steht. Es gab Zeiten, da konnte man
die Namen Marcuse, Russell, Sartre oder Be­
griffe wie „die Frankfurter Schule" sogar in
Schlagzeilen zur Kenntnis nehmen. Aber das ge­
schah dann meist in Zusammenhängen, die philo­
sophisch zu nennen, doch eine arge Ausweitung
dieses ehrwürdigen Begriffes bedeuten würde.

Philosophen könnten mir sagen, das kümmere
sie wenig, da sich kaum ein Beruf seiner lang­
fristigen W irkungen so sicher sein könne, wie
der Philosophenstand. Und da ist ja  auch etwas
W ahres dran. Ich würde hier nicht, so glaube
ich, als Präsident eines freien und sozialen
Rechtsstaats zu Ihnen sprechen, wenn nicht vor

vielen Jahren Leute wie Montesquieu, Rousseau
oder Karl Marx gelebt und gedacht hätten.

Und da habe ich auch schon eine Behauptung
ausgesprochen, die die Philosophen in verschie­
dene Lager spalten. Erinnerungen an Begriffe wie
„überbau“ und „Unterbau" fallen mir ein. Ist
der Philosoph nur Ausdruck und Rechtfertiger
bestehender ökonomischer und gesellschaftlicher
Verhältnisse, oder sind es gerade seine Gedan­
ken, die die Gesellschaft verändern? W ahrschein­
lich ist beides richtig. Doch ich spüre, daß ich
mich hier auf schlüpfriges Gelände begebe. Doch
ich kann Ihnen verraten, daß ich in meiner über
30jährigen politischen Tätigkeit, nahezu täglich,
auf die eine oder andere Weise, mit Karl Marx
zu tun hatte.

Nun hat dieser außerordentlich kluge Mann ja
von sich behauptet, er habe die Philosophie vom
Kopf auf die Füße gestellt. Das ist sein M arken­
zeichen. Seine Philosophie ist, nach ihrem eige­
nen Selbstverständnis, die einzige, die auf ihren
Füßen daherkommt. So ist für den Marxismus
die Philosophie in zwei Teile geteilt: in den
Marxismus — spätere Parteitagsbeschlüsse und
Erweiterungen und V eränderungen eingeschlos­
sen — und in alle übrige Philosophie. Und der
Marxismus hat natürlich recht — und die ande­
ren haben unrecht. So einfach ist das.

Nun kann der M arxist antworten, dies sei
keine Besonderheit des Marxismus. Und das ist
in der Tat wahr. Im 19. Jahrhundert — und die
Deutschen haben sich da besonders hervorge­
tan — folgte ein Philosoph dem anderen, von
Kant über Marx bis zu Nietzsche, von denen je ­
der behauptete — und natürlich auch bewies —
daß er alleine recht habe. Die ganze Philosophie-
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geschichte wurde als Vorbereitung des eigenen
Gipfelwerks verstanden, das als Höhepunkt aller
bisherigen Denkanstrengungen betrachtet und
verteidigt wurde.

Und jeder fand seine Gemeinde. Und so natür­
lich auch Marx. Aber damit ist die Weltwirkung
dieses Philosophen noch nicht erklärt. Es gibt
sicher zum Beispiel heute auch Fichteaner. Aber
es ist bisher noch kaum erhört worden, daß Poli­
tik im Namen Fichtes gemacht wurde. Die Ge­
danken von Marx aber bestimmen das Leben
von Milliarden von Menschen —  nicht nur in
den sozialistischen Ländern übrigens.

Weil man im demokratischen Westen in den
sozialistischen Ländern lange Zeit den politischen
und geistigen Feind sah —  und wohl auch sehen
mußte —  hat man hier immer leiser davon ge­
sprochen, daß Karl Marx auch als Vater sehr vie­
ler und wichtiger Gedanken gelten kann, ohne
die die Wirklichkeit zum Beispiel dieses Landes
in Wirtschaft, Gesellschaft, Wissenschaft kaum
zu verstehen wäre. Ich kann darin keinen rech­
ten Sinn erblicken. Warum sollen wir einen so
klugen Deutschen so ganz und gar den Marxisten
überlassen?

Was hat nun Marx zu dieser Weltwirkung ver­
holten? Meine Antwort ist: er hat das brennend­
ste Problem seiner Zeit in den Mittelpunkt seines
Denkens gestellt, das soziale Problem. Und das
ist auch heute noch für Hunderte von Millionen
Menschen das brennendste Problem. Meine per­
sönliche Ansicht, die Ansicht eines Politikers, ist:
zumindest solange, bis die sozialen Probleme auf
der Welt gelöst sind, wird es den Marxismus
geben. Nicht deswegen, weil ich glaube, daß er
die bestmögliche Lösung der sozialen Fragen auf
der Welt anzubieten habe, sondern weil er die
Hoffnung auf eine Lösung erweckt —  und manch­
mal ist es, leider, die einzige.

Ich sprach davon, daß West und Ost sich vor
gar nicht langer Zeit als politische und geistige
Feinde gegenüberstanden. Die Politiker in Ost
und West bemühen sich, im großen und ganzen
mit Erfolg, die politische Gegnerschaft in ein Ver­
hältnis politischen Wettbewerbs umzugestalten.
Aber bei der geistigen Gegnerschaft ist es ge­
blieben.

Diese geistige Gegnerschaft zerreißt immer
noch die Welt —  und das wird auch noch eine
ganze Weile so bleiben. Und dieser Gegensatz —
was ist er anderes als ein philosophischer
Streit?

Schaut man sich diesen Streit näher an, so
stellt man fest, daß sich die Haltungen der beiden
Streitgegner nicht völlig entsprechen. Ich tue,
glaube ich, keinem Marxisten aus einem soziali­
stischen Land unrecht, wenn ich ihm unterstelle,
daß er die geistigen Grundlagen, auf denen die
westliche Demokratie ruht, für falsch hält. Eben­
so hält ein überzeugter Demokrat die geistigen
Grundlagen der existierenden sozialistischen
Staaten für falsch —  aber doch auf eine andere
Weise.

Der Marxist —  wenn er uns nicht ausschließ­
lich Machtgier und bewußte Ausbeutung unter­
stellt —  muß behaupten, daß wir irren, daß wir
falsch denken.

Der Demokrat macht über den Wahrheitsgehalt
des Marxismus, wie über den jeder anderen poli­
tischen Philosophie, gar keine Aussage. Was ihn
am Marxismus stört, was ihn zum Gegner des
Marxismus macht, ist: daß dieser, sich im Besitze
der Wahrheit wähnend, keine andere Wahrheit
neben sich gelten läßt —  und gelten lassen kann.
Der Staat —  oder eine Partei —  als Verwalterin
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der Wahrheit: genau das ist der für einen Demo­
kraten unerträgliche Gedanke. Damit ist über
die geistige Qualität des Marxismus überhaupt
nichts ausgesagt. Ein Demokrat müßte sich auch
gegen einen Staat wenden, der zum Beispiel nur
die christliche Lehre gelten ließe. Und das auch
dann, wenn er selber ein überzeugter Christ
wäre, das heißt, die christliche Lehre für die
einzig wahre hielte.

Die Streitfrage zwischen Ost und West lautet
daher: Welches Verhältnis hat die organisierte
Gesellschaft, sprich der Staat, Parteien einge­
schlossen, zur Wahrheit? Und das ist nun einmal
eine philosophische Frage.

Der demokratische Staat verbietet es sich zu
behaupten, er stünde in irgendeinem direkten
Verhältnis zur Wahrheit. An deren Stelle tritt in
der Demokratie die Mehrheit. Das ist so etwas
wie eine Spielregel. Man verhält sich während
einer Legislaturperiode so, als ob der Wille der
Mehrheit die Wahrheit wäre, im vollen Bewußt­
sein dessen übrigens, daß auch die Mehrheit
irren kann. Ein Demokrat muß also die gar nicht
so leichte Fähigkeit entwickeln, damit einver­
standen zu sein, auch seine heiligsten Überzeu­
gungen als Irrtum behandelt zu sehen.

Eine derartige Fähigkeit ist für einen über­
zeugten Kommunisten in einem sozialistischen
Land entbehrlich, vorausgesetzt, daß er seine
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heiligen marxistischen Überzeugungen der ge­
sellschaftlichen Entwicklung, sprich den Partei­
tagsbeschlüssen, hurtig genug anzupassen ver­
steht. Die beiden politischen Systeme denken
auch verschieden über die Möglichkeit der Er­
kenntnis der Wahrheit.

Die Demokratie ist da skeptisch oder besser:
bescheiden. Sie mißtraut deshalb allen Absolut­
heitsansprüchen. Sie geht im Grunde von der
Hypothese aus, daß der Mensch immer nur Teil­
wahrheiten erkennen kann. Sie stützt sich dabei
auf die Erfahrung, daß der Mensch sehr häufig
irrt, ganz besonders häufig dann, wenn er sich
im alleinigen Besitz der Wahrheit wähnt. Sie
möchte keine Ketzer produzieren, die dann, im
Namen der Wahrheit, verbrannt werden müssen
oder was auch immer. Denn das hat sich nach

Meinung der Demokraten herausgestellt: sobald
die Menschen denken können, was sie wollen —
dann denken sie auch, was sie wollen. Dieser
Kongreß wird, so hoffe ich, die Richtigkeit dieser
These belegen. Ich nehme an, daß die Anzahl der
Meinungen mit der Zahl der hier anwesenden
Philosophen so ziemlich identisch ist.

Wenn ich sagte: die Demokratie sei mißtrauisch
gegenüber allen Absolutheitsansprüchen, so muß
ich das verdeutlichen: Sie hat natürlich nichts da­
gegen, ja sie lebt davon, daß jedermann nach
der Wahrheit streben kann, mit aller Kraft sei­
nes Geistes, seines Herzens, seines Glaubens,
seiner Überzeugung. Ihr ganzer Sinn besteht ja
gerade darin, jedermann den Freiraum zu garan­
tieren, innerhalb dessen er für wahr halten kann,
was er will, sofern er seinerseits niemand ande­
rem diesen Freiraum einschränkt.

Xn einer Demokratie ist jeder Gedanke demo-
krauscu dis aur den einen: daß ment jeaer De-
aanice demokratisch sei. Und diesen Gedanken
nnaet man, das ist kein zuiall, immer nur bei
denen, nie den Staat zu einem Instrument inrer
Vvanrnen macnen wollen. Und aas ist just der
ADsoiutheitsanspruch, dem gegenuoer die Demo­
kratie mißtrauisch ist.

Die für die Demokratie konstitutive Meinungs­
freiheit ist im Grunde nichts anderes, als nie
rieinen zu piinosopniereii. jener iviensca uat ja,
ö d  er es wein oder ment, seine „x-nnosopnie ,
uas neint seine Meinungen zum Lenen, zu Gott
uuu wen, ramme, btaat, Berut und so weiter.
Ali das bildet bei jedem Menschen ein „System",
das dem kritischen Blick eines Philosophen häu­
tig zwar nicht als ein Geistgebilde von leuch­
tender Klarheit erschiene, das aber einen in der
Person des Meinungsträgers begründeten Lebens­
zusammenhang und damit auch seine menschliche
und geistige Würde hat. Und die Meinungsfrei­
heit garantiert ihm nun, diese seine Philosophie,
wann immer es ihm benagt, auszusprechen. Auch
gegenuuer iniem biaatsoDernaupt. ns maent mir
rreuue, nin una wiener gerade solcne Burger
in mein naus einzulauen, nie mien menr ouer
minder neing kritisiert hauen. Im Gespräch ler­
nen wir dann voneinander.

So müßten eigentlich auch die Philosophen in
ihrem ureigenen Interesse iür die Meinungsfrei­
heit sein. Aber das ist, soweit ich sehe, nicht
immer der Fall. Mancne Philosophen, sobald sie
meinen, die Wahrheit gefunden zu haben, sind
durchaus dafür, alle anderen Meinungen, insbe­
sondere, wenn sie die Form ausgewachsener Phi­
losophien annehmen, ganz und gar abzuschaffen;
was im übrigen die nicht unerwünschte Neben­
wirkung hätte, daß man als einziger Philosoph
übrig bliebe. Auch das ist ja ein Eigeninteresse.

Wenn ich es richtig sehe, so glauben auch die
sozialistischen Staaten daran, daß sie mit der
Wahrheit, die sie sich freilich zunächst definie­
ren müssen, in einem engen, wissenschaftlich
nachprüfbaren Rapport stehen. Wer anders
denkt, denkt dort nicht anders, sondern falsch.
Und das wird ihm, „das Erst ist so, das Zweite
so, und drum das Dritt und Vierte so", wissen­
schaftlich bewiesen. Was nach meiner Erfahrung
nur sehr selten die Folge hat, daß sich das Den­
ken eines Menschen ändert. Aber wenn er sein
Denken nicht ändert, dann wird es schwierig.
Dann fühlen sich die Verwalter der Wahrheit
gezwungen, vielleicht sogar verpflichtet, für die
Wahrheit gegenüber dem Irrenden einzutreten.
Und die Wahrheit hat, welcher Philosoph würde
da zu widersprechen wagen, immer höchsten
Rang.

Ich umkreise die ganze Zeit ein Problem, das
seit einiger Zeit die Spalten der Weltpresse füllt:
das Problem der Menschenrechte in den soziali­
stischen Ländern.

Als Demokrat muß ich für die Meinungsfreiheit
jedes Menschen auf der Welt eintreten. Das ist
nun einmal unser demokratisches Markenzeichen.



Aber ich verkenne nicht, daß es einem ortho­
doxen Kommunisten außerordentlich schwerfallen
muß, der Meinungsfreiheit überhaupt irgend­
einen W ert beizumessen. Nach seiner Auffassung
muß es das erste und wichtigste Menschenrecht
sein, der erkannten wissenschaftlich nachprüfba­
ren W ahrheit der letzten Parteitagsbeschlüsse zu
gehorchen. W ie soll es einen Konflikt zwischen
W ahrheit und Gewissen geben können?

Eine solche Einstellung der M einungsfreiheit
ist, historisch gesehen — die Liberalen haben da
ihre Erfahrungen —, ja  nicht nur in den soziali­
stischen Staaten zu finden. In den christlichen
Staaten des M ittelalters findet man strukturell
völlig gleichartige Einstellungen: abweichende
Meinungen sind Sünde, und man tu t dem Ketzer
eigentlich einen Gefallen, wenn man ihn ver­
brennt. Wahrscheinlich ist es dieses m ittelalter­

liche Verhältnis zur W ahrheit, was mich an über­
zeugten Kommunisten so irritiert. Von denjeni­
gen, die den Marxismus als Instrument ihrer
Machterhaltung gebrauchen — und deren soll es
ja  auch geben —, will ich vor diesem Forum gar
nicht reden; denn das hätte zwar viel mit Politik,
doch gar zu wenig mit Philosophie zu tun.

Nun ist es eine alte Erfahrung, daß sich poli­
tische Theorie und politische Praxis fast nie
decken. Ich kann mir kaum vorstellen, daß ein
überzeugter Kommunist mit der Praxis kommu­
nistischer Staaten überglücklich sein kann. Und
wenn ich richtig Zeitung lese, dann sind ja  auch
die allermeisten der sogenannten „Dissidenten"
Kommunisten.

len kenne aber auch eine Reihe sehr über­
zeugter Demokraten, die mit dem Zustand der
Demokratie nicht sehr zufrieden sind. Der Osten
trägt den Sozialismus vor sich her — und die
westlichen Demokraten den Begriff der Freiheit.
Aber wird das Leben bei uns hauptsächlich durch
die Freiheit des einzelnen geprägt? Und was
verbirgt sich alles hinter diesem W ort? Es gibt
kein Interesse, weder in der Innen- noch in der
Außenpolitik, das nicht mit großen und feier­
lichen W orten garniert würde. W as hat die in
unserem Lande praktizierte Freiheit noch mit
dem philosophischen Begriff zu tun, wie ihn die
großen deutschen Denker dachten?

W ird Freiheit bei uns noch als Raum veran t­
wortlicher, sittlicher Entscheidungen verstanden
— oder nicht zunehmend als die aiiiuse Möglich­
keit, sich immer mehr und immer exotischere
Genüsse kaufen zu können? Sind die „Kaufent­
scheidungen" nicht die wichtigsten Entscheidun­
gen in unserem Leben geworden? Ist „Freiheit"
nicht ein weitgehend ökonomischer Begriff ge­
worden?

W ir nehmen die Kritik unserer sozialistischen
Nachbarn meist nicht ernst. W as können Kom­
munisten schon Vernünftiges sagen? so ist hier
meist die Einstellung. Es ist immer ratsam, die
Kritik eines politischen Gegners anzuhören und
ernst zu nehmen. Manches sieht er, schon des­
wegen, weil er Gegner ist, besser, genauer, kla­
rer, härter. Man bagatellisiert gar zu gern seine
eigenen Fehler. Und da ist es allemal gut, sie
hin und wieder in Vergrößerung zu sehen.

W ir sind so stolz auf unsere Individualrechte
— aber wird das Individuum nicht immer mehr
durch anonyme Zwänge eingeschränkt? Machen
ihm nicht Wirtschaftswachstum und das reibungs­
lose Funktionieren technischer und bürokrati­
scher Abläufe den Rang streitig?

W ir sind so stolz auf unsere Meinungs- und
Pressefreiheit. Diese Freiheiten garantieren uns,
so glauben wir, daß wir die Probleme der Gegen­
w art und Zukunft rechtzeitig erkennen und dann
auch lösen können. Aber leisten die freien
Massenmedien diese lebenswichtige Aufgabe
noch? Ertrinkt der Bürger nicht in einer Flut
unzusammenhängender Einzelinformationen, die
ihm keine Möglichkeit lassen, Prioritäten, Chan­
cen und Gefahren zu erkennen und seinen W ahl­
entscheidungen zugrunde zu legen? Ist der über­
informierte Bürger nicht dem uninformierten Bür­
ger gleichzusetzen? Und führen W ahlentschei­
dungen uninform ierter Bürger nicht die Demo­
kratie ad absurdum? W ie kann man die Freiheit

der Presse erhalten und gleichzeitig die Informa­
tion des Bürgers, eine Grundbedingung der De­
mokratie, sicherstellen?

Sie werden gem erkt haben, daß ich ein über­
zeugter Verfechter eines liberalen Pluralismus
bin. Aber braucht nicht auch eine demokratische
Gesellschaft gemeinsame W erte? Und wo sollen
diese W erte herkommen? W ie ist ein dem okra­
tischer Konsens über solche W erte zustande zu
bringen? Wie ist das Spannungsverhältnis zwi­
schen Pluralismus und gesellschaftlichen W erten
aufzulösen, ohne daß einerseits die Freiheit des
einzelnen beschädigt wird und andererseits die
Gesellschaft in Atome zerfällt?

Sehen wir nicht Gesprächsunlust, ja  Gesprächs­
unfähigkeit zwischen den Generationen, den ge­
sellschaftlichen Gruppen, den politischen Grup­
pierungen wachsen? Entwickeln sich nicht aller­

orten Generationensprachen, politische, wissen­
schaftliche Sprachen, und so weiter, die dem Un­
eingeweihten, trotz guten W illens, kaum die
Möglichkeit lassen zu verstehen und zu antwor­
ten? Erdrückt der Zwang zur Konkurrenz, zur
Leistung, auch wenn sie die eigenen Kräfte über­
steigt, nicht menschliche Solidarität? W ird der
Zug zum Massenhaften, Riesigen nicht immer
stärker? Und wird dadurch nicht der Raum des
einzelnen zum sinnvollen sozialen W irken immer
kleiner?

W ie hängt mit all dem die Zunahme der Ge­
w alt zusammen? Es vergeht ja  m ittlerweile kein
Tag mehr, an dem in den Nachrichten nicht von
Terroranschlägen die Rede ist. Fast rühren uns
schon diese Nachrichten genau so wenig, wie die
Zahlen der V erkehrstoten, die man hin und
wieder irgendwo liest. W oher rührt diese Gleich­
gültigkeit gegenüber dem Schicksal von Men­
schen? Alkoholismus und Drogensucht nehmen
zu. Jugendsekten gewinnen Anhang. M einungs­
forscher stellen eine Abnahme der Lebensfreude
fest. W oher kommt all das? Es geht uns in die­
sem Lande gut — aber die Hoffnungen der Men­
schen werden kleiner. Warum?

Man vergleiche die ehrwürdigen Grundnormen
unserer Verfassung mit bestimmten Formen des
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modernen W ohnungsbaus. Denkmäler der
„Würde des Menschen", der „Freiheit der Per­
son", der „Entfaltung der Persönlichkeit" sind
diese W ohnsilos sicher nicht. W oran liegt das?
Ist es nicht zu einfach, wenn man den „Kapita­
lismus" dafür verantwortlich macht? Neubau­
siedlungen in sozialistischen Ländern sehen nicht
humaner aus. Reichen überhaupt unsere Erklä­
rungen für all diese Erscheinungen aus? Besteht
zwischen ihnen allen nicht ein verborgener Zu­
sammenhang?

Die Industrieländer in W est und Ost stehen
vor vielen ähnlichen Problemen. Beide erstreben
Wachstum; beide beuten die auf der Erde vor­
handenen Rohstoffe immer stärker aus. Beide
stehen mit steigender Produktion vor immer grö­
ßeren Umweltproblemen. Es hat ja  so ziemlich
den gleichen Effekt, wenn ein sozialistischer und
wenn ein kapitalistischer O ltanker zerbricht. —
Beide Seiten sind gezwungen zu automatisieren.
Beide brauchen W issenschaft und Technik für
ihre wirtschaftliche Entwicklung. Beide sehen sich
mit den j anusköpfigen Folgen von W issenschaft
und Technik konfrontiert. Beide stehen den Ent­
wicklungsländern gegenüber, die A ntw ort von
beiden auf ihre Fragen fordern. Und die dieser
Entwicklungsländer an die westlichen Demokra­
tien lautet: W ie verträgt es sich mit eurem Be­
griff menschlicher Freiheit, daß euer Pro-Kopf-
Einkommen zig-fach höher liegt als bei uns? Und
die Frage an die sozialistischen Länder lautet:
W ie verträgt es sich mit eurem Begriff von
Sozialismus, daß das Pro-Kopf-Einkommen bei
euch zig-fach höher liegt als bei uns? Ich glaube,
die A ntw orten beider Seiten sind, wie man sie
sonst auch beurteilen mag, unzureichend.

W enn aber Ost und W est vor den gleichen
Problemen stehen, so liegt es nahe anzunehmen,
daß nicht die Verschiedenartigkeit der Denkwei­
sen diese Probleme geschaffen hat, sondern deren
Ähnlichkeit, eine ähnliche Einstellung zur Ratio­
nalität, zur Wissenschaft, eine ähnliche W issen­
schaftsgläubigkeit, eine ähnliche Haltung zum
Fortschritt der Wirtschaft, Technik und W issen­
schaft, kurz ein Denken von mächtiger prak ti­
scher Effizienz, wie die Erfolge beider Seiten be­
weisen; ein Denken jedoch, das, geblendet von
diesen Erfolgen, möglicherweise wichtige mensch­
liche Bedürfnisse außer acht gelassen hat. W äh­
rend man sich hier im warmen Sonnenglanz der
Freiheit sonnte, w ährend man dort den Arbeiter
vor schnöder Ausbeutung gesichert wähnte, fiel
gar nicht w eiter auf, daß in Bochum und in Char­
kow, bedingt durch die technische Entwicklung,
die A rbeiter Produktionsprozessen ausgesetzt
werden, die sie, um eine berühmte Marx-Vokabel
zu gebrauchen, „entfremden" mußten. Und dann



wohnten die Arbeiter, hier wie dort, in sehr
ähnlidien Häusern, die sie wiederum w eiter „ent­
fremden" mußten. Usw., usw.

Natürlich hat die Demokratie ihre eigenen Pro­
bleme — ebenso wie der sozialistische Staat.
Aber es gibt auch eine Menge gemeinsamer, die
eben aus der Tatsache herrühren, daß wir den
gleichen Zwängen der wissenschaftlich techni­
schen W elt unterworfen sind. Diese Zwänge, und
alles was aus ihnen folgt, haben wir ja  selbst
geschaffen. Sie sind Folge unserer A rt zu den­
ken, die sich in vielen Jahrhunderten entwickelt
hat. Kann es nicht sein, daß irgendetwas an unse­
rem Denken nicht stimmt, daß wir die Probleme
nicht lösen können, wenn wir nicht die A rt unse­
res Denkens ändern?

W as bewegt, treibt, zieht die Menschen hinter
den Fassaden der Staatsideologien? Welches sind
die W erte, die für die Mehrzahl der Menschen
verbindlich sind? W orin unterscheiden sich diese
W erte von den offiziell verkündeten?

Können wir dem Erkenntnisdrang der W issen­
schaft weiter freien Lauf lassen? Ist der Erkennt­
nisdrang der W issenschaft in jedem Fall legitim
und wenn nicht, wo ist die Grenze zu setzen?
Verwechselt die Wissenschaft nicht den Drang
nach Anhäufung verfügbaren, besitzbaren W is­
sens mit dem Drang nach W ahrheit. W ollen wir
nicht auch die W ahrheit haben — anstatt daß die
W ahrheit uns hat? Muß sich nicht die wissen­
schaftliche Erkenntnis an der philosophischen
W ahrheit orientieren, statt umgekehrt?

Diese Fragen stelle ich Ihnen, den Philosophen,
die Sie das Denken — und das Denken über das
Denken — zu ihrem Beruf gemacht haben.

Und ist es nicht möglich, daß wir gemeinsam
herausfinden, wie wir unseren selbst produzier­
ten Zwängen entkommen können? Vielleicht ge­
nügt ja  eine kleine Richtungsänderung unseres
Denkens. Diese würde allerdings voraussetzen,
daß man bereit ist, das eigene Denken in Frage
zu stellen — eine urphilosophische Geistesopera­
tion, auf die man sich unter Philosophen ja  viel­
leicht einigen könnte.

Sie stellen sich auf diesem Kongreß ja  auch
die Frage nach der „Beherrschbarkeit des tech­
nischen Fortschritts". Diese Frage stellen, heißt
ja  zunächst nichts anderes, als dem technischen
Fortschritt eine schwer zu bändigende Eigen­

HEINRICH HEINE STUBEN
Im Herzen der Altstadt, gegenüber Heines Geburtshaus, 1.Etage
Die repräsentative Gaststätte mit Loreley-Stübchen zur Erinnerung
an Heinrich Heine. Behagliche Atmosphäre im Biedermeier-Stil.
Täglich geöffnet von 1 8 -3  Uhr Durchgehend warme Küche.
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dynamik zuzubilligen. Gelingt es nicht, diese
Eigendynamik zu zügeln, dann werden wir Skla­
ven dieses Fortschritts sein, und — ob man die
Freiheit je tzt demokratisch oder sozialistisch oder
wie auch immer definiere — die Freiheit eines
Sklaven ist wohl für niemanden erstrebenswert.

Europa hat lange Zeit sein kulturelles Selbst­
gefühl aus der Idee des „Fortschritts", der dyna­
mischen Entwicklung gezogen. W ir dünkten uns
das Zentrum der W elt, weil wir allenthalben an
der Spitze des Fortschritts marschierten. Schein­
bar stationäre Kulturen, wie die ostasiatische,
schienen uns, trotz höchster Kulturleistungen,
von minderer Q ualität zu sein, eben weil der
stürmische Fortschritt fehlte. Heute, da uns die­
ser Fortschritt immer großartigere, aber auch
içimer schrecklichere Möglichkeiten eröffnet,
könnte es hilfreich sein, wenn wir etwas von den
beharrenden Kräften außereuropäischen Denkens
unserer Zivilisation vermitteln könnten. Der alte

B E N R A T H E R  HO F
Das traditionelle Familienrestaurant auf der Königsallee mit eigener Metzgerei
Besondere Spezialitäten • Knusprige
Schweinshaxen und Schinkeneisbein - Spezialausschank der Düsseldorfer Brauerei Schlösser

Hochmut ist uns ein wenig vergangen, und Rat­
losigkeit hält Einzug. Ich bin deshalb froh, daß
an diesem Kongreß auch Philosophen aus Ent­
wicklungsländern teilnehmen. Ich kann Sie nur
bitten, bringen Sie die geistigen Erfahrungen
Ihrer Kulturen zu uns. W ir können sie brauchen.

Diese meine Rede bestand zum größten Teil
aus Fragen. Ich sprach zu Anfang davon, daß
aufgrund der Autorität, die Ihr Stand im geisti­
gen Raum genießt, eine gewisse Scheu besteht,
Ihre Erkenntnisse Ihnen abzufragen. In diesen
Fehler wollte ich nicht verfallen. Ich stehe nicht
an, zu bekennen, daß ich auf die meisten dieser
Fragen keine mich selbst befriedigenden Antwor­
ten habe. Doch es hängt sehr viel davon ab, daß
sie beantw ortet werden, und daß sie rechtzeitig
beantw ortet werden. Ich hoffe, daß Ihr Kongreß
hier uns allen einen Schritt weiterhilft.

Ich danke Ihnen.
(Änderungen Vorbehalten)

Telefon 32 5218
Inh. Bert und Ria Rudolph

Eine
der großen
deutschen
Zeitungen.

Es ist ein Irrthum, zu meinen, die Philosophie
habe seit der Zeit ihres Bestehens keine Fort­
schritte gemacht, oder sie habe sich je tzt über­
lebt. Einer der Hauptfortschritte besteht im im­
mer richtigen Spalten der Probleme in ihre
Theile.

Es ist ein Irrthum, zu meinen, es gebe ein ab­
solut voraussetzungsloses Wissen. Dies giebt es
so wenig, als einen Menschen ohne Eltern.

Aus: Die W elt des Irrthums. Zusammenge­
stellt und erörtert von Dr. Adolf Brodbeck,
Leipzig.

Kapp-Gedenkplakette
wird heute enthüllt

Im Rahmen des W eltkongresses für
Philosophie wollen die Düsseldorfer einen
Philosophen ehren, der in den Mauern
ihrer Stadt lange Jahre gearbeitet hat:
Zum Gedenken an Ernst Kapp (1808 bis
1896) enthüllt die Heimatgemeinschaft
„Düsseldorfer Jonges“ eine Erinnerungs­
plakette an den Technikphilosophen. Die
Feier findet am heutigen Sonntag um 17
Uhr am Kapp-Haus in der Bismarckstr. 42
statt.
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