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Philosophen-Weltkongrel3 von
Bundesprasident Scheel eroffnet

Uber 1500 Teilnehmer aus aller Welt sind fiir eine Woche zu Gast in Dusseldorf

GrulRRansprache des Bun-
desprasidenten der Bun-
desrepublik Deutschland,
Walter Scheel zur Eroff-
nung des 16. Weltkon-
gresses fur Philosophie
am 27. August 1978 in
Dusseldorf.

Meine Damen und Herren,

ich mul gestehen, dall ich zunédchst gewisse
Hemmungen zu Uberwinden hatte, als ich mich
entschlieBen sollte, als Nicht-Philosoph vor 1500
Philosophinnen — ein in der deutschen Sprache
selten gebrauchter Plural brigens — und Philo-
sophen zu sprechen. Ich hatte das Gefiihl, was
immer ich auch sage, es wirde im exakten
Réaderwerk denkgeschulter Gehirne zu Staub zer-
mahlen, nach jener Methode, die Goethe im
Faust so amusant beschrieben hat:

,Der Philosoph, der tritt herein

Und beweist euch, es miBt so sein:

Das Erst war so, das Zweite so,

Und drum das Drift und Vierte so,

Und wenn das Erst und Zweit nicht war,
Das Dritt und Viert war nimmermehr."

Dergleichen schiichtert natirlich ein. Es ist auch
fir einen Nicht-Philosophen nicht angenehm, klar

bewiesen zu bekommen, dal er nicht richtig den-
ken koénne, zumal wenn ein solcher Beweis in
einer Sprache und mit Begriffen gefuhrt wird,
die zum Beispiel in einem Politikergehirn noch
keine traute Heimstatt gefunden haben.

Ich glaube, viele von lhnen werden die Erfah-
rung gemacht haben, dal ein Laie mit einem Phi-
losophen gerne uber alles Mdgliche spricht —
nur nicht tber Philosophie. Ein Mensch, der die
ganze ,Kritik der reinen Vernunft* oder ,Sein
und Zeit" von vorne bis hinten gelesen hat und
anschlieBend auch noch behauptet, er habe sie
verstanden, muB einem Normalmenschen einfach
als ein Wesen hoherer Art erscheinen.

Diese Scheu vor der Philosophie und den Phi-
losophen verhindert moglicherweise, daB ihre
Erkenntnisse alsbald in der Gesellschaft ihrer
Zeit lebendig und wirksam werden. Sie werden
ihnen kaum abgefragt, Uber neuere philosophi-
sche Funde ist kaum etwas in der Zeitung zu
lesen. Das bedeutet naturlich nicht, daf nicht
hin und wieder der Name eines Philosophen in
der Zeitung steht. Es gab Zeiten, da konnte man
die Namen Marcuse, Russell, Sartre oder Be-
griffe wie ,die Frankfurter Schule"” sogar in
Schlagzeilen zur Kenntnis nehmen. Aber das ge-
schah dann meist in Zusammenhéngen, die philo-
sophisch zu nennen, doch eine arge Ausweitung
dieses ehrwiirdigen Begriffes bedeuten wirde.

Philosophen kdénnten mir sagen, das kiimmere
sie wenig, da sich kaum ein Beruf seiner lang-
fristigen Wirkungen so sicher sein koénne, wie
der Philosophenstand. Und da ist ja auch etwas
Wahres dran. Ich wirde hier nicht, so glaube
ich, als Prasident eines freien und sozialen
Rechtsstaats zu lhnen sprechen, wenn nicht vor

vielen Jahren Leute wie Montesquieu, Rousseau
oder Karl Marx gelebt und gedacht hétten.

Und da habe ich auch schon eine Behauptung
ausgesprochen, die die Philosophen in verschie-
dene Lager spalten. Erinnerungen an Begriffe wie
LUuberbau“ und ,Unterbau™ fallen mir ein. Ist
der Philosoph nur Ausdruck und Rechtfertiger
bestehender 6konomischer und gesellschaftlicher
Verhdltnisse, oder sind es gerade seine Gedan-
ken, die die Gesellschaft verdndern? Wahrschein-
lich ist beides richtig. Doch ich splre, daR ich
mich hier auf schliipfriges Gelande begebe. Doch
ich kann lhnen verraten, dafl ich in meiner Uber
30j&hrigen politischen Tatigkeit, nahezu téglich,
auf die eine oder andere Weise, mit Karl Marx
zu tun hatte.

Nun hat dieser auBerordentlich kluge Mann ja
von sich behauptet, er habe die Philosophie vom
Kopf auf die FuRe gestellt. Das ist sein Marken-
zeichen. Seine Philosophie ist, nach ihrem eige-
nen Selbstverstandnis, die einzige, die auf ihren
FiBen daherkommt. So ist fir den Marxismus
die Philosophie in zwei Teile geteilt: in den
Marxismus — spdtere Parteitagsbeschliusse und
Erweiterungen und Verdnderungen eingeschlos-
sen — und in alle Gbrige Philosophie. Und der
Marxismus hat natlrlich recht — und die ande-
ren haben unrecht. So einfach ist das.

Nun kann der Marxist antworten, dies sei
keine Besonderheit des Marxismus. Und das ist
in der Tat wahr. Im 19. Jahrhundert — und die
Deutschen haben sich da besonders hervorge-
tan — folgte ein Philosoph dem anderen, von
Kant ber Marx bis zu Nietzsche, von denen je-
der behauptete — und natirlich auch bewies —
dall er alleine recht habe. Die ganze Philosophie-
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geschichte wurde als Vorbereitung des eigenen
Gipfelwerks verstanden, das als Hohepunkt aller
bisherigen Denkanstrengungen betrachtet und
verteidigt wurde.

Und jeder fand seine Gemeinde. Und so nattir-
lich auch Marx. Aber damit ist die Weltwirkung
dieses Philosophen noch nicht erklart. Es gibt
sicher zum Beispiel heute auch Fichteaner. Aber
es ist bisher noch kaum erhért worden, daB Poli-
tik im Namen Fichtes gemacht wurde. Die Ge-
danken von Marx aber bestimmen das Leben
von Milliarden von Menschen — nicht nur in
den sozialistischen Landern dbrigens.

Weil man im demokratischen Westen in den
sozialistischen Landern lange Zeit den politischen
und geistigen Feind sah — und wohl auch sehen
mufite — hat man hier immer leiser davon ge-
sprochen, dal? Karl Marx auch als Vater sehr vie-
ler und wichtiger Gedanken gelten kann, ohne
die die Wirklichkeit zum Beispiel dieses Landes
in Wirtschaft, Gesellschaft, Wissenschaft kaum
zu verstehen ware. Ich kann darin keinen rech-
ten Sinn erblicken. Warum sollen wir einen so
klugen Deutschen so ganz und gar den Marxisten
Uberlassen?

Was hat nun Marx zu dieser Weltwirkung ver-
holten? Meine Antwort ist: er hat das brennend-
ste Problem seiner Zeit in den Mittelpunkt seines
Denkens gestellt, das soziale Problem. Und das
ist auch heute noch fiir Hunderte von Millionen
Menschen das brennendste Problem. Meine per-
sonliche Ansicht, die Ansicht eines Politikers, ist:
zumindest solange, bis die sozialen Probleme auf
der Welt gelést sind, wird es den Marxismus
geben. Nicht deswegen, weil ich glaube, dal er
die bestmdgliche Lésung der sozialen Fragen auf
der Welt anzubieten habe, sondern weil er die
Hoffnung auf eine Losung erweckt — und manch-
mal ist es, leider, die einzige.

Ich sprach davon, dal West und Ost sich vor
gar nicht langer Zeit als politische und geistige
Feinde gegenlberstanden. Die Politiker in Ost
und West bemihen sich, im groen und ganzen
mit Erfolg, die politische Gegnerschaft in ein Ver-
haltnis politischen Wettbewerbs umzugestalten.
Aber bei der geistigen Gegnerschaft ist es ge-
blieben.

Diese geistige Gegnerschaft zerreilst immer
noch die Welt — und das wird auch noch eine
ganze Weile so bleiben. Und dieser Gegensatz —
was ist er anderes als ein philosophischer
Streit?

Schaut man sich diesen Streit naher an, so
stellt man fest, daB sich die Haltungen der beiden
Streitgegner nicht voéllig entsprechen. Ich tue,
glaube ich, keinem Marxisten aus einem soziali-
stischen Land unrecht, wenn ich ihm unterstelle,
dal? er die geistigen Grundlagen, auf denen die
westliche Demokratie ruht, fur falsch halt. Eben-
so hélt ein Uberzeugter Demokrat die geistigen
Grundlagen der existierenden sozialistischen
Staaten fur falsch — aber doch auf eine andere
Weise.

Der Marxist — wenn er uns nicht ausschlief3-
lich Machtgier und bewuf3te Ausbeutung unter-
stellt — muB behaupten, daR wir irren, da wir
falsch denken.

Der Demokrat macht tber den Wahrheitsgehalt
des Marxismus, wie Uber den jeder anderen poli-
tischen Philosophie, gar keine Aussage. Was ihn
am Marxismus stort, was ihn zum Gegner des
Marxismus macht, ist: daR dieser, sich im Besitze
der Wahrheit wahnend, keine andere Wahrheit
neben sich gelten 148t — und gelten lassen kann.
Der Staat — oder eine Partei — als Verwalterin

Die besten Steaks der Welt

gibt es in
und bei

Mertensgasse 1a, Ecke MuhlenstraBe
Geoffnet von 12-14.30 und von 18-1 Uhr

Tel. 365665

der Wahrheit: genau das ist der fir einen Demo-
kraten unertragliche Gedanke. Damit ist Uber
die geistige Qualitat des Marxismus Uberhaupt
nichts ausgesagt. Ein Demokrat miRte sich auch
gegen einen Staat wenden, der zum Beispiel nur
die christliche Lehre gelten lieBe. Und das auch
dann, wenn er selber ein Uberzeugter Christ
ware, das heildt, die christliche Lehre fir die
einzig wahre hielte.

Die Streitfrage zwischen Ost und West lautet
daher: Welches Verhéltnis hat die organisierte
Gesellschaft, sprich der Staat, Parteien einge-
schlossen, zur Wahrheit? Und das ist nun einmal
eine philosophische Frage.

Der demokratische Staat verbietet es sich zu
behaupten, er stinde in irgendeinem direkten
Verhaltnis zur Wahrheit. An deren Stelle tritt in
der Demokratie die Mehrheit. Das ist so etwas
wie eine Spielregel. Man verhalt sich wéahrend
einer Legislaturperiode so, als ob der Wille der
Mehrheit die Wahrheit ware, im vollen BewuRt-
sein dessen Ubrigens, daf auch die Mehrheit
irren kann. Ein Demokrat mu3 also die gar nicht
so leichte Fahigkeit entwickeln, damit _einver-
standen zu sein, auch seine heiligsten Uberzeu-
gungen als Irrtum behandelt zu sehen.

Eine derartige Fahigkeit ist fur einen Uber-
zeugten Kommunisten in einem sozialistischen
Land entbehrlich, vorausgesetzt, daf er seine
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heiligen marxistischen Uberzeugungen der ge-
sellschaftlichen Entwicklung, sprich den Partei-
tagsbeschliissen, hurtig genug anzupassen ver-
steht. Die beiden politischen Systeme denken
auch verschieden Uber die Madoglichkeit der Er-
kenntnis der Wahrheit.

Die Demokratie ist da skeptisch oder besser:
bescheiden. Sie mifitraut deshalb allen Absolut-
heitsanspriichen. Sie geht im Grunde von der
Hypothese aus, daf der Mensch immer nur Teil-
wahrheiten erkennen kann. Sie stitzt sich dabei
auf die Erfahrung, dal der Mensch sehr héaufig
irrt, ganz besonders haufig dann, wenn er sich
im alleinigen Besitz der Wahrheit wahnt. Sie
mochte keine Ketzer produzieren, die dann, im
Namen der Wahrheit, verbrannt werden muissen
oder was auch immer. Denn das hat sich nach
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Meinung der Demokraten herausgestellt: sobald
die Menschen denken koénnen, was sie wollen —
dann denken sie auch, was sie wollen. Dieser
Kongrefl? wird, so hoffe ich, die Richtigkeit dieser
These belegen. Ich nehme an, daB die Anzahl der
Meinungen mit der Zahl der hier anwesenden
Philosophen so ziemlich identisch ist.

Wenn ich sagte: die Demokratie sei mifitrauisch
gegentuber allen Absolutheitsanspriichen, so muf
ich das verdeutlichen: Sie hat natirlich nichts da-
gegen, ja sie lebt davon, daR jedermann nach
der Wahrheit streben kann, mit aller Kraft sei-
nes Geistes, seines Herzens, seines Glaubens,
seiner Uberzeugung. lhr ganzer Sinn besteht ja
gerade darin, jedermann den Freiraum zu garan-
tieren, innerhalb dessen er fir wahr halten kann,
was er will, sofern er seinerseits niemand ande-
rem diesen Freiraum einschrankt.

Xn einer Demokratie ist jeder Gedanke demo-
krauscu dis aur den einen: dal ment jeaer De-
aanice demokratisch sei. Und diesen Gedanken
nnaet man, das ist kein zuiall, immer nur bei
denen, nie den Staat zu einem Instrument inrer
Vvanrnen macnen wollen. Und aas ist just der
ADsoiutheitsanspruch, dem gegenuoer die Demo-
kratie mifitrauisch ist.

Die fur die Demokratie konstitutive Meinungs-
freiheit ist im Grunde nichts anderes, als nie
rieinen zu piinosopniereii. jener iviensca uat ja,
6d er es wein oder ment, seine ,x-nnosopnie ,
uas neint seine Meinungen zum Lenen, zu Gott
uuu wen, ramme, btaat, Berut und so weiter.
Ali das bildet bei jedem Menschen ein ,System",
das dem kritischen Blick eines Philosophen hau-
tig zwar nicht als ein Geistgebilde von leuch-
tender Klarheit erschiene, das aber einen in der
Person des Meinungstragers begriindeten Lebens-
zusammenhang und damit auch seine menschliche
und geistige Wirde hat. Und die Meinungsfrei-
heit garantiert ihm nun, diese seine Philosophie,
wann immer es ihm benagt, auszusprechen. Auch
gegenuuer iniem biaatsoDernaupt. ns maent mir
rreuue, nin una wiener gerade solcne Burger
in mein naus einzulauen, nie mien menr ouer
minder neing kritisiert hauen. Im Gesprach ler-
nen wir dann voneinander.

So mufiten eigentlich auch die Philosophen in
ihrem ureigenen Interesse itr die Meinungsfrei-
heit sein. Aber das ist, soweit ich sehe, nicht
immer der Fall. Mancne Philosophen, sobald sie
meinen, die Wahrheit gefunden zu haben, sind
durchaus dafir, alle anderen Meinungen, insbe-
sondere, wenn sie die Form ausgewachsener Phi-
losophien annehmen, ganz und gar abzuschaffen;
was im Ubrigen die nicht unerwiinschte Neben-
wirkung hatte, daB man als einziger Philosoph
Ubrig bliebe. Auch das ist ja ein Eigeninteresse.

Wenn ich es richtig sehe, so glauben auch die
sozialistischen Staaten daran, daR sie mit der
Wahrheit, die sie sich freilich zunachst definie-
ren mussen, in einem engen, wissenschaftlich
nachprufbaren Rapport stehen. Wer anders
denkt, denkt dort nicht anders, sondern falsch.
Und das wird ihm, ,das Erst ist so, das Zweite
so, und drum das Dritt und Vierte so", wissen-
schaftlich bewiesen. Was nach meiner Erfahrung
nur sehr selten die Folge hat, daB sich das Den-
ken eines Menschen andert. Aber wenn er sein
Denken nicht andert, dann wird es schwierig.
Dann fiihlen sich die Verwalter der Wahrheit
gezwungen, vielleicht sogar verpflichtet, fur die
Wahrheit gegeniiber dem Irrenden einzutreten.
Und die Wahrheit hat, welcher Philosoph wiirde
da zu widersprechen wagen, immer hdochsten
Rang.

Ich umkreise die ganze Zeit ein Problem, das
seit einiger Zeit die Spalten der Weltpresse fillt:
das Problem der Menschenrechte in den soziali-
stischen Landern.

Als Demokrat muB ich fur die Meinungsfreiheit
jedes Menschen auf der Welt eintreten. Das ist
nun einmal unser demokratisches Markenzeichen.



Aber ich verkenne nicht, dal es einem ortho-
doxen Kommunisten auBerordentlich schwerfallen
mufB, der Meinungsfreiheit berhaupt irgend-
einen Wert beizumessen. Nach seiner Auffassung
mufl es das erste und wichtigste Menschenrecht
sein, der erkannten wissenschaftlich nachprifba-
ren Wahrheit der letzten Parteitagsbeschliisse zu
gehorchen. Wie soll es einen Konflikt zwischen
Wahrheit und Gewissen geben kénnen?

Eine solche Einstellung der Meinungsfreiheit
ist, historisch gesehen — die Liberalen haben da
ihre Erfahrungen —, ja nicht nur in den soziali-
stischen Staaten zu finden. In den christlichen
Staaten des Mittelalters findet man strukturell
vOllig gleichartige Einstellungen: abweichende
Meinungen sind Sinde, und man tut dem Ketzer
eigentlich einen Gefallen, wenn man ihn ver-
brennt. Wahrscheinlich ist es dieses mittelalter-

liche Verhéltnis zur Wahrheit, was mich an Gber-
zeugten Kommunisten so irritiert. Von denjeni-
gen, die den Marxismus als Instrument ihrer
Machterhaltung gebrauchen — und deren soll es
ja auch geben —, will ich vor diesem Forum gar
nicht reden; denn das hatte zwar viel mit Politik,
doch gar zu wenig mit Philosophie zu tun.

Nun ist es eine alte Erfahrung, daf sich poli-
tische Theorie und politische Praxis fast nie
decken. Ich kann mir kaum vorstellen, daB ein
tiberzeugter Kommunist mit der Praxis kommu-
nistischer Staaten ubergliicklich sein kann. Und
wenn ich richtig Zeitung lese, dann sind ja auch
die allermeisten der sogenannten ,Dissidenten”
Kommunisten.

len kenne aber auch eine Reihe sehr uUber-
zeugter Demokraten, die mit dem Zustand der
Demokratie nicht sehr zufrieden sind. Der Osten
tragt den Sozialismus vor sich her — und die
westlichen Demokraten den Begriff der Freiheit.
Aber wird das Leben bei uns hauptsachlich durch
die Freiheit des einzelnen gepragt? Und was
verbirgt sich alles hinter diesem Wort? Es gibt
kein Interesse, weder in der Innen- noch in der
AuBenpolitik, das nicht mit grofen und feier-
lichen Worten garniert wirde. Was hat die in
unserem Lande praktizierte Freiheit noch mit
dem philosophischen Begriff zu tun, wie ihn die
groBen deutschen Denker dachten?

Wird Freiheit bei uns noch als Raum verant-
wortlicher, sittlicher Entscheidungen verstanden
— oder nicht zunehmend als die aiiiuse Moglich-
keit, sich immer mehr und immer exotischere
Genlsse kaufen zu koénnen? Sind die ,Kaufent-
scheidungen” nicht die wichtigsten Entscheidun-
gen in unserem Leben geworden? Ist ,Freiheit"
nicht ein weitgehend Okonomischer Begriff ge-
worden?

Wir nehmen die Kritik unserer sozialistischen
Nachbarn meist nicht ernst. Was kdnnen Kom-
munisten schon Verninftiges sagen? so ist hier
meist die Einstellung. Es ist immer ratsam, die
Kritik eines politischen Gegners anzuhdren und
ernst zu nehmen. Manches sieht er, schon des-
wegen, weil er Gegner ist, besser, genauer, kla-
rer, harter. Man bagatellisiert gar zu gern seine
eigenen Fehler. Und da ist es allemal gut, sie
hin und wieder in VergréBerung zu sehen.

Wir sind so stolz auf unsere Individualrechte
— aber wird das Individuum nicht immer mehr
durch anonyme Zwénge eingeschrankt? Machen
ihm nicht Wirtschaftswachstum und das reibungs-
lose Funktionieren technischer und blrokrati-
scher Ablaufe den Rang streitig?

Wir sind so stolz auf unsere Meinungs- und
Pressefreiheit. Diese Freiheiten garantieren uns,
so glauben wir, dal wir die Probleme der Gegen-
wart und Zukunft rechtzeitig erkennen und dann
auch l6sen konnen. Aber leisten die freien
Massenmedien diese lebenswichtige Aufgabe
noch? Ertrinkt der Birger nicht in einer Flut
unzusammenhdngender Einzelinformationen, die
ihm keine Mdglichkeit lassen, Prioritaten, Chan-
cen und Gefahren zu erkennen und seinen Wahl-
entscheidungen zugrunde zu legen? Ist der lber-
informierte Birger nicht dem uninformierten Biir-
ger gleichzusetzen? Und fiihren Wahlentschei-
dungen uninformierter Birger nicht die Demo-
kratie ad absurdum? Wie kann man die Freiheit

der Presse erhalten und gleichzeitig die Informa-
tion des Burgers, eine Grundbedingung der De-
mokratie, sicherstellen?

Sie werden gemerkt haben, daR ich ein Uber-
zeugter Verfechter eines liberalen Pluralismus
bin. Aber braucht nicht auch eine demokratische
Gesellschaft gemeinsame Werte? Und wo sollen
diese Werte herkommen? Wie ist ein demokra-
tischer Konsens Uber solche Werte zustande zu
bringen? Wie ist das Spannungsverhaltnis zwi-
schen Pluralismus und gesellschaftlichen Werten
aufzuldsen, ohne daR einerseits die Freiheit des
einzelnen beschadigt wird und andererseits die
Gesellschaft in Atome zerfallt?

Sehen wir nicht Gesprachsunlust, ja Gespréachs-
unfahigkeit zwischen den Generationen, den ge-
sellschaftlichen Gruppen, den politischen Grup-
pierungen wachsen? Entwickeln sich nicht aller-

orten Generationensprachen, politische, wissen-
schaftliche Sprachen, und so weiter, die dem Un-
eingeweihten, trotz guten Waillens, kaum die
Maéglichkeit lassen zu verstehen und zu antwor-
ten? Erdrickt der Zwang zur Konkurrenz, zur
Leistung, auch wenn sie die eigenen Kréfte tber-
steigt, nicht menschliche Solidaritat? Wird der
Zug zum Massenhaften, Riesigen nicht immer
starker? Und wird dadurch nicht der Raum des
einzelnen zum sinnvollen sozialen Wirken immer
kleiner?

Wie héngt mit all dem die Zunahme der Ge-
walt zusammen? Es vergeht ja mittlerweile kein
Tag mehr, an dem in den Nachrichten nicht von
Terroranschldagen die Rede ist. Fast rihren uns
schon diese Nachrichten genau so wenig, wie die
Zahlen der Verkehrstoten, die man hin und
wieder irgendwo liest. Woher rihrt diese Gleich-
glltigkeit gegentber dem Schicksal von Men-
schen? Alkoholismus und Drogensucht nehmen
zu. Jugendsekten gewinnen Anhang. Meinungs-
forscher stellen eine Abnahme der Lebensfreude
fest. Woher kommt all das? Es geht uns in die-
sem Lande gut — aber die Hoffnungen der Men-
schen werden Kkleiner. Warum?

Man vergleiche die ehrwirdigen Grundnormen
unserer Verfassung mit bestimmten Formen des

modernen  Wohnungsbaus.  Denkméler  der
,Wirde des Menschen", der ,Freiheit der Per-
son", der ,Entfaltung der Persdnlichkeit" sind

diese Wohnsilos sicher nicht. Woran liegt das?
Ist es nicht zu einfach, wenn man den ,Kapita-
lismus" daflr verantwortlich macht? Neubau-
siedlungen in sozialistischen Landern sehen nicht
humaner aus. Reichen uberhaupt unsere Erklé-
rungen fiur all diese Erscheinungen aus? Besteht
zwischen ihnen allen nicht ein verborgener Zu-
sammenhang?

Die Industrieldander in West und Ost stehen
vor vielen dhnlichen Problemen. Beide erstreben
Wachstum; beide beuten die auf der Erde vor-
handenen Rohstoffe immer starker aus. Beide
stehen mit steigender Produktion vor immer gro-
RBeren Umweltproblemen. Es hat ja so ziemlich
den gleichen Effekt, wenn ein sozialistischer und
wenn ein kapitalistischer Oltanker zerbricht. —
Beide Seiten sind gezwungen zu automatisieren.
Beide brauchen Wissenschaft und Technik fir
ihre wirtschaftliche Entwicklung. Beide sehen sich
mit den januskdpfigen Folgen von Wissenschaft
und Technik konfrontiert. Beide stehen den Ent-
wicklungsléndern gegeniber, die Antwort von
beiden auf ihre Fragen fordern. Und die dieser
Entwicklungslander an die westlichen Demokra-
tien lautet: Wie vertrdgt es sich mit eurem Be-
griff menschlicher Freiheit, daB euer Pro-Kopf-
Einkommen zig-fach héher liegt als bei uns? Und
die Frage an die sozialistischen Lé&nder lautet:
Wie vertrdgt es sich mit eurem Begriff von
Sozialismus, daf das Pro-Kopf-Einkommen bei
euch zig-fach hoher liegt als bei uns? Ich glaube,
die Antworten beider Seiten sind, wie man sie
sonst auch beurteilen mag, unzureichend.

Wenn aber Ost und West vor den gleichen
Problemen stehen, so liegt es nahe anzunehmen,
daB nicht die Verschiedenartigkeit der Denkwei-
sen diese Probleme geschaffen hat, sondern deren
Ahnlichkeit, eine &hnliche Einstellung zur Ratio-
nalitdt, zur Wissenschaft, eine dahnliche Wissen-
schaftsglaubigkeit, eine &hnliche Haltung zum
Fortschritt der Wirtschaft, Technik und Wissen-
schaft, kurz ein Denken von maéchtiger prakti-
scher Effizienz, wie die Erfolge beider Seiten be-
weisen; ein Denken jedoch, das, geblendet von
diesen Erfolgen, moglicherweise wichtige mensch-
liche Bedlrfnisse aufler acht gelassen hat. Wéh-
rend man sich hier im warmen Sonnenglanz der
Freiheit sonnte, wéhrend man dort den Arbeiter
vor schndder Ausbeutung gesichert wahnte, fiel
gar nicht weiter auf, dafl in Bochum und in Char-
kow, bedingt durch die technische Entwicklung,
die Arbeiter Produktionsprozessen ausgesetzt
werden, die sie, um eine berithmte Marx-Vokabel
zu gebrauchen, ,entfremden" muften. Und dann
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wohnten die Arbeiter, hier wie dort, in sehr
ahnlidien Hausern, die sie wiederum weiter ,,ent-
fremden” muRten. Usw., usw.

Naturlich hat die Demokratie ihre eigenen Pro-
bleme — ebenso wie der sozialistische Staat.
Aber es gibt auch eine Menge gemeinsamer, die
eben aus der Tatsache herrlhren, dal wir den
gleichen Zwéngen der wissenschaftlich techni-
schen Welt unterworfen sind. Diese Zwéange, und
alles was aus ihnen folgt, haben wir ja selbst
geschaffen. Sie sind Folge unserer Art zu den-
ken, die sich in vielen Jahrhunderten entwickelt
hat. Kann es nicht sein, dall irgendetwas an unse-
rem Denken nicht stimmt, dal wir die Probleme
nicht 16sen kénnen, wenn wir nicht die Art unse-
res Denkens &ndern?

Was bewegt, treibt, zieht die Menschen hinter
den Fassaden der Staatsideologien? Welches sind
die Werte, die fur die Mehrzahl der Menschen
verbindlich sind? Worin unterscheiden sich diese
Werte von den offiziell verkiindeten?

Kénnen wir dem Erkenntnisdrang der Wissen-
schaft weiter freien Lauf lassen? Ist der Erkennt-
nisdrang der Wissenschaft in jedem Fall legitim
und wenn nicht, wo ist die Grenze zu setzen?
Verwechselt die Wissenschaft nicht den Drang
nach Anhdufung verfugbaren, besitzbaren Wis-
sens mit dem Drang nach Wahrheit. Wollen wir
nicht auch die Wahrheit haben — anstatt dal’ die
Wahrheit uns hat? Muf sich nicht die wissen-
schaftliche Erkenntnis an der philosophischen
Wahrheit orientieren, statt umgekehrt?

Diese Fragen stelle ich Ihnen, den Philosophen,
die Sie das Denken — und das Denken Uber das
Denken — zu ihrem Beruf gemacht haben.

Und ist es nicht maglich, daR wir gemeinsam
herausfinden, wie wir unseren selbst produzier-
ten Zwéangen entkommen kdnnen? Vielleicht ge-
nigt ja eine kleine Richtungsédnderung unseres
Denkens. Diese wirde allerdings voraussetzen,
daB man bereit ist, das eigene Denken in Frage
zu stellen — eine urphilosophische Geistesopera-
tion, auf die man sich unter Philosophen ja viel-
leicht einigen kdnnte.

Sie stellen sich auf diesem Kongre ja auch
die Frage nach der ,,Beherrschbarkeit des tech-
nischen Fortschritts". Diese Frage stellen, heif3t

ja zunéchst nichts anderes, als dem technischen
ortschritt eine schwer zu béndigende Eigen-
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dynamik zuzubilligen. Gelingt es nicht, diese
Eigendynamik zu zugeln, dann werden wir Skla-
ven dieses Fortschritts sein, und — ob man die
Freiheit jetzt demokratisch oder sozialistisch oder
wie auch immer definiere — die Freiheit eines
Sklaven ist wohl fir niemanden erstrebenswert.

Europa hat lange Zeit sein kulturelles Selbst-
gefiihl aus der Idee des ,Fortschritts", der dyna-
mischen Entwicklung gezogen. Wir dinkten uns
das Zentrum der Welt, weil wir allenthalben an
der Spitze des Fortschritts marschierten. Schein-
bar stationdre Kulturen, wie die ostasiatische,
schienen uns, trotz hochster Kulturleistungen,
von minderer Qualitdt zu sein, eben weil der
stirmische Fortschritt fehlte. Heute, da uns die-
ser Fortschritt immer grofartigere, aber auch
icimer schrecklichere Mdglichkeiten erdffnet,
kénnte es hilfreich sein, wenn wir etwas von den
beharrenden Kréaften auBereuropdischen Denkens
unserer Zivilisation vermitteln kénnten. Der alte

BENRATHER
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Hochmut ist uns ein wenig vergangen, und Rat-
losigkeit halt Einzug. Ich bin deshalb froh, dal
an diesem KongreB auch Philosophen aus Ent-
wicklungslandern teilnehmen. Ich kann Sie nur
bitten, bringen Sie die geistigen Erfahrungen
Ihrer Kulturen zu uns. Wir kénnen sie brauchen.
Diese meine Rede bestand zum groBten Teil
aus Fragen. Ich sprach zu Anfang davon, dal
aufgrund der Autoritat, die Ihr Stand im geisti-
gen Raum genielit, eine gewisse Scheu besteht,
Ihre Erkenntnisse lhnen abzufragen. In diesen
Fehler wollte ich nicht verfallen. Ich stehe nicht
an, zu bekennen, daR ich auf die meisten dieser
Fragen keine mich selbst befriedigenden Antwor-
ten habe. Doch es hangt sehr viel davon ab, daB
sie beantwortet werden, und daB sie rechtzeitig
beantwortet werden. Ich hoffe, daB lhr Kongrel§
hier uns allen einen Schritt weiterhilft.
_Ich danke Ihnen.
(Anderungen Vorbehalten)
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Es ist ein Irrthum, zu meinen, die Philosophie
habe seit der Zeit ihres Bestehens keine Fort-
schritte gemacht, oder sie habe sich jetzt Uber-
lebt. Einer der Hauptfortschritte besteht im im-
mﬁerlrichtigen Spalten der Probleme in ihre
Theile.

Es ist ein Irrthum, zu meinen, es gebe ein ab-
solut voraussetzungsloses Wissen. Dies giebt es
so wenig, als einen Menschen ohne Eltern.

Aus: Die Welt des Irrthums. Zusammenge-
stellt und erdrtert von Dr. Adolf Brodbeck,
Leipzig.

Kapp-Gedenkplakette
wird heute enthullt

Im Rahmen des Weltkongresses fir
Philosophie wollen die Disseldorfer einen
Philosophen ehren, der in den Mauern
ihrer Stadt lange Jahre gearbeitet hat:
Zum Gedenken an Ernst Kapp (1808 bis
1896) enthullt die Heimatgemeinschaft
,Dusseldorfer Jonges“ eine Erinnerungs-
plakette an den Technikphilosophen. Die
Feier findet am heutigen Sonntag um 17
Uhr am Kapp-Haus in der Bismarckstr. 42
statt.
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