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servation de la valeur», mais l'offensive, l'agressive, où il y a 
toujours quelque chose à gagner.

DISKUSSION:
H. Norero: N. croit avec l’orateur que la  religion véritable se ram ène  

en son essen ce à  la  liberté de l ’esprit. Mais il con state  que la religion  
s ’impose d 'abord com m e un rapport extérieu r de dépendance. P a r  
e x  r e l ig io  dans son sens primitif, étym ologique et réel, chez les anciens 
Rom ains. Il y a  là un p arad oxe, une contradiction apparente, qu’il 
im porte de dissiper.

' Au point de vue psychologique, on peut m ontrer que toute religion  
positive ressem ble à  un organism e vivant, qui s ’impose à  l’esprit 
com m e une nécessité et une sujétion, m ais qui est en réalité une con­
dition de développem ent (non pas seulem ent un sym bole extérieu r et 
arb itraire), e t qui, une fois que l ’esprit a  pris conscience de soi et de 
sa spontanéité créatrice , devient un instrum ent de liberté, un m oyen  
d’affranchissem ent à  l’égard du monde.

Au point de vue historiques il apparait égalem ent que la loi de 
développem ent est un progrès de l ’extérieu r vers l’intérieur, de la 
terreur servile vers l ’am our libre. Passage des représentations m ytho­
logiques et des pratiques m agiques pré-religieuses au x croyances et 
au  culte de plus en plus personel et m oral, qui im pliquent la liberté 
essentielle des term es en présence et de la relation qui les unit.

Il y au rait donc avantage à com pléter et lim iter en ce sens la thèse 
générale présentée, de m anière à ce que la théorie apparaisse m ieux  
en accord  avec les faits.

W aldapfel (B u d ap est): Der W iderspruch zw ischen „R eligio“ und 
„L ib erias“ , den der erste D iskussionsredner besonders auf eine —  viel­
leicht auch nicht ganz einw andfreie —  etym ologische Deutung des 
W ortes „religio“ sich stützend feststellen w ollte, ist wohl in gewissem  
Sinne vorhanden, aber keineswegs als con trad ich o in adiecto anzu­
sehen, sondern als ein aufzulösender G egensatz, wie er sich nicht 
nur auf dem Gebiete des Glaubens, sondern auf allen Gebieten unseres 
geistigen Lebens findet. Solcher Gebiete gibt es nach einer Z usam m en­
stellung m eines L ehrers, des hier anw esenden Philosophen K árm án, 
d rei: W issen, Glauben, Dichten. In allen diesen dreien sind w ir einer­
seits gebunden (durch das objektive Sein der Dinge, durch Tradition in 
positiven Religionssystem en und künstlerischer Technik e tc .), doch  
an dererseits sind w ir in allen diesen m ehr oder minder auch frei, be­
kunden in ihnen oder erw arten  von ihnen innere Freiheit, so daß sich, 
wenn ich  will, auch  ganz gut sagen lä ß t: Scientia est libertas, ars  
est libertas —  aber natürlich ebenso religio (scientia, a rs) est servi tus 
oder obligatio.

D’Ors répond à  M. M. N orero et W aldapfel: M essieurs, je suis in­
finim ent recon n aissant des éclaircissem ents qu’ont voulu bien apporter



à  la  these M. ‘ M . , N orero et W àldâpfël. Je  ne* suis m oi-m êm e que  
trop convaincu  de la  possibilité de la  continuer et de la  co m p le te r­
ei c ’est justem ent, je crois, la  m eilleure preuve de la  fécondité d ’une 
m éthode, que le fait qu’elle puisse provoquer toujours des rech erches. 
Nous ne devons in sister ici su r l ’aspect étym ologique de la question  
qu’a  si bien étudie M. W aldapfel. Que l ’on dérive le m ot Religion’ 
de racin es qui exp rim en t l ’idée de liaison ou celle de lectu re, M. 
N orero a  toujours ra iso n : le 4erm e correspond à  une idée coercitive  
con traire  à  celle de lib erté ; m ais ce phénom ène s ’explique aisém ent, 
quand on se rappelle que le m o t que nous som m es forcés d ’em ployer 
date d’une époque ou la  notion de Religion était captive des m a; 
térialités religieuses. M aintenant, l ’étude mêm e de ces m atéria ­
lités en rapport avec la  notion cen trale  de liberté se ra it toujours à  
faire ; m ais cela  ne con tred it pas la  thèse, com m e M. N orero a  bieq 
eu l’obligeance de le recon n aître .
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