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ENERGIE-LEHRE UND PRAGMATISMUS.
Von KristiaN B.-R. AARs.

M. D. u. H. Die philosophischen Richtungen, von denen heut-
zutage am lautesten geredet wird, sind wohl die zwei, die mit
dem obigen Namen bezeichnet werden. Beide stehen zu dem
Kritizismus in engster Beziehung. Die Wissenschaft der Gegen-
wart ist bescheiden, oder sagen wir lieber offen: skeptisch;
man glaubt an nichts mehr, weder an die Afome, noch an den
Raum, noch an die Seelen, noch an sonst etwas. Der Altmeister
Kant hat diese Skepsis in schirfster Weise durchgefiihrt, aber
sie gleichzeitig durch die allerschénsten und kompliziertesten
Formeln beschionigt und verdeckt. Seine Skepsis war ebenso
scharf oder vielleicht noch schirfer als die Humes. Unser
Weltbild ist falsch, von Ende zu Ende falsch, und kann auch
nicht durch ein besseres ersetzt werden.

So bescheiden war also der Mensch mit Immanuel Kant ge-
worden ; seine Nachfolger gehen jedoch insoferrn in der Be-
scheidenheit weiter (und zwar mit sehr grofem Recht), als sie
sagen, unser Weltbild kann falsch sein, aber es kann auch
ebensogut richlig sein, das konnen wir nicht beurteilen. Einer
der schlimmsten modernen Skeptiker im Kantschen Sinne ist
August WeiBmann, bei dem die Lehre aber eine ganz natur-
wissenschaftliche Firbung angenommen hat. Unser Gehirn ist
eine physiologische Anpassung; es ist also in keiner Weise auf
das Erkennen angelegt, sondern auf das Handeln. Wenn wir
ein Gehirn gehabt hitten, das zu dem ganz fremdartigen Zweck
gebildet wiire, Wahrheit zu erkennen, da wiirde uns wahrschein-
‘lich die Welt vollstindig anders erscheinen als jetzt. Diese
Betrachtungsweise erhilt durch das Evolutionsgesetz von der
Sparsamkeit der Natur eine betrichtliche Stiitze. Es hiitte
wohl der Natur unsagbare Miihe verschafft, unser Gehirn fiir
wahrheitsgemdBe und naturgetreue Erkenntnis einzurichten,
und das dafiir erforderliche Gehirn hitte fausendfach kompli-
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zierter sein miissen, als das unérige schon ist. Es hat schon
Miihe genug gekostet, um ein leidlich brauchbares Gehirn so
einzurichten, daB das Lebewesen mit Hilfe von Symbolen und
Illusionen aller Art sich einigermaflen ¢m Leben aushelfen
kann.

In bezug auf die Wahrheit sind unsere Symbole alle Tdu-
schungen, aber in bezug auf die Bediirfnisse unseres Lebens
sind sie zuverlissige Fiihrer, da ja die schidlichen Tiuschungen
durch den Daseinskampf ausgemerzt werden.

Der Pragmatismus besteht nicht so sehr auf den negativen,
als auf den positiven Elementen dieses Satzes: Unsere Er-
kenntnis hat sich im Leben bewihrt, und diese Probe des
Lebens ist das einzig mogliche Kriterium fiir die Richtigkeit
unserer Erkenntnisse. Die Energtelehre geht insofern etwas
mehr auf die urspriingliche Tendenz der kritischen Philosophie
zuriick, als die die Frage nach der Wirklichkeit zurickweist,
und meint, daB die Wissenschaft in der Bestimmung der Ge-
setze der Erlebnisse aufgehen kinne. Hat sich die alte Frage:
»was dauert in der Welt" als unlosbar gezeigt, so fragen wir
jetzt nach der Naturphilosophie anders, und sagen: ,,was dndert
sich in der Welt”, und ,,nach welchen Gesetzen dndert es sich ?*
Niemand kann die Werke Ostwalds lesen, ohne an die alten
Griechen denken Zu miissen, an die Zeiten, wo die Lehre vom
Sein und die Lehre vom Werden miteinander im Kampfe lagen,
und vor allem an den groBen Heraklit mit seinem beriihmten
Satz: Alles fliefit, das Bestehen ist ein triigerischer Schein, der
sich bildet, wenn Vergehen und Wachstum sich einen Moment
die Stange halten. Ganz dhnlich sagt Ostwald: Man soll nach
den Substanzen oder den Dingen iiberhaupt nicht fragen; wir
erkennen nur die Energien, die alle oder beinahe alle ineinander
verwandelt werden kénnen. Der philosophische Gegensatz, dem
wir hier begegnen, ruht wohl in letzter Instanz auf einem Zwie-
spalt in unserm Erleben. Wir erleben teils Anderungen, teils
konstante Sachen, die letzteren nennt man populir Empfin-
dungen, und man denkt sich wohl oft die Anderung so, als ob
einc konstante Empfindung mit einer anderen umgetauscht
wiirde, u. s. f.; tatsdchlich sind es aber die selteneren Fiille,
daB wir wirklich Empfindungen erleben, meistens erleben wir
nicht das Konstante, sondern die Empfindurgs-Anderungen.
Indessern orientieren wir uns am besten in der Welt durch das
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Vergleichen, und vergleichen tun wir wieder am leichtesten die
konstanten Empfindungen untereinander. Deshalb haben wir
uns die Gewohnheit gebildet, in einem Verdnderungsprozef die
Aufmerksamkeit nicht so sehr auf das Sichdndern zu richten,
als vielmehr auf das Anfangs- und Endglied einer Reihe, und
diese konstanten Glieder schaffea wir uns meistens selbst, in-
dem wir von ihren kleinen eben merklichen Anderungen ab-
sehen. Die Substanz ist urspriinglich meistens ein solcher
Ausschnitl aus der Welt der Verdnderungen, doch haben die
Menschen von Anfang an mit diesem Begriff (oder mit dem des
Dinges) nicht so sehr versucht, konstante Erlebnrisse zu be-
stimmen, als vielmehr eine hinter den Erlebnissen verborgene
und iiber das Erlebnis hinaus dauernde Realitdt zu erfassen.
Die Vertreter der neueren Naturphilosophie meinen wohl von
diesem Begriff wieder wegkommen zu konnen, indem sie nim-
lich die Aufmerksamkeit nicht auf das Dauernde, sondern auf
die Verdinderungen und auf die Gesetze der Verinderungen
lenken.

Ich kann mich des Eindruckes nicht erwehren, dafl Ostwald
selbst iibersieht, daB die Welt der Energien doch etwas voll-
stindig Neues und Anderes bezeichnet der der Erlebnisse gegen-
iitber. Die Energie ist freilich nicht etwas Unverinderliches, so
wice man sich die Substanz vorstellt, sie hat aber dennoch etwas
von eben dieser Unwverdinderlichkeit an sich. Die Energie ist
nimlich unvertilgbar, sie ist nur abinderlich, aber nicht ver-
tilghar. Etwas Ahnliches gilt von den Erlebunissen nicht. Die
Energien lassen sich ineinander nur nach bestimmten Gesetzen
verindern, und vor allem nach dem Gesetz von der Aquivalenz.
Ahnliche Gesetze gelten fiir die Erlebnisse absolut nicht, und vor
allem sind sie schlechthin alle vertilgbar. Ich meine, daBl die
moderne Energielehre sehr viel Schones enthilt, sie muB aber
in der Richtung noch geliutert werden, dal sie sich bewuBt
wird, daB auch sie mit Hypothesen arbeitet, und nicht direkt
mit den Erlebnissen. Der Urheber des Kritizismus, Kant selbst,
begeht denselben Fehler wie Ostwald, indem er glaubt, daB
die Phdnomene als solche erlebt werden konnen, wihrend er
doch gleichzeitig darunter eben die Gegenstinde der objektiven
Welt versteht, die als solche ja Hypothesen sind, und nicht Er-
lebnisse. Der Empirismus ist bei den Kritikern iihertrieben und
geht iiber seine berechtigten Grenzen weit hinaus, wenn diese
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Leute lehren, daBl die Wissenschaft ohne Hypothesen aus-
kommen und nur mit Erlebnissen arbeiten solle. Das hiefle die
synthetischen Maximen Kants abweisen und sich auf die ana-
lytischen zuriickziehen, und wire der reinste Selbstmord der
Wissenschaft. Eine Wissenschaft kann sich iiber das rein Sub-
jektive iberhaupt nicht aufbauen, sondern sie muf} iiberall mit
dem Objektiven, d. h. mit den Hypothesen rechnen. Was die
wahre kritische und empirische Wissenschaft von der fritheren
Dogmatik trennt, ist, daB sie nur solche Hypothesen als Wahr-
heit zulassen, die wverifizierbar sind. Die wissenschaftlichen
Hypothesen miissen durch die Erfahrung bestitigt werden
konnen, und d. h. wieder in psychologischer Sprache, daf sie
neue Erwartungen in eindeutiger Weise bestimmen wmiissen.
Ich meine, dafl dieses gelauterte kritische Prinzip sich sehr
gut mit der Energielehre vertrigt. Das Gesetz von der Aqui-
valenz bezieht sich nicht direkt auf die Erlebnisse, steht aber
trotzdem mit diesen in der engsten Verbindung, indem es unsere
Erwartungen in eindeutiger Weise bestimmt, und also zu jeder
Zeit empirisch verifizierbar ist. Die Energien sind also nicht
menschliche Erlebnisse, sondern sie sind Wesen, die, von uns
ganz und gar unabhingig, aufler uns leben. Was sind sie denn
fir Wesen? Ostwald gibt uns selbst die Antwort. daB sie die
Ursachern sind, und da hat er nun wieder ganz recht, etwas
anderes konnen wir uns unter diesem Begriff kaum denken.
Sie sind also an der Hand des Kausalgesetzes gefunden, welches
Gesetz besagt, daf} jedes Erlebnis seine Ursache haben inuf.
Wenn man aber mit diesem Prinzip nicht allein spielen will,
sondern damit Ernst machen, ergibt sich unabweislich die
Forderung, daB die Energien wirklich existieren, oder daf sie
Ausdruck sind fir etwas, das wirklich existiert, denn nur das
wirklich Existierende kann Ursache sein. So kommen wir denn
auch mit der Energielehre nicht an der alten kritischen Frage
vorbei, ob unsere Wissenschaft Wahrheit erkennt oder nicht.
Man konnte freilich diese Frage in rein skeptischer Art zurtick-
weisen, indem man sich sagt, daB, wenn sie nur niitzlich ist,
es uns vollstindig gleichgiiltig bleibt, wie viele konstante Fehler-
quellen unser ganzes Weltbild filschen. Diese absolute Zuriick-
haltung bleibt uns aber immer unnatirlich, und zwar, weil die
Wissenschaft mit dem Kausalgesetz arbeitet. DaBl unsere
Wissenschaft so iiberaus niitzlich ist, und daf} sie die Erleb-
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nisse richtig zu erwarten hilft, muf doch auch eine Ursache,
eine Causa haben, und es liegt nahe, diese Ursache in einer
‘gewissen Ubereinstimmung zwischen unseren Hypothesen und
der realen Welt zu suchen. .

Wenn die Naturphilosophie diesen erkenntnis-theoretischen
Optimismus zulassen wiirde, wiirde er sich nahe mit dem
Pragmatismus beriihren. Auf alle Fille ist eine Erkenntnis-
theorie, die darauf besteht, daB wir in keiner Weise von dem
Ding an sich etwas wissen konnen, nicht sehr niitzlich; sie wird
eben der sonstigen Wissenschaft gegeniiber eine zwar recht
ehrenhafte, aber sehr vereimsamie Position einnehmen. So hat
es ja auch Kant selbst mit der reinen Skepsis nicht aushalten
konnen, sondern er hat gemeint, durch die prakiische Vernunft
doch einen verstohlenen Blick in das Gelobte Land der wahren
Wirklichkeit werfen zu kénnen. Man hat gemeint, es sei seitens
der menschlichen Wissenschaft so sehr bescheiden, einzuge-
gestehen, daB wir nichts richtig erkennen, es ist aber unleugbar
noch bescheidener zu sagen, daB auch dieser Satz nicht zu
beweisen ist. Fruchtbar und niitzlich ist nicht diejenige Er-
kenntnistheorie, die Zeit und Raum und Kausalitit und Mannig-
faltigkeit etc. schlechthin als menschliche Fehlerquellen be-
zeichnet, sondern erst die, welche in unserm Weltbild die
wirklich wahrscheinlichen Fehlerquellen und nicht die abstrakt
mdglichen aufzudecken sucht. Erst wenn die Aufgabe der Er-
kenntniskritik so gefaft wird, kann sie zu einem Prolegomenon,
zu einer Grundlegung, einer kiinftigen Metaphysik werden.

In diesem Sinne! wird es vielleicht richtig sein, die Sinnes-
qualititen als rein menschlich bedingt, und so gewissermafen
als Fehlerquellen zu betrachten, die unser sinnliches Weltbild
zu einem rein symbolischen gestalten. In diesem selben Sinne
aber auch das Kausalgesetz und die Kausalerwartung als eine
Fehlerquelle aufzufassen, ist uns nicht méglich, und hitte auch
keinen Wert, insofern, als dadurch die Idee von der Wirklich-
keit, die wir eben liutern mochten, wie durch eine Explosion

“zerspringt und in das reinste Nichis zerfdllf. Wir modernen
Menschen glauben also trotz Kant und dem ganzen Kritizismus
an die objektive Giiltigkeit des Kausalgesetzes: Jede Wirkung

! Vergleiche zu dem Folgenden meine Schrift ,Zur ps. Analyse der Welt* (J. A,
Barth 1900), und zu dem Ganzen den Artikel ,Haben die Naturgesetze Wirklich-
keit* (1907).
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hat ihre Ursache. Damit ist auch ein allererstes Prinzip der
Metaphysik gegeben, welches so geformt werden kann: So viele
Verschiedenheiten in den Erlebnissen, so viele in der, objek-
tiven, metaphysischen Wirklichkeit. Damit ist ferner gegeben,
daB es nur unter sehr starkem Vorbehalt erlaubt sein kann,
die Zeit als eine subjekliv bedingte, menschliche Auffassungs-
form zu betrachten. Freilich, wenn jemand sagt, daB unsere
Vorstellung von der Zeitfolge, von dem was die Zeitfolge ob-
jektiv ist, durch und durch abweicht, und dieses nur rein sym-
bolisch abbildet (genau wie die griine Farbe nur ein mensch-
liches Symbol ist fiir die Atherschwingung), so kann die Mog-
lichkeit einer solchen Auffassung nicht widerlegt wexden, und
die Wissenschaft kann sie auch gern zulassen, jedoch nur unter
der Bedingung, da8 an dem Kausalgesetz nicht geriittelt werde.
Jedem positiven Unterschied, dem wir unter den Erlebnissen
begegnen, muB also ein realer Unterschied in der objektiven
Wirklichkeit entsprechen, oder mit anderen Worten:

Neben unserm subjektiv bedingten Zeitbild muB auch irgend
eine Art objekitiver Zeit bestehen und Wirklichkeil haben.

Mit dem hier Gesagten ist ohne weiteres auch gegeben,-daBl
die Kategorie der Mannigfaltigkeit, wie Kant sich ausdriickt,
auch auf die objektive, transzendentale Wirklichkeit Anwen-
dung hat, und nicht, wie wohl die orientalische Philosophie es
will, als eine menschliche Verunstaltung der transzendenten
gottlichen All-Einheit aufzufassen sein kann.

Der Meister des Kritizismus blieb in diesem Punkte im Wider-
spruch mit sich selbst. Einerseits lehrt er, da8 die Mannigfaltig-
keit eine apriorische Verstandeskategorie ist, und insofern mit
den subjektiven Begriffen von Raum und Zeit auf einem Plan
steht, andererseits 1iBt er aber sehr ausdriicklich verstehen,
daB er die wahren Wirklichkeiten, die Noumena, als die Ge-
danken Gottes auffat. Hier schleicht sich also doch die Kate-
gorie der Mannigfaltigkeit in die transzendente Welt hinein,
oder anders ausgedriickt, es bleibt auch hier das alte orienta-
lische und spiterhin plotinische Problem von dem Verhiltnis
von der gottlichen All-Einheit und der Mannigfaltigkeit der
Welt, schroff und ungeldst.

Wir modernen Menschen wollen aber keine Wirklichkeiten,
auch keine {ranszendentern, ohne Mannigfaltigkeit annehmen.
Wir halten hier fest an dem Satze Herbarts: So viel Schein, so

328



50D . B.-R._AARS.

viel Hindeutung auf Sein, und deuten ihn durch den Zusatz:
"So viele .Unterschiede unter den Erlebnissen, so viele in der
objektiven Wirklichkeit.

Damit ist endlich auch der richtige Gesichtspunkt gewonnen
fiir die Frage nach der Objektivitit des Raumes. Unsere Raum-
anschauung mag nur ein symbolisches Abbild der Wirklichkeit
sein, so muB es doch auch einen objektiven Raum geben, in
dem Sinne, daf dem System von Unterschieden, das unser
Raumbild ausmacht, ein System von transzendenten Unter-
schieden zugrunde liegt.

Ich bin mit diesen Sétzen iiber die Schilderung der Natur-
philosophic und des Pragmatismus hinausgegangen, um anzu-
deuten, nach welcher Richtung diese beiden Philosophiesysteme
erginzt werden miissen, um mit einer vollig modernen und
moglichst einwandfreien Erkenntnistheorie iibereinzukommen.

Die Pragmatisten dirfen sich nicht bei der WeiBmannschen
Auffassung beruhigen, daBl unsere Symbole zwar alle triigerisch,
aber dennoch glicklich sind, weil sie Nutzen bringen. Sie
miissen vielmehr, auf das Kausalgesetz gestiitst, sich fragen,
weshalb unsere ganze Wissenschaft nitzlich ist, und suchen
ausfindig zu machen, inwiefern in unserer Erkenntnis neben den
Fehlerquellen auch Wahrheitsquellen titig sind. Und die Natur-
philosophie darf nicht vor der Frage nach dem Wesen des
Dinges ausweichen; es ist geradezu lustig, zu sehen, mit
welchen Kiinsten Ostwald sich mit dem Dingbegriff abfindet.
Nach ihm ist das Ding eher ein grammatischer als ein er-
kenntnistheoretischer Hilfsbegriff, cine Erfindung, um die sub-
stantive Form zu ermdglichen, und soll in der Tat nur einen
umschrdnkten Ausschnitt aus der Reihe der Erlebnisse be-
zeichnen. Das ist nun offenbar nur ein durch seine Naturphi-
losophie herbeigefithrtes MiBverstindnis. denn das Ding ist tat-
sdchlich niemals Erlebnis, das Erlebnis als solches niemals
Ding. Nachdem Ostwald durch seinen Kunstgriff dem Ding-
" begriff entronnen ist, begegnet ihm doch gleich wieder und in
unvermeidlicher Weise die philosophische Vorstellung von dem
Objekt, und zwar zuerst in der Gestalt des Substanzbegriffes.
Auf diesen geht er dann gleich als ein tapferer Ritter los und
zerlegt ihn mit wenigen Stéfen. Er hat doch wesentlich nur
eine Einwendung gegen das Objekt, die nimlich, daB der Sub-
stanzbegriff uns oft verleitet, in einer Sache nur ein dauerndes
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Ding (mit vielen Eigenschaften) zu sehen, wihrend in der Tat
vielleicht alle Eigenschaften gleich selbstindige Dinge wiren.
Er kommt durch diese ganze Gedankenfiithrung dazu, den Unter-
schied zwischen den verschiedenen Energien und Energie-
systemen in bezug auf Verdnderlichkeit zu iibersehen. Raum
und Zeit scheinen bei ihm tberhaupt nicht Energien zu sein,
sondern Ursachen, die sich nicht verindern kénnen. Auch die
Masse, trotzdem sich Ostwald alle erdenkliche Miihe gibt, sie mit
den anderen Energieformen auf eine Linie zu bringen, 1d8t sich
doch nicht in andere Energieformen iiberfithren. Ich meine,
daB eine Metaphysik der Naturphilosophie, die sehr wohl mdg-
lich wire, hier einzusetzen hitte, bei dem Unterschied in der
Verdnderlichkeit der Energiesysteme. Schon Demokrit und der
alte Materialismus setzte hier ein: Derselbe Wein schmeckte mir
gestern sauer und heute sif, je nach meinem Gesundheits-
und Gemiitszustand. Eigenschaften, deren Verdnderlichkeit von
mir allein abhingen, sind subjektiv, und nicht objektiv. Die
rein subjektiven Verinderungen setzen also ein objektiv Un-
verdndertes voraus, aber auch die rein objektiven Verinde-
rungen schlieflen das Unverinderliche mit ein. Die Natur-
philosophie sagt uns, das Unveridnderliche in der Welt sei die
Summe der Energie; diese ist ja aber nur eine Zahl, ein sym-
bolischer Begriff, und der Metaphysiker kann nicht umbhin,
auch hier das Kausalgesetz anzuwenden und sich zu fragen:
Weshalt ist die Summe der Energie unverinderlich? Offen-
bar nur deshalb, weil den Verinderungen eine Grenze gesetzt
ist. Die Enmergie ist also eine Substanz, und die beschrinkte
Verdnderlichkeit gehort zu ihren Eigenschaften. Diese Substanz
ist es, die man nicht vergréfern noch verminderrn kann. Das
Gesetz von der Konstanz der Summe ist nicht eine transzendente
Platonische Idee, die wie eine Zauberformel tiber die Welt ihre
Wirkung ausiibt, sondern sie ist nur eine Hinweisung auf die
genannten Eigenschaften der Weltsubstanz.

Mit diesen wenigen Worten will ich nur angedeutet haben,
daB sowohl der Pragmatismus als die Naturphilosophie Seiten
enthalten, nach denen sie iiber den Skeptizismus Kants hinaus
und auf eine objektive Metaphysik hinweisen.



