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De toutes les term inologies une des plus incertaines est celle des 
doctrines politiques et sociales. Il y a des auteurs par ex. G. Adler, 
G rünberg , T hiers, Poehlm ann, S tan iniham m eP qui parlen t de so­
cialism e et de com m unism e comme de deux notions de meme degré; 
il y en a qui considèren t le mot com m unism e comme expression en­
globant toutes les théories n iant la propriété  privée entière et en 
partie  par ex. Sudre . Tucker, dans son journal Liberty (du 30 ja n ­
vier 1802} ne cite pas m oins de vingt définitions du mot socialism e, 
recueillies chez les lexicographes, et dont pas deux ne s’accordent 
entièrem ent. L ltzbaeher reprodu it v ing t-deux définitions différentes 
de l'A narchism e. Conrad, d ’accord avec Stam m ler, déclare (pie l ’ex­
pression : anarchism e socialiste est un contresens, vu que le so­
cialism e suppose un E tat organisé nié par l'anarchism e ; d ’autre 
part il parait un journal L e  R é v e i l  s o c i a l i s t e - a n a r c h i s t e  dont le titre  
a été choisi pour se faire d istinguer des écoles anarchistes indivi­
dualistes de S tirner et de Tucker.

Meme désaccord pour la term inologie politique. Quelle ressem ­
blance y a-t-il entre les dém ocrates des Etats-Unis, ceux de la F rance 
et ceux de l'A llem agne ? entre  les libéraux suisses et les libéraux 
russes ?

Bref, c'est le chaos le plus com plet qui règne dans ces term ino­
logies.

Si nous nous en dem andons la causi*, il sem ble qu elle git dans 
la m éconnaissance du fait (pie c h a c u n e  des théories politiques et 
sociales repose sur d e u x  conceptions : une économ ique et une poli-
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tique. Ainsi le m onarch isine de Bismarck et de Rodbertus ont des 
liases politiques identiques ; d(‘s bases économ iques différentes ; h» 
socialism e de Lassalle et de Louis Blanc ont des bases économiques 
très ressem blantes, des bases politiques fort distinctes.

Il s’agirait donc de trouver une term inologie qui tienne compte, à 
coté de l’unité des doctrines politiques de la diversité des doctrines 
économ iques, et à còti1 de l imité des doctrines économ iques de la 
diversité des doctrines politiques.

Voici un projet, forcément incom plet et peu t-être inexact en cer­
tains points, qui puisse en donner une idée.

La p lupart des term es employés dans le tableau ont une significa­
tion universellem ent acceptée ; d ’autres sont définies de diverses 
m anières ; quelques-unes sont des néologism es. Nous définirons les 
mots des deux dern ières catégories.

D a n s  la  s e r i e  p o l i t i q u e  :

Régime interventionniste: régime sous lequel LKtat ou la collecti­
vité in terviennent dans le mode de la production.

Régime non-interventionniste: régime sous lequel l’Etat ou la col­
lectivité n 'in terv iennent pas dans le mode de la production. 

Anarchisme 1 : négation de l'E tat.
Nomisme : doctrine affirmant le droit.
Ânornisme : doctrine niant le droit.

D a n s  la  s è r i e  é c o n o m iq u e  :

Régime socialiste : régime sous lequel les moyens de production 
ou du m oins le sol appartiennent à la collectivité.

Régime collectiviste1 2: régim e sous lequel s e u l e m e n t  les moyens de 
production ou du moins le sol appartiennent à la collectivité.

Régime communiste 2 : régime sous lequel les moyens de production 
e t  de consom m ation appartiennent à la collectivité.

Régime adoministe3: régime niant la propriété en général.

1 Les définit ions de l’Anarchisme, du Nomisme et de l'Ammusine se trouvent 
dans E ltzbacher : L A n a r c h i s m e , Paris, 1902.

2 Distinction recommandée dans la critique du lerme Collectivisme dans le 
V o c a b u la i r e  p h i l o s o p h i q u e  de M. L a l a n d e .

3 t erme qui nous a été proposé par M L al a nd e  iParisi à la place de . indo- 
ministe.
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B eau cou p  d 'o b je c t io n s  p eu ven t être  fa ite s  à ce tte  te r m in o lo g ie ;  le s  
d eu x  p lu s  graves n ou s s e m b le n t  c e l le s  q u e le  ta b lea u  est in c o m p le t  
et q u e d 'au tres p o in ts  d e vu e de l'o r g a n isa t io n  é c o n o m iq u e  et p o l i ­
t iq u e  p eu v en t être  u t i l is é s  ; p u is  c e lle  ([lie c e r ta in e s  é c o le s  se  d é fe n ­
d ro n t d 'être  c la s s é e s  d a n s les  m êm e s  l u b r iq u es  h o r iz o n ta le s  ou v er­
t ic a le s  q u e d 'au tres é c o le s  r iv a les .

La p rem ière  o b jec tio n  p o u rra it, par ex e m p le , d em a n d er  q u e  la  
c o n c e p tio n  p h ilo s o p h iq u e  serva n t de b ase  au sy s tè m e  r e s p e c t i f  so it  
e m p lo y é e  à la c la ss if ic a t io n  — n ou s c r a ig n o n s  q u e c e lle -c i  n e d e v ie n n e  
en c o re  m o in s  n ette  q u ’e lle  Lest d éjà  à p r é se n t . La se c o n d e  o b je c tio n  
n o u s s e m b le  a ssez  p eu  fo n d é e  : u n e  c la ss if ic a t io n  sc ie n tif iq u e  n ’a 
g u ère  à se p réo cc u p er  d es  in té r ê ts  é le c to ra u x  de p o l it ic ie n s  e sp ér a n t  
arriver , grâce à d e s  m a le n te n d u s .

D 'a ille u r s , ce  qui n o u s  a im p o r té  d a n s c e tte  e s q u is s e ,  c ’é ta it  d e  
d o n n e r  un co u p  de p o u c e  ; q u 'u n e autre te r m in o lo g ie  so it a d o p té e  —  
pou rvu  q u ’il y en ait u n e  de re co n n u e  —  n o u s n o u s y  so u m e ttr o n s  
d e b on  cœ u r.

D ISC U SS IO N

M. Stein (Berne). — Es fehlt der Bechtsozialismus.
Statt Interventionalisme würde ich vorziehen Etatisme.
Was Byzanz betrifft, so findet man Orientierung in den r o d ic i des Gemisthos 

Plethon.
M. K arm in (Genève). — Le terme Etatisme ne nous paraît pas heureux ; 

les Manchesteriens tout en combattant l’intervention de l’Etat en matière éco­
nomique l’admettent parfaitement pour la défense du territoire et le maintien 
de l’ordre.


