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Le problè me que je me propose de tra ite r est celui-ci : la cons
cience peut-elle se réduire à Vénergie physique  ou, en d ’autres ternies, 
peut-elle être considérée comme une forme d ’énergie? C’est un p ro 
blèm e qui sert de p ierre  angulaire à deux autres longuem ent d is
cutés dans la litté ra tu re  philosophique contem poraine, surtout en 
Allem agne : celui du parallélism e psycho-physique, et celui qu’on 
appelle conception énergétique du monde.

L’in térê t qu’excitent ces questions à l’heure actuelle parait 
ju stifier la rep rise  du problèm e qui a déjà depuis longtem ps trouvé 
sa solution. Mon but est donc plutôt d 'é tab lir que la solution néga
tive est la seule com patible avec la philosophie scientifique, c'est-à- 
dire une conception du monde dépourvue de contradiction, conforme 
a la science et basée sur les résultats durables acquis p a r  la théorie 
de la connaissance.

Kn effet, la solution contraire, récem m ent reprise, surtout par les 
représen tan ts de V « énergétism e », repose sur une confusion qua
drup le des ternies.

I. L’am biguïté des term es qui provoque le m alentendu le plus 
com m un est l'application des mêmVs noms pour trois choses diffé
rentes : le phénom ène subjectif, le phénom ène objectif qui lui cor
respond ion est censé lui correspondre d 'après les hypothèses de 
la science^ et la réalité dans le sens m étaphysique ou la « chose en 
soi » de tous les deux.

1 L’idée fondamentale de celte communication a été l'objet d’un rapport fait 
à la « Société du nom de Kopernik » à Cracovie en 1899, lors du commence
ment de la dispute paralléliste, publié ensuite dans la Revue Philosophi
que polonaise en 1900.
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C’est ainsi que nous disons : son, lumiere, chaleur, pour sig naler 
la sensation acoustique, optique ou te rm ique; les v ibrations de la 
m atière ou de l’é ther, qui en sont les causes physiques, et la réalité  
inconnue qui correspond à l ’un et à l ’autre. Cette application ind if
férente des term es aux objets qui appartiennen t à tro is m ondes diffé
re n ts 1 et séparés par des abîm es in franch issables pour la pensée 
logique, perm et d ’é tab lir des équations conditionnelles comme cel
les-ci :

son =  vibration des corps, 
lum ière =  vibrations de l’é ther, 
chaleur =  vibrations des m olécules.

J ’appelle ces équations conditionnelles, car elles n ’on t un sens que 
dans l ’adm ission d ’un m onde noum énal qui sert de base pour l ’id en 
tification et d ’une conscience qui sert de tran sfo rm ateu r1 2 3. En effet, 
si nous parlons d ’identité  de choses absolum ent d isparates, com m e 
la sensation et son corré la tif objectif, c’est que nous les considérons 
comme des m anifestations d ’une seule et même chose, nous y voyons 
des sym boles de la même réalité, et cela suppose une in telligence pour 
laquelle et dans laquelle ces m anifestations existent, une conscience 
qui perçoit et in terp rè te  ces sym boles.

On oublie pou rtan t trop  souvent cette condition« im plicite des 
équations précédentes et on les considère comme des iden tités abso
lues. On s’hab itue ainsi à identifier des choses non seulem ent diffé
rentes, mais essentiellem ent incom parables et on constru it par ana
logie l’assertion :

conscience =  énergie,
oub lian t que c’est dans la conscience même et par la conscience que 
s’étab lit cette iden tité  ou p lu tô t la séparation de l ’un ité  prim itive en

1 Le m onde su b jectif ou in térieur, ob jectif ou ex térieu r et in te llig ib le  ou
noum énal.

3 II est peu t-être u tile  d ’accentuer que ce n ’est pas une h yp o th èse  m étap h y
siq u e, m ais un p ostu la t ép istém olog iq u e que nous énonçons. En effet, en d eh ors  
de tou te h yp oth èse sur l ’essen ce  d es ch o se s , la scien ce, c ’e s t-à -d ir e  la coord L  
nation prim aire de la connaissance ayant p ou r but l ’é lim ination  d es contra
d ic tion s, ex ig e  dans la p h y s io lo g ie  d es organ es d es sen s la d istin ction  e s se n 
tie lle  de l ’objet et de sa rep résentation  dans notre con science et cette d ifférence 
p ostu le  un noum ène pour restitu er  l ’unité. On peut faire co ïn cid er l ’objet aver
le  nòum ène, com m e le fait le  m atéria lism e ou le sujet —  com m e c ’e s t  le  cas  
p our l ’id éa lism e —  cela ne change pas l ’essen ce de notre assertio n  dans sa form e 
gén érale .



sujet et objet, et qu’il n ’y a plus de « transform ateur » pour la cons
cience même.

2. L’id en tité  illégitim e ainsi établie concerne l’énergie c in é tiq u e1. 
Mais il sem ble qu’après l ’avoir rejetée, il reste aux partisans de la 
transform abilité  de l’énergie en conscience un refuge dans la con
ception d ’énergie po ten tielle , qui, par le caractère indéfini du con
cept, sem ble se p rê te r mieux à toute sorte de transform ation's mys
térieuses. Mais, en adm ettant la « transform ation » de l ’énergie po
tentielle, on com m et une confusion de term es aussi illégitim e que 
celle signalée plus haut. En eifet le concept d ’énergie est un concept 
ém inem m ent q u an tita tif  : c’est la m esure du travail actuel ou pos
sible, produit par une masse m atérielle en mouvement. Ce qui corres
pond à la réalité dans le concept, ce qui appartien t au contenu de la 
perception, c’est la masse m atérielle et son mouvement. Lorsque nous 
disons : « la chaleur est une forme d ’énergie », nous em ployons illé
gitim em ent un term e qu an tita tif dans un sens substantiel, le but de 
cette tournure  étan t d ’accentuer le côté qu an tita tif du processus : la 
possibilité  de produire  une quantité déterm inée d ’effet m écanique 
au moyen d ’une quantité  déterm inée de chaleur. L ’assertion dans la 
forme précédente n ’a de sens qu’en tan t q u ’on adm et tacitem ent cer
taines masses possédant certaines vitesses et l’avantage scientifique 
de cette substitu tion  des term es est qu’on n ’est plus obligé de dé
finir particu lièrem ent ni le caractère des m ouvem ents, ni la réparti
tion num érique des m ouvements entre les deux facteurs du produit
î ~ . En d ’autres term es : l’énergie potentielle se réduit toujours à
l’énergie cinétique. La conclusion de l’équivalence à l ’identité est 
erronée, elle équivaut à l’argum entation suivante : « chaque pièce 
de drap a une longueur exprim able en m ètres ; par conséquent le 
m ètre est l ’essence même du drap. »

3. La confusion de term es que nous allons signaler à présent est 
élém entaire autant qu’arb itra ire . Il s’agit de l ’abus du term e descrip
tion substitué à celui d 'explication. Il y a trente1 2 * 4 ans la tendance réa-

1 II ii y a pas lieu  do faire à ee point de vue de d istin ction  entre m atière au 
sens propre, et éther. Tout ce qui a une m asse inerte et capable d ’obten ir une 
v ite sse  tom be sou s le concept m écanique de m atière.

2 « A li poten tia l energy, so called, is in reality kinetic » — M. Sta llo  plaçait 
justem ent cette assertion  com m e une des fondam entales de la science actuelle.
(J .-B. Stallo. The Concepts and Theories o f  m odem  Physics. X ew -Y ork
1 882 ,  p. 29).
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liste, le désir d ’etre « ob jectif », dom inait égalem ent la science et 
l ’art. C’est alors que Ranke exprim ait le désir « d ’éte indre  son m oi » 
pour ne pas im m iscer le sub jectif dans la considération  des faits h is 
to riques; c’est alors que K irchhof d isa it: « le but de la science est la 
descrip tion des phénom ènes ». On pensait q u ’on é lim inait l’élém ent 
subjectif, c’est-à-d ire  a rb itra ire , en élim inant l’explication. On ne se 
rendait pas com pte que la  science n ’existe que par le sujet et pour le 
sujet, que par conséquent elle ne peut être que subjective, ce qui ne 
veut pas du tout d ire  arb itra ire  ; qu ’il ne s’agit pas de fonder une 
science dénuée d ’élém ents subjectifs, mais une science conséquente 
et dénuée de con trad ictions.

Par une étrange confusion d ’idées, qui est caractéristique pour l’in 
certitude et l’éclectism e ph ilosophique de la dern ière décade, on se 
m it à identifier l’explication avec la descrip tion , lie s t pourtan t évident, 
et trop  élém entaire pour que j ’y insiste , que la descrip tion ne con
tien t qu 'un  com pte rendu exact des faits observés, tand is que l ’expli
cation im plique une connexion logique des faits observés soit entre 
eux soit avec d ’autres faits supposés ^hypothèses) ; que par consé
quent le p rem ier de ces procédés est basé sur la perception, le second 
sur le raisonnem ent — deux cotés de l’activité in tellectuelle qui, quel
les que soient nos idées sur l ’unité essentielle de l’acte psychique 
dans son essence, ne peuvent être confondus dans l ’analyse de la 
connaissance, sans provoquer des erreurs grossières.

4. Nous devons signaler enfin l’am biguité qui est inhéren te  à la 
conception de cause.

Le nexus causal étan t le moyen le plus p rim itif  de relier les ph éno
m ènes, un moyen com m un aussi bien à la science qu’à la pensée non 
systém atique, il s’y rattache une série de significations dont les unes 
dérivent des conceptions prim itives très éloignées et très confuses, 
les autres des idées plus exactes de la science m oderne. Dans les 
théories ph ilosophiques de la causalité on peut d istinguer deux cou
ran ts  dont Lun se rattache à la form ule de Hume, l’autre à la con
ception rationaliste , transform ée par Kant. L ’opinion de ceux qui font 
partie  du prem ier peut se résum er brièvem ent dans la sentence: 
« l’idée de causalité ne contient rien en dehors de la consécution 
constan te des deux phénom ènes; l’assertion contraire  affirme qu’il 
y a un élém ent com m un dans l'essence même de la cause et de l’effet 
qui p rodu it cette constance.

Sans en tre r dans la discussion (Lune thèse qui a déjà provoqué des 
volumes de controverses, nous nous bornerons à rem arquer que This-
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to ire nous dém ontre d ’une m anière indubitable la tendance que m a
nifeste la science de passer du prem ier type de causalité au second, 
c 'est-à-d ire  de la causalité empirique, qui n ’est qu ’une constatation 
d ’une Constance de consecution, à la causalité rationnelle qui en est 
une explication. Nous ne considérons en eilet la tâche de la science 
term inée dans l’étude d ’un phénom ène, que lorsque la consecution 
constante de la cause et de l’effet est réduite à un élém ent commun 
à tous les deux et que par là la causalité em pirique est rem placée 
par la causalité rationnelle.

Voilà les quatre transm utations des concepts qui servent de base 
à l’assertion que « la conscience peut être une forme d ’énergie ». — 
Hiles se réduisen t à la confusion : 1° du sujet et de \ objet ainsi que 
du noum ènal et du phénom énal ; 2° de la quantité et de la substance 
^conception quantitative et qualitative); 3° du sensible et du rationnel, 
comme parties d istinctes de l’acte de connaissance; 4° de X empirique 
et du rationnel comme contenu de cet acte.

P ou r rendre m anifeste le rôle de ces quatre erreurs dans l’argu
m entation qui mène à ja  thèse contestée, analysons un cas concret.

Supposons un hom me avec son entourage le plus proche exclu de 
l’inlluence de tous les facteurs qui n ’ont pas d ’im portance pour le 
problèm e. Im aginons que la personne en question et son entouragi* 
sont isolés du reste de l’univers par une enveloppe im perm éable à 
tou t genre de radiations et de conductib ilité . Que U soit la somme de 
l’énergie potentielle enferm ée au dedans de notre enveloppe idéelle, 
\ \  — celle de l’énergie cinétique. Adm ettons ensuite qu 'un excitant 
possédant une quantité minim«* d ’énergie — que ce soient les rayons 
lum ineux réfléchis par une dépêche, comme c'est le cas dans l'exem 
ple célèbre de F r. A. F ange, tan t de fois répété et travesti, que cette 
quantité  agissant comme « échappem ent » produise une série d'« ac
tions », c’est-à-d ire  de m ouvements des m em bres de l'individu en 
question, ensuite des objets mis en m ouvem ent par ces m em bres. Il en 
résulte une transform ation d ’une partie d ’énergie potentielle de notre 
enclos en cinétique. Soient U 1 et W 4 les quantités d ’énergies des 
deux genres après cette transform ation. La loi de la conservation de 
l’énergie exige que

r + w = u4 + NV j
c 'est-à-d ire  que la. somme totale de l’énergie soit la même ; d ’où vient

F —  F, =  NV j —  \\

3 0 3
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ou bien
—j u = j w

les J  U et J  W  étan t les accroissem ents de chaque genre d ’énergie. 
C’est-à-d ire  la perte  de l ’énergie po ten tielle est égale à l ’accroisse
m ent de l ’énergie cinétique. Cet accroissem ent représen te  une 
somme :

J W  —  H-0 +  W, +  Wt +  W3 +  ......
où W'0 est l ’accroissem ent de tem pératu re  du corps et du m ilieu ; \ \ \  
— les vibrations électriques produites dans le système nerveux et 
m usculaire; — les vibrations des m olécules dans ces systèm es; 
u'3 — la force vive des m ouvem ents m olaires des m em bres du corps 
et des objets rem ués, etc. Toute l ’énergie cinétique sans aucun resté 
doit se trouver dans cette somme dont chaque m em bre représen te 
une masse en m ouvem ent ; tou t l’accroissem ent de l’énergie se décom 
pose donc en une série de m em bres dont chacun a la form e r̂ ~  ; 
c’est-à-d ire  que :

JW  = 'U 2 mv*.
Mais à côté de ces m ouvem ents et des transform ations d ’énergie 

que nous pouvons reconnaître  au moyen d ’instrum ents physiques, il 
se produit dans le cas considéré une m ultitude de processus psychi
ques qui com m encent par les im pressions correspondan t à l’excitant 
et dont la forme finale est une série de pensées, de décisions, de sen
tim ents, d ’actes de volonté. Que son t-ils  et quelle est leu r relation  
aux transform ations de l’énergie que nous venons d ’é tu d ier?

Nous devons adm ettre  l’une des deux alternatives:
1. Ou la conscience est une form e d ’énergie cinétique, c’est-à-d ire  

une masse en m ouvem ent, ce qui est m anifestem ent absurde ;
2. Ou bien une partie  de l’énergie po ten tielle  ne fait pas partie  de 

cette somme ; elle est perdue pour le m onde physique pour être tra n s 
formée en un facteur qui échappe à l’observation objective. Dans ce 
cas le p rincipe de la conservation d ’énergie n ’a plus de valeur dans 
le monde physique et l’égalité

-  A  U =  J  W

ne peut po in t exister.
Si, par conséquent, nous ne voulons pas n ier le principe de con

servation de l’énergie — ce qui nous m ettra it en désaccord des plus
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illégitim e avec la science — nous devons adm ettre que les phéno
m ènes du m onde physique form ent une chaîne non in terrom pue et 
ferm ée, dont tous les anneaux consisten t en m ouvem ent de masses 
et où il n ’y a pas place pour la conscience. Toute in terrup tion  de 
cette chaîne pour y in trodu ire  la conscience im plique une négation 
du principe de la conservation de l’énergie. Dans un m onde dénué 
de conscience to u t se passerait de la même m anière que dans le 
m onde réel, et l’œil de l’observateur ne pourra it découvrir aucune 
différence entre  les m ouvem ents des m annequins parfaits et les ac
tions libres des êtres pensants. Le génie hypothétique de Laplace 
n ’aurait pas besoin d ’in trodu ire  ce facteur dans sa form ule de l’U ni
vers, comme Laplace lui-m êm e put bien se passer de l’hypothèse 
d ’un Dieu dans sa Mécanique céleste. La conscience reste en dehors 
de la science naturelle et des équations qui em brassent les actions 
des forces et des m asses.

Mais après la transform ation que nous venons d ’étudier dans notre 
système isolé, il reste encore une quantité  d ’énergie potentielle qui 
ne cesse de nous ten te r par son caractère m ystérieux et par le mystère 
de sa transform ation en énergie cinétique. P our éclaircir ces deux 
points passons à un exem ple plus sim ple et dans lequel la transfor
m ation su it une voie inverse.

Im aginons un cylindre im perm éable pour la chaleur, rem pli d ’un 
gaz et bouché par un piston g lissant sans fro ttem ent et d ’un poids 
négligeable. Si nous chargeons le piston d ’un poids additionnel P , il 
descendra d ’une certaine hau teur h en com prim ant le gaz ju squ’au 
point où l’accroissem ent de l’élasticité p roduite  par cette com pres
sion com pensera l’augm entation de la pression. Ph exprim e le travail 
produit par la descente du p o id s; c’est-à-d ire  l’énergie cinétique dé
ployée pendan t cette descente.

Comme notre système est isolé, toute cette énergie est transform ée 
en énergie po tentielle, dont l’accroissem ent est donc égal à Ph. Quelle 
est la form e de cette énergie ? En quoi consiste la « transform ation » ?

On peut donner quatre  réponses différentes à ces questions :
1. On peut adm ettre (comme le faisait la science il y a peu) que le 

gaz est constitué de m olécules (ou de centres de forces) douées 
de forces répulsives. Le rapprochem ent des m olécules résu ltan t de 
la com pression augm ente la tension de ces forces comme il arrive 
dans un dynam om ètre lorsque nous pressons le ressort. C’est le point 
de vue dynam ique.

2. La physique actuelle envisage ce phénom ène d ’une manière
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quelque pqu différente. L’élasticité du gaz est expliquée par la force 
vive des m olécules en m ouvem ent. Ces m olécules se rencon tren t con ti
nuellem ent et rebondissen t après un choc parfaitem ent élastique avec 
la même vitesse m oyenne. La pression du gaz est l’effet du bom bar
dem ent continuel des parois par une averse de m olécules. Dans 
cette supposition l’énergie cinétique ne sub it aucune transform ation  
en devenant po ten tielle : nouà la retrouvons sous form e des forces 
vives des m olécules du gaz dont les trajecto ires sont dim inuées à cause 
de la com pression et par conséquent le nom bre des chocs p rod u its  
dans l’unité de tem ps sur les parois ou le piston augm ente en même 
proportion . MY2 du poids tom bant s’est décom posé en des m o
lécules innom brables du gaz. C’est le po in t de vue cinétique.

3. Nous pouvons aussi nous absten ir de toute hypothèse en ce qui 
concerne la transform ation de l’énergie cinétique en po ten tielle  et 
renoncer à toute explication pour se ten ir  au fait. C’est l’a ttitude  qui 
correspond au rôle p rescrit à la science par K irch ho f; nous l ’appe- 
lo u spositiviste, ca re llo  répond au principe fondam ental e tà  l ’esp rit 
du positivism e sous l ’iniluence duquel naquit la form ule de K irchhof.

4. Enfin nous pouvons adm ettre  que l’énergie cinétique se tran s
forme en ‘phénom ène psychique : en conscience ou en volonté. Ce 
serait un retour à l ’attitude des prem iers ph ilosophes g recs, a tti
tude caractérisan t un ordre d ’idées où l’analyse du m onde ne s’é tait 
pas encore avancée au po in t de séparer nettem ent le psychique du 
physique, où un Em pédocle expliquait le  rapprochem ent ou l’élo i
gnem ent d ’élém ents par l’am our et la haine, où un Anaxagore faisait 
mouvoir ses hom éom éries par le vovç. C’est le po in t de vue hylo- 
zoïste et l ’on com prend aisém ent qu’y ré tou rn er équivaudrait à recu
ler la science de 25 siècles, à renoncèr à tous les résu ltats acquis par 
le travail de tan t de générations.

La transform ation de l ’énergie en psychism e ou vice-versa in tro 
du ira it en effet Y âme  dans les phénom ènes physiques en rom pant la 
chaîne ferm ée des causes et des effets naturels. Mais c’est ju stem ent 
la ferm eture de cette chaîne qui fut la grande œuvre de Leucippe et 
de Dém ocrite rendan t la science possible, comme nous l’avons dé
m ontré autre  p a r t1. Et cela nous explique l’antinom ie, inévitable en 
tan t q u ’on se tien t aux phénom ènes, de l’in téractionism e et du para l

1 V oyez : Les propositions fondamentales de la science moderne à l ’aube 
de la philosophie grecque dans la R evue de M étaphysique et de M orale. 
1900, T. V III, p. 717.

3 9 ()
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lélism e. Le prem ier est le point de vue du bon .sens; il est « évident » 
pour chacun qui ne raisonne pas m éthodiquem ent — tout juste 
comme l’est le mouvement des astres, le lever du soleil. Le second est 
une « absurd ité  » pour la foule com m e l’était la théorie  de Copernic 
auxX V lmc et XVII m,‘ siècles. Mais pour le savant et le philosophe c’est 
une « vérité » inébranlable, une conséquence nécessaire du postu
la i form ulé par D ém ocrite dans la ph rase : « l’atome n ’a pas d 'états 
in ternes » , retrouvé par Galilée sous forme d ’inertie des corps, si
gnalé par Laplace dans sa célèbre réponse à Napoléon, postulat qu’il 
n ’est pas étonné de retrouver au som m et de la science, sachant qu’il 
était in trodu it dans ses fondem ents il y a 25 siècles par le grand 
Grec, son fondateur. La scission du psychique et du corporel doit 
être parfaite, s’étendant de l’atome jusqu’à l’homme et jusqu à l’un i
vers dans sa totalité, car comme disait Kant : « abandonner l'expli
cation m écanique, c’est souscrire à la m ort de la science ».

Mais si l’antinom ie est insoluble dans le monde phénom énal, si 
adm ettre que chaque fait psychique a un correspondant physique, 
sans vouloir accepter une relation causale entre les deux, paraît ab
surde pour l’esprit non scientifique, la philosophie sait bien résou
dre la difficulté en transféran t le problèm e dans son dom aine pro
pre, qui est celui de la m étaphysique. E n-posant que le physique et 
le psychique ne sont que des m anifestations phénom énales de la 
même réalité noum énale on com prend facilem ent que les change
m ents dans les deux doivent être exactem ent parallèles sans être 
conditionnés m utuellem ent, puisque tous les deux dépendent de ceux 
du noum ène qui en est la cause com m une. C 'est a in sique les m ou
vements de deux bateaux flottant a la surface de l’eau peuvent être 
exactem ent parallèles*et induire un observateur superficie*! à adm et
tre une liaison invisible* et m ystérieuse qui fait dépendre l'un de 
l 'au tre ; mais un investigateur qui saurait pénétrer dans les profon
deurs, découvrirait un navire sous-m arin auquel les deux sont a tta
chés sans dépendre d irectem ent l’un de l'au tre.

Si nous nous dem andons m ain tenant pourquoi la science n ’hésite 
pas dans le choix parmi les quatre solutions que nous venons de 
citer, la réponse se présente d 'ellc-m èm e. La conception cinétique 
est la seule qui in trodu it l'elém ent d 'iden tité  exigé par la causa
lité rationnelle entre la cause et l'effet : l'énergie potentielle n'est 
que de l’énergie cinétique invisible. C’est la seule explication réelle. 
La solution hylozoïste est en contradiction  flagrante* avec les princi
pes de la science* e*t l'esprit scientifique ; la solution positiviste est
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un renoncem ent à l ’explication ; la solution dynam ique contient un 
m ystère — la transm utation  de la force en mouvem ent.

Mais ce sont ces transm uta tions qui répugnen t à la science. E t 
voilà pourquoi, si nous consentions même à faire abstraction  de la 
transform ation illégitim e des quan tités en êtres, si nous adm ettions 
la possibilité  des hypothèses dénuées d ’élém ents in tu itifs, la science 
ne pourra it néanm oins adm ettre  l ’énergie comme son concept ultim e. 
Car en transform ant cette m esure d ’effet m écanique actuel ou possi
ble en en tité , elle renoncerait à son principe fondam ental : la ré 
duction des qualités aux quantités ; au lieu d ’expliquer les d ifféren
ces qualitatives par celles de quantité , elle devrait adm ettre  une 
transm utation  m ystérieuse de cet être énigm atique et in im aginable 
en qualités sensibles : chaleur, son, lum ière, etc.

P our le savant actuel les transform ations de l ’énergie se réduisen t 
au transfert du même m ouvem ent des m asses aux m asses; un  éner- 
gétiste doit y adm ettre  un m iracle, une transsu bstan tia tion  comme 
celle d ’une m ontre en om elette dans un tour de P inetti.
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