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V. L’hom m e moral n ’est donc pas vivant : il faut créer à chaque 
instant de nouvelles idéa lités. Comme en science l ’in tu ition , m oyen­
nant les con d ition s, est cause du ph én om ène, et le ph énom ène, qui 
se m anifeste spontaném ent à travers les con d ition s est cause d une 
in tu ition  nouvelle, et ainsi de su ite; de m em e l ’idéalité exprim ée  
m oyennant la loi est cause de la libre m anifestation d ’une idéalité  
nouvelle qui à son tour on cause une autre, etc. L ’idéalité est donc  
vraim ent une création : est égalem ent libre l ’action qui agit m oyen­
nant une loi et l'action qui à cette loi ajoute ce qui n ’y était pas. 
Partant la marque du progrès est l'interprétation de la lo i, non la 
loi e lle-m êm e : l ’interprétation qui n’est pas dans la loi, mais dans 
l’idéalité, L'hom m e est l'idéalité vivante, et sa plus accom plie expres­
sion c'est l ’Art.

Toute réform e est donc la négation du progrès, parce qu elle vou­
drait ne pas m odifier l'esprit de la lo i, mais rendre cette loi univer­
selle  en la conservant invariée. R éform iste est l'hom m e du passé qui 
veut rendre présent ce passé.

Mais l'action et la conservation sont antithétiques : l'action est 
toujours révolution.

VI. Chaque fois qu’aux extrêm es on a voulu substituer l ’interm é­
diaire, un appauvrissem ent a suivi. Il n ’est pas p ossib le  de concevoir  
des périodes m oins fécon des en résultats scientifiques que les pério­
des th éo log iq u es et m atéria listes. La logique pure a été en tout tem ps 
la négation de la p h ilo sop h ie  : on peut affirmer que H egel — le p h ilo ­
sophe du m oyen term e — a pendant un d em i-sièc le  arrêté la marche 
de la science et de la p h ilosop h ie . Quant à l'Art, chaque période clas­
sique, quand on veufisu bstituer la form e à la substance et faire de la 
parole la pierre de touche' du beau, quand on ne veut pas suggérer, 
niais définir, a été stérile et n'a produit rien de durable. Et la sub sti­
tution de la loi à l’action a tué les m ahom çtans, ainsi que de tout 
tem ps les dém ocraties ont appauvri les nations.

La vie et l’art nous im posent à chaque instant d ’être « quelque 
ch ose»  et « q u elq u ’un », sous peine de n’être pas. La ph ilosoph ie  
du moyen terme a été presque toujours la p h ilosop h ie des m édiocres.
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D IS C U S S IO N
AL Meyer de Stadelhofen (Hermanee). — Le pragmatisme, dont nous 

parle AL Bellonci, est une philosophie morale sans système arrêté; il emprunte
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au fur et à mesure de ses besoins les différents systèmes existants. —  Le prag­
matisme est une ancienne conception revivant sous un nouveau mot. D’abord 
chacun fait du pragmatisme tous les jours et sans le savoir, et accorde ses in­
tentions d’un moment à quelque principe courant, tantôt l’un, tantôt l’autre, 
suivant les occasions. Ensuite les vieilles doctrines des lapsistes et des probabi­
listes aboutissaient au même résultat.

Le pragmatisme est une doctrine amorale, dit M. Bellonci; je le trouve # 
plutôt immoral, et voici pourquoi : le pragmatisme prétend diriger nos actions ; 
il les excuse ou les approuve sans les déterminer; on peut être un pragmatiste 
honnête, comme on pourrait être honnête probabiliste, mais les doctrines n’y 
sont pour rien ; en revanche, le pragmatisme, tel autrefois le probabilisme, 
couvre de son autorité bien des atteintes à la morale.

M. Levi (Venise). — M. Levi dit que la théorie exposée par M. Bellonci lui 
paraît la théorie du... f m ’en fichisme. Ça peut bien être une fantasmagorie, un 
jeu de mots, mais pas de la philosophie sérieuse.

M. Campa (Florence). — Si nous avons bien compris, de l’exposé et de la 
discussion résulte que la philosophie dite Pragmatisme ne nous présente aucun 
caractère de la philosophie en général. Son cachet propre à elle serait de n’être, 
dans un certain sens, son sens le plus original, nullement philosophique. C’est 
par cette considération que nous demandons simplement pourquoi de telles 
théories prétendent, aspirent aux attributs essentiels de la philosophie ; à savoir, 
ceux d’une vérité qui s’impose à la conscience, qui déborde infiniment sur la 
réalité donnée.

Il vaudrait mieux, il nous semble, les appeler d’un autre nom, créer 
une catégorie nouvelle, sui generis, pour ces genres d’activités théoriques, et, 
en définitive, les reléguer dans le domaine du fantastique, pour nous mettre, 
du premier abord, en garde contre leurs prétentions dénuées de tout fondement 
rationnel.


