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11 est d 'usage depuis longtem ps de considérer l'homme comme l'être 
in telligent, Xanimai cogitaría, das vernünftige W esen, par opposition 
à tous les autres anim aux vivants, les a ille s  seuls exceptés. Quand je 
dis Xhomme, il ne faut pas l'en tendre à l ’exclusion de la femme. La 
position de la femme elitre les anim aux brutes d ’un coté, et l'hom m e 
et les êtres in telligents de l’autre, a été m oins bien déterm inée.

Mais en somme il faut avouer qu'on a distingué principalement 
en tre  les anim aux et les êtres hum ains. A cela a contribué l’autorité 
de la Bible, (pii fait so rtir la femme de la cète de l'hom m e, et de cette 
façon a compté la femme au moins à moitié parmi les êtres supé
rieurs.

Lucore de nos jours on voit assez souvent ([lie même des penseurs 
très libres soutiennent qu 'une différence radicale existe (Mitre la na
tin e  psychique des anim aux et celle de l'hom m e.

On ne voit pas trop-quelle peut être la raison qui ju stifierait cette 
opinion. — Ou voit plus facilem ent quels sont les motifs de cette d is
tinction . Il semble que ce soit encore toujours l'au to rité  de la Bible, 
qui a pour ainsi dire une fois pour toutes tracé la ligne de dém arca
tion entre  les anim aux terrestres et les hum ains, qui sont de nature 
ci d ’origine céleste.

Cette vieille et honorable suggestion déterm ine, d 'une façon quel
quefois consciente, mais le plus souvent inconsciente, la position de 
ces ph ilosophes qui dans l’homme voient non pas une forme per
fectionnée de l'anim alité, mais une apparition qualitativem ent oppo
sée à l anim al.

Le caractère qui d istingue l’homme, si profondém ent, du reste des 
vivants, on le cherche le plus souvent dans son intelligence, sa pen-
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sée et plus spécialem ent dans la faculté de form er des abstractions 
et des idées générales. Cela apparaît assez sim ple et assez évident.

L’hom me est le seul anim al, d it-on , qui parle. Or, la parole é tan t 
l’expression de l’idée abstraite  et générale, on do it supposer que c’est 
la faculté de form er des abstractions qui a poussé l’hom m e à créer 
les langues. Dans cette idée il peut y avoir quelque chose de vrai. 
D’au tre  part, il est im possible de dou ter de ce fait que la faculté ph y 
siologique de pouvoir p a rle r  a poussé l’hom me à développer tout un 
système d ’idées générales et abstra ites. Dans chaque cas spécial, il 
serait diiïicile et meme im possible de dire si c’est la parole et la dé
nom ination qui a précédé l ’abstraction , ou si au contraire  c’est l’ab 
straction qui a été là avant la dénom ination . — C ependant, il faut 
re ten ir que le nom , la parole  n ’est qu ’une réaction physiologique, 
n’est qu’/m signe , par lequel un individu fait appel à l’a ttention  d ’un 
autre. E t que Y abstraction par sa nature la plus essentielle est id en
tique à la dénom ination.

Je parle toujours de Y abstraction élémentaire, dont Berkeley a fait 
si bien l’analyse, en p renan t entre  autres l ’exemple du nom et de l ’idée 
de fru it, — et non pas de l’abstraction  supérieure. L’abstraction  su
périeure (exem ples: bonté, puissance, énergie) est une form e de p ro 
jection très com plexe, qui en tou t cas se fonde sur un certain  nom 
bre d ’hypothèses préalab lem ent conçues.

TJabstraction élémentaire est essentiellement identique à la déno
mination, à Vemploi des signes, qu i de son coté est une réaction p s y - 
chophysique, commune au x  an im aux supérieurs, mais tout spéciale
m ent développée chez Vhomme. D’autre part, il faut bien avouer que 
l’emploi des signes et des m ots, chez les anim aux et chez les hom 
mes, est un fait de nature nettem ent psychique, supposant la cons
cience de la ressem blance entre  des choses dénom m ées. On a même 
d it que l ’état in terne et psychique, co rrespondan t à une idée géné
rale, c’est-à-d ire  à un m ot quelconque de la langue, consiste exclu
sivement dans la conscience de la ressem blance entre  les choses dé
nom mées. IJ  idée générale qui, vue de son côté physique, correspond à 
une réaction m usculaire , est donc du coté psychique Veffet d ’un acte 
de comparaison. Ceci ne d it pas encore grand chose sur les condi
tions du développem ent de la langue et de l’abstraction , é tan t donné 
que la faculté de com paraison et de d istinction  se trouve partou t où 
il y a vie psychique.

On a en vain voulu voir dans l’idée abstra ite  (comme l’idée fru it)* 
une unité tout à fait sim ple, c’est-à-d ire  le peu de sensations, qui
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dans la com paraison d ’un certain nom bre de choses reste s tric te
m ent identique et égal. Ce peu de chose se réduit, d 'après une analyse 
attentive, à rien . Mieux vaudrait voir dans les idées générales et par 
conséquent dans les mots de la langue, des expressions de différents 
degrés et de différentes formes de ressemblance. En d isant p. ex. 
maison je donne un nom à quelque chose, dont la différence d ’un 
type de m aison, que j ’ai dans ma tête, est déjà lim itée . Un bateau, par 
ex., dépasse déjà la lim ite de différence, tracée par le mot maison. 
On d ira it donc, que les mots de la langue exprim ent les perceptions 
de ressem blance et de difference, en m ettant les sensations com 
plexes en relation l ’une avec l’autre.

Le noyau d ’une abstraction  est donc toujours une ou plusieurs 
sensations concrètes (simples ou complexes), qui form ent le point de 
départ de la com paraison, et déterm inent pour ainsi dire le rayon du 
cercle de différence, qui ne doit pas être dépassé.

La com paraison sim ple ou complexe, qui est à la base de toute1 
activité psychique, est donc aussi à la base de la fonction de l’abs
traction  élém entaire, qui est en somme identique à celle de la déno
m ination.

Comme la faculté de percevoir des degrés de ressem blance et de 
différence existe partou t où il y a activité psychique, on doit dire 
que la condition psychique essentielle de la dénom ination et de 
F abstraction  existe déjà chez les anim aux. E tan t donné qu’ils m an
gent, p. ex., des choses dont Vaspect extérieur  est sem blable, sans 
être identique, on d ira it qu’ils form ent déjà de vraies abstractions 
élém entaires. Le même raisonnem ent s’applique aux odeurs. Les car
nivores ont le sens de l’odorat très développé, ils s’aperçoivent des 
distinctions d ’odeur mieux que nous, mais ils m angent sans s’inquié
ter des différences qui ne dépassent pas certaines lim ites. Or, les 
ressem blances déterm inent chez eux les réactions et les im pulsions 
à Vaction, tout à fait comme chez nous elles déterm inent l ’emploi de 
la parole, la dénom ination.

Néanm oins nous savons que la parole chez la p lupart des animaux 
n’existe qu’à l’état élém entaire. La parole est évidem m ent une adap
tation à des besoins spéciaux, provenant surtout de la vie sociale. 
Elle est un signe par lequel un être vivant tâche de com m uniquer 
une perception à un autre. Or, pour form er une parole de cette na
ture, il faut auparavant avoir l’idée que l ’autre existe, et q u ’il peut 
tout comme moi avoir des perceptions. Mais ceci n e s t pas une chose 
vécue. Je vois les m ouvem ents d'un autre, mais jam ais sa vie psychi
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que. Ce n 'est que par l’in term édiaire  de Vhypothèse que deux 
êtres peuvent com m uniquer l ’un avec l’autre. (Je peux par exem ple 
voir que l’autre vient pour me dévorer ou me battre , mais jam ais 
je ne saurai, sauf par hypothèse, qu ii est en co lère .ì

L’acte psychique de la dénom ination  des objets, a donc, com m e 
acte ém inem m ent social, pour condition non seulem ent la com parai
son consciente des choses mais encore la réalisation  d ’un certain  
nom bre d 'hypothèses : l ’hypothèse q u ’autru i est un être psychique, 
ressen tan t des sensations e t  des ém otions pareilles aux m iennes, et 
ayant des souvenirs tout comme moi. Ainsi nous parvenons au résu l
tat peu t-ê tre  inattendu , que la fonction de form er des hypothèses est 
plus prim itive, plus élém entaire que celle de form er des m ots et des 
nom s. Avant de continuer, il faut bien que nous nous entend ions 
sur ce que nous désignons par le mot hypothèse. Comme tout autre 
conception, celle de l’hypothèse est prise dans un sens plus ou m oins 
large. Dans son sens le plus étro it elle signifie les coAjectures les 
p lu s  hardies de la m étaphysique , de la religion et de la science théo
rique et constructive. C’est le sommet de la pyram ide. Mais ces con
jectures" hardies ne diffèrent pas essentiellem ent des croyances o rd i
naires de «tous les jours. Ce ne sont pas seulem ent les grands hom m es 
de génie qui form ent des hypothèses, fo u t le m onde en constru it. 
Le bébé, qui dans son berceau croit que sa maman souriante est gaie 
comme lui-m êm e, a réalisé une hypothèse sans s’en douter, tout 
comme M. Jourdain qui pendant toute sa vie avait parlé en prose  
sans le savoir. L’hypothèse est essentiellem ent la même chose que 
la croyance, que toute idée psychique qui dépasse le cercle des 
d io ses im m édiatem ent vécues. Dans ce sens large du mot on peut 
d istinguer tro is form es principales des hypothèses, à savoir prem iè
rem ent Vattente des choses à venir, les prév isions; deuxièm em ent la 
croyance que quelque chose a été vécu et enfin l ’hypothèse que des 
choses qui ne sont pas vécues existent (ou bien ont existé). Les deux 
prem ières form es d ’hypothèses, quoique fondam entales pour la psy
chologie de l ’hom m e, doivent être laissées de coté. C’est la troisièm e 
catégorie, les hypothèses existentielles, qui in téresse notre sujet. De 
ces hypothèses existentielles, il y a deux form es élém entaires : 
celles qui étab lissen t la réalité, c'est-à-dire la durée des choses exté
rieures, du monde. Aussitôt que je crois qu’une chose extérieure quel
conque a duré dans l’intervalle de deux sensations que nous en 
avons, j ’ai réalisé une forte hypothèse dépassant les lim ites d e là  vie 
psychique et de l’expérience.
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Nous venons de m ontrer que la dénom ination des choses, avec 
l’abstraction  élém entaire, a pour condition la construction de tout ce 
système d ’hypothèses, par lequel sont créées les sensations d ’autru i, 
ses ém otions, bref, sa vie psychique. Sans la vie psychique d ’autru i, 
il n ’y aurait pas de raison pour la dénom ination des choses.

Mais il y a plus. Toutes ces choses environnantes, tou t le monde 
extérieur, n ’existe que par hypothèse. Certes, j ’en ai des sensations, 
et ces sensations intermittentes sont bien réellem ent vécues, mais 
tou t cela ne donne pas au monde extérieur la durée continuelle, ce 
(pie sérieusem ent on appelle existence. Aucune chose vécue au monde 
ne peut acquérir l’existence extérieure que par cette hypothèse, que 
la chose dure dans les 'in tervalles des sensations (fu elle cause.

Mais il faut bien re ten ir que la dénom ination, et par conséquent 
l’abstraction élém entaire et prim itive, s’applique plutôt aux choses 
extérieures et existantes qu’aux états psychiques personnels et pas
sagers. Or, ( ’est bien la réalisation des hypothèses, qui crée les matè
ria u.v sur lesquels s’exercent la dénomination et Vabstraction. A. 
donne par exemple à son cheval le nom de cheval. Alors il a préala
blem ent formé l’hypothèse que le cheval qu 'il monte au jourd’hui est 
le même qui l'a porté tous les jours, et que cet anim ala  duré, a existé, 
dans les intervalles où il ne l’a pas vu.

On aurait peu t-être  pu expliquer le procédé d ’une autre facon. On 
pourra it dire (pie la dénom ination peut se faire sans cette hypothèse. 
A. trouverait que les sensations, produites dans l'écurie et sur la route, 
sont sem blables tous les jo u rs 'e t il les appellerait un jour aussi bien 
que l'autre : « mon cheval », sans croire à l'iden tité  substantielle de ces 
chevaux successifs. Mais cette explication ne serait qu’un détour tout 
à fait inutile , étant donné que les hom mes les plus prim itifs ont tous 
réalisé l’hypothèse de la durée continuelle des choses, ch* l'existence 
du m ondi“ extérieur.

Il est de toute im portance de retenir que l'iden tité  num érique d'une 
(*hose est partout et toujours le résultat de la réalisation d ’une hypo
thèse. Ce sont ces unités num ériques (comme: mon cheval, ma mai
son, (‘le. , (fui form ent les objets concrets et individuels, et sur les
quels s'exerce la dénom ination avec l’abstraction élém entaire. On 
dirait que la dénom ination est une association entre la réaction mus
culaire le mot et la chose, qui par hypothèse est supposée existante 
et identique à elle-m êm e. Quand j ’ai dit que l’hypothèse est la base 
des abstractions, j'en ten ds donc que l’hypothèse, qui produit des 
choses existantes, individuelles et concrètes, précède la dénom ina
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tion, qui forme l ’idée abstra ite , en s 'appliquant à p lusieurs un ités 
concrètes.

Ayant précisé la nature de Vabstraction élémentaire, qui ne fait que 
m arquer par un signe ex térieur la ressemblance (surtout du reste au 
point de vue utilitaire) entre  les choses extérieures, supposées par 
hypothèse, — nous pouvons plus facilem ent déterm iner la natu re  de 
l ’abstraction supérieure, celle qui forme les mots abstra its  p ro p re 
m ent d its. J ’ai nom mé comme exem ples : bonté, puissance , énergie. 
Dans un autre  ordre d ’idées des particules, comme «parce qu e» , 
« quand » et d ’autres. — Il faut bien rem arquer que ces abstractions 
supérieures ne diffèrent pas des élém entaires comme idées générales, 
comme abstractions, mais sim plem ent par la nature de la chose in d i
viduelle et concrète, à laquelle l’abstraction  est app liquée. P renons 
pour exemple l’idée de l’énergie, ou bien pour plus de sim plicité, celle 
de la force. La force est un m ot, une dénom ination, pour une série de 
choses individuelles e t  concrètes, choses dont la différence réciproque 
ne doit pas dépasser certaines lim ites. C’est avant tout mon moi, qui 
est une force que je connais par expérience. Après cela, toute chose 
qui oppose de la résistance aux m ouvem ents de mon moi, est regar
dée comme une force, cela veut dire qu’elle est censée avoir une cer
taine ressem blance avec mon moi. P lus ta rd  encore, il y a une force 
partout où il y a un effet visible, dont la cause n ’est pas en tiè rem ent 
visible. Mais toujours la force doit avoir cette ressem blance avec mon 
moi, qu’elle peut produire un m ouvem ent parm i les choses visibles. 
Nous voyons que — excepté l’expérience prim itive de ma force 
personnelle à moi — il n ’y a dans l’idée de force que des hypo
thèses. C’est ainsi que nous pouvons bo rn er notre analyse à l’idée 
sim ple et populaire de la force, é tan t donné que les form es supé
rieures et même scientifiques de cette idée im pliquent des hypo thè
ses bien plus com plexes. Toutes les abstractions supérieures, comme 
énergie, puissance, bonté, vie, âme, et tan t d ’autres, ont ce caractère 
([ue chacune d ’entre elles est une dénom ination pour un certain  
nom bre de choses individuelles et concrètes, mais de choses qui 
n ’ont aucune espèce d ’existence, si ce n ’est par hypothèse. C’est ce 
qu’on exprim e en d isant qu’elles n ’on t aucune espèce d 'existence vi
sible. Les choses visibles, auxquelles corresponden t les abstractions 
élém entaires, doivent leu r existence à deux choses : elles sont d ’une 
part réellem ent vécues, à savoir par des sensations com plexes de peu 
de durée, et d ’autre  part form ées par des hypothèses, qui leu r don
nen t la vraie existence, en ajoutant ce qui m anque à la durée des
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sensations, sans en a ltérer autrem ent la nature. Les d ioses invi
sibles, comme bonté, vie, force, atom e, et les autres, sont entièrem ent 
créées par les hypothèses, sans pour cela être m oins individuelles et 
concrètes. C’est sur ces unités invisibles que s’exerce l ’abstraction 
supérieure, qui de son côté n ’est autre chose que la dénom ination de 
ces unités d 'un  ordre nouveau.

Il existe une expression dont les philosophes ont beaucoup abusé : 
c’est celle de rechercher Vunité dans la m ultiplicité . C’est une phrase 
am biguë. Elle peut signifier sim plem ent de chercher la ressem blance 
parm i les choses qui diffèrent. Mais le plus souvent, quand on dit 
que l ’abstraction  crée l im ité dans la m ultip licité, on pense à quel
que chose de plus substantiel (pie la ressem blance, et on parle alors 
de l'abstraction  supérieure, pas de celle qui est élém entaire. Cela 
veut dire que l ’abstraction  en elle-m êm e ne crée jam ais une unité, 
dans le sens stric t et num érique de ce mot. C’est à l’hypothèse et à 
elle "seule que revient la fonction de créer des unités nouvelles, dé
passant les lim ites de l’expérience vécue. Quand les anciens philoso
phes ont d it par exemple que le logos, la raison (qui a créé le monde 
extérieur, qui anim e les êtres organiques, et qui éclaire la con
science chez tous les hum ains), est une seule et même raison partout, 
eho se divine et surhum aine, alors ils n ’ont pas trouvé cette raison, 
ce logos, par voie d abstraction , mais ils l’ont créé comme unité nu
m érique et individuelle, par voie d ’hypothèse. On peut dire que tout 
le travail in tellectuel hum ain se fait par ces deux facteurs principaux : 
d une part par l ’abstraction ou la dénom ination, qui ne sert q u ’à sys
tém atiser et à organ iser les perceptions concrètes, et d ’autre part par 
l’hypothèse qui est en jeu partout où une unité nouvelle quelconque 
est conçue. Ayant une fois déterm iné l’abstraction supérieure, nous 
(‘il retrouverons souvent les caractères dans les idées apparem m ent 
élém entaires. Ainsi l’hypothèse forme la base du mot maison, non 
seulem ent parce que chaque m aison a sa durée par hypothèse, mais 
aussi parce que la ressem blance entre les perceptions dites « mai
sons » s’étend plus loin qu’aux sensations, et concerne des choses 
im aginées, comme les cham bres à l’in térieur, les escaliers, etc. E n
core il faut dire que nous avons des hypothèses in term édiaires, comme 
l’atome. — La nature tout à fait concrète et individuelle de la plupart 
des hypothèses étan t donnée, on se dem andera peu t-être  s’il n’y a 
pas aussi des hypothèses de nature abstraite . Certes les hypothèses 
peuvent tout aussi bien que les perceptions sensorielles trouver leur 
(expression dans des form ules abstraites, et très souvent elles ne re-
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vêtent pas, d ’autre form e que celle de l’abstraction . Mais il faut voir 
à travers l’enveloppe, et apercevoir le noyau. Alors, toute hypothèse 
se rapporte  à des choses individuelles. P our éviter toute confusion, 
il convient peu t-ê tre  de laisser au mot hypothèse tout l’usage q u ’on 
peut désirer d’en faire, et d ’appeler projection  cette forme d ’hypothèse 
qui crée des unités abso lum ent individuelles, dépassant le cercle de 
l’expérience vécue. J ’appelle projection  non seulem ent la vie psych i
que d ’autru i, aussi bien que là durée continue des choses visibles, 
mais encore toutes les unités d ’un ordre nouveau, qui form ent les 
m atériaux des abstractions supérieures, comme les volontés, que je 
crois avoir reconnues chez mes am is, comme Vélasticité, que j ’ai 
trouvée dans tel on tel corps, et ainsi de suite.

Si on adm et ce qui a été d it, il s’ensu it que l’abstraction  n ’est que 
la form e extérieure du travail in tellectuel, tandis que la vraie substance 
de ce travail consiste dans l ’activité de Y imagination créatrice , par 
laquelle seule toute unité réelle est conçue. Dans l’h isto ire  de la p h i
losophie et des sciences il conviendra toujours de d istinguer entre 
les abstractions nouvelles, qui ne com portent qu ’une nouvelle systé
m atisation dçs choses connues, d ’une part, et, de l’autre, les hypo
thèses nouvelles, c’est-à-d ire  les projections qui seules peuvent dé
voiler de la réalité nouvelle, étan t donné que toute réalité est in d i
viduelle et composée d'unités numériques.

11 faut ici dire deux mots de Kant, qui a, tou t aussi bien que Hume, 
senti l’im portance des créations hum aines, à l’opposition des ab 
stractions. Kant a exprim é l ’im portance de ces créations de notre 
im agination, des hypothèses et des divinations, en parlan t des ju ge
m ents syn thétiques a p rio ri (Die synt. Urt. a p.). Un jugem ent syn
thétique a p rio ri, c’est une hypothèse, une projection qui dépasse le 
cercle des expériences vécues. Mais Kant s’est arrêté  à la sim ple cons
tatation de cette activité créatrice, sans vouloir pousser l ’analyse psy
chologique plus loin. C’est à nous, les psychologues du XXme siècle, 
de con tinuer son œuvre, et de dém ontrer l ’identité  de l ’activité de 
l’im agination , partou t où elle crée des hypothèses sur la réalité, des 
projections (de nature toujours concrète, en ce sens q u ’elles s’ap
pliquent à des choses num ériquem ent unes et individuelles).

K ant a donné cette form ule : la perception sans idée générale est 
aveugle, l ’idée générale sans perception est vide. La form ule est très 
utile pour la systém atisation , mais en dehors de cela elle ne nous dit 
rien sur la form ation des idées supérieures. Si la perception  ne si
gnifie que la sensation, instantanée et passagère, alors v raim ent elle
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est aveugle. Mais les idées générales, les abstractions, s appliquenl 
encore à d 'autres choses que cela. 11 y a tontes les séries des projec
tions plus ou m oins hardies (pie réalise incessam m ent l'esprit hu 
main, et dont on ne déterm ine pas la nature, en disant que les per
ceptions sont aveugles, et (pie l'abstraction  est vide. — (le sont les 
projections, ce sont les hypothèses individualisées (pii forment le 
contenu essentiel du travail in tellectuel hum ain.

De nos jours, et surtout depuis Hume et Kant, on a cherché à évi
ter dans la ph ilosophie les projections jugées inutiles, comme par 
exemple la force , la vie, Va me, la volonté, / ’ intelligence, et tant d 'au 
tres, pour n 'adm ettre  que les deux systèm es fondam entaux de pro
jections, celui des états psychiques d ’autru i, et celui de la durée con
tinue du mondo extérieur. Kt même il y a des sceptiques qui veulent 
proscrire cette dern ière projection. Cela peut sem bler dilïicile, (‘tant 
donné que la projection est la seule voie par laquelle l’homme peut 
essayer de com prendre quelque chose à la réalité qui l'entoure. Ce
pendant, ce n'est pas à moi à ju ger ici ces tentatives. Je n ai pas voulu 
juger, mais sim plem ent constater et analyser les eiïbrts élém entaires 
de l'esprit.

D ISC U SS IO N

M. Elsenhanls (Heidelberg). Enter Hypothese versteht man gewöhnlich 
(‘ine vorläufige Annahme, welche seihst noch nicht gewiss ist, sondern sich nur 
in dem. Masse der Gewissheit nähert, als sie sich zur Erklärung der Erschei
nungen eignet. Herr Aars nimmt z. B. an, dass der Bildung der Begriffe die 
Hypothese zu Grunde liege, dass es Gegenstände ausser uns gehe, dass diesel
ben hei intermittierender Wahrnehmung fortdauern. Diese Annahme ist aber 
nicht hypothetisch, sondern schon dem Kinde selbstverständlich gewiss. Die 
Theorie von Herrn Aars liesse sich also nur halten, wenn er « Hypothese in 
einem ganz anderen Sinn, als in dem allgemein üblichen gebraucht.

M. Geijer (Upsal). — J ’ai demandé à M. Aars, s’il a voulu soutenir que 
to n te  idée générale, ou to u te  abstraction sans exception, dépend d’une hypo
thèse ou divination quelconque, c’est-à-dire d’une création de l’imagination, ou 
bien si son opinion est seulement qu’il en est ainsi de certaines abstractions d’un 
ordre supérieur et de valeur scientifique, tandis qu’il y a d’autres abstractions 
d’un caractère plus primitif, n’étant, en effet, rien qu’une apereeption d’une 
ressemblance plus ou moins élémentaire entre deux ou plusieurs expériences 
concrètes et individuelles. Et puis, j’ai voulu faire valoir, en somme, que ce n’est 
pas seulement l’abstraction qui dépend de l’hypothèse, mais qu’il faut encore,
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