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I est d'usage depuis longtemps de considérer Fhomme comme 'étre
intelligent. V'animal cogitans, das verniftige Wesen, par opposition
a tous les autres animaux vivants, les anges seuls exceptés. Quand je
dis 'homme, il ne faut pas I'entendre a Pexelusion de la femme. La
position de la femme entre les animaux brutes d'un coté, et Fhomme
et les étres intelligents de 'autre, a été moins bien détermince.

Mais en somme il faut avouer qu'on a distingué principalement
entre les animaux ct les étres humains. A cela a contribué Tautorité
de la Bible, qui fait sortir la femme de la eote de Fhomme, et de cetie
facon a compté la femme au moins 4 moiti¢’ parmi les ¢tres supe-
rieurs.

Encore de nos jours on voit assez souvent (que méme des penseurs
tres libres soutiennent qu'unce diflérence vadicale existe entre la na-
ture psychique des animaux et celle de 'homme.

On ne voit pas trop-quelle peut étre la raison qui justifierait cette
opinion. — Ou voil plus facilement quels sont les motifs de cette dis-
tinction. Il semble que ce soit encore toujours I'autorité de la Bible,
qui a pour ainsi dire une fois pour toutes tracé la ligne de démarca-
tion entre les animaux terrestres et les humalins, qui sont de nature
et d'origine céleste.

Cette vieille ¢t honorable suggestion détermine, d'une facon quel-
quefols consciente, mais le plus souvent fconsciente, la position de
ces philosophes qui dans 'homme voient non pas une forme per-
fectionnée de I'animalité, mais une apparition qualitativement oppo-
see a 'animal.

L.e caractére qui distingue 'homme, si profondément, du reste des
vivants, on le cherche le plus souvent dans son intelligence, sa pen-
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sée et plus spécialement dans la faculté de former des abstractions
et des idées générales. Cela apparait assez simple et assez évident.

I’homme est le seul animal, dit-on, qui parle. Or, la parole étant
'expression de I'idée abstraite et générale, on doit supposer que ¢’est
la faculté de former des abstractions qui a poussé I’homme a créer
les langues. Dans cette idée il peut y avoir quelque chose de vrai.
D’autre part, il est impossible de douter de ce fait que la faculté phy-
siologique de pouvoir parler a poussé 'homme a développer tout un
systéme d'idées générales et abstraites. Dans chaque cas spécial, il
serait diflicile et méme impossible de dire si ¢’est la parole et la dé-
nomination qui a précédé 'abstraction, au si au contraire c¢’est I'ab-
straction (ui a été la avant la dénomination. — Cependant, il faut
vetenir que le nom, la parole n’est qu’une réaction physiologique,
west qu'un signe, par lequel un individu fait appel a lattention d’un
autre. Et que V'ubstraction par sa nature la plus essentielle est iden-
tique a la dénomination.

Je parle toujours de Vabstraction élémentaire, dont Berkeley a fait
si bien 'analyse, en premant entre autres 'exemple du nom et de l'idée
de fruit, — et non pas de I'abstraction supérieure. [, abstraction su-
péricure iexemples : bonté, puissance, énergie) est une forme de pro-
jection trés complexe, qui en tout cas se fonde sur un certain nom-
bre d’hypotheéses préalablement concues.

L’abstraction élémentaire est essentiellement identique a la déno-
mination, « Uemploi des signes, qui de son cdté est une réaction psy-
chophysique, commune aur animanx supérieurs, mais tout spéciale~
ment deéveloppée chez homme. D’autre part, il faut bien avouer que
I'emploi des signes et des mots, chez les animaux et chez les hom-
mes, est un fait de nature nettement psychique, supposant la cons-
cience de la ressemblance entre des choses dénommées. On a méme
dit que I’état interne et psychique, correspondant i une idée géné-
rale, ¢’est-i-dire 4 un mot quelconque de la langue, consiste exclu-
sivement dans la conscicnce de la ressemblance entre les choses dé-
nommeées. L'idée générale qui, vue de son cdté physique, correspond a
une réaction musculaire, est done du c¢été psychique Ueffet d’un acte
de comparaison. Ceci ne dit pas encore grand chose sur les condi-
tions du développement de la langue et de I'abstraction, étant donné
que la faculté de comparaison et de distinction se trouve partout ou
il y a vie psychique.

On a en vain voulu voir dans l'idée abstraite {comme l'idée fruity,
une unité tout a fait simple, cest-a-dire le peu de sensations, qui
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dans la comparaison d'un certain nombre de choses reste stricte-
ment identique et égal. Ce peu de chose se réduit, d’aprés une analyse
attentive, 4 rien. Mieux vaudrait voir dans les idées générales et par
conséquent dans les mots de la langue, des expressions de différents
degrés et de différentes formes de ressemblance. En disant p. ex.
maison Je donne un nom a quelque chose, dont la différence d’un
type de maison, que j’ai dans ma téte, estdéja limitée. Un bateau, par
ex., dépasse déja la limite de différence, tracée par le mot maison.
On dirait donc, que les mots de la langue expriment les perceptions
de ressemblance et de différence, en mettant les sensations com-
plexes en relation I'une avec V'autre.

Le noyau d’une abstraction est donc toujours une ou plusicurs
sensations conerétes (simples ou complexes), qui forment le point de
départ de la comparaison, et déterminent pour ainsi dire le rayon du
cercle de différence, qui ne doit pas étre dépassé.

La comparaison simple ou complexe, qui est a la base de toute
activité psychique, est donc aussi a la base de la fonction de 'abs-
traction élémentaire, qui est en somme identique a celle de la déno-
mination.

Comme la faculté de percevoir des degrés de ressemblance et de
différence existe partout ot il y a activité psychique, on doit dire
que la condition psychique essentielle de la dénomination et de
Pabstraction existe déja chez les animaux. Etant donné qu’ils man-
gent, p. ex., des choses dont laspect extérieur est semblable, sans
étre identique, on dirait qu’ils forment déja de vraies abstractions
¢lémentaires. L.e méme raisonnement s’applique aux odeurs. Les car-
nivores ont le sens de P'odorat trés développé, ils s’apercoivent des
distinctions d’odeur mieux que nous, mais ils mangent sans s’inquic-
ter des différences qui ne dépassent pas certaines limites. Or, les
ressemblances déterminent chez eux les réactions et les impulsions
a Paction, tout a fait comme chez nous elles déterminent 'emploi de
la parole, la dénomination.

Néanmoins nous savons que la parole chez la plupart des animaux
wexiste qu’'a 'état élémentaire. La parole est évidemment une adap-
tation a des besoins spéciaux, provenant surtout de la vie sociale.
Elle est un signe par lequel un étre vivant tiche de communiquer
une perception i un autre. Or, pour former une parole de cette na-
ture, il faut auparavant avoir I'idée que V'autre existe, et qu’il pent
tout comme moi avoir des perceptions. Mais ceci n’est pas une chose
vécue. Je vois les mouvements d'un autre, mais jamais sa vie psychi-
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gque. Ce n'est que par lintermédiaire de lhypothése que deux
étres peuvent communiquer I'un avec V'autre. {Je peux par exemple
voir que I'autre vient pour me dévorer ou me battre, mais jamais
Je ne saurai, sauf par hypothése, qu'il est en coleve.:

I’acte psychique de la dénomination des objets, a done, comme
acte éminemment social, pour condition noun seulement la comparai-
son consciente des choses mais encore la réalisation d'wn certain
nombre d'hypothéses : hypothése qu’autrui est un étre psychique,
ressentant des sensations et des émotions pareilles anx micnnes, et
ayant des souvenirs tout comme moi. Ainsi nous parvenons au résul-
tat peut-ctre inattendu, que la fonction de former des hypotheéses est
plus primitive, plus élémentaire que celle de former des mots et des
noms. Avant de continuer, il faut bien que nous nous entendions
sur ce que nous désignons par le mot Aypothese. Comme tout autre
conception, celle de ’hypothése est prise dans un sens plus ou moins
large. Dans son sens le plus étroit elle signific les conjectures les
plus hardies de la métaphysique, de la religion et de lu science théo-
rique et constiructive. C’est le sommet de la pyramide. Mais ces con-
jectures hardies ne different pas essenticllement des croyances ordi-
naires de tous les jours. Ce nesont pas seulement les grands hommes
de génie qui forment des hypotheses. Tout le ‘monde en construit.
I.e bébé, qui dans son berceau croit que sa maman sourianie est gaie
comme lui-méme, a réalisé une hypothese sans s'en douter, tout
comme M. Jourdain qui pendant toute sa vie avait parlé en prose
sans le savoir. [.'hypothese est essentiellement la méme chose que
la eroyance, que toute idée psyvchique qui dépasse le cerele des
choses immédiatement vécues. Dans ce sens large du mot on peut
distinguer trois formes principales des hypothéses, & savoir premie-
rement lattente des choses « venir, les prévisions; deuxiémement la
croyance que quelque chose a 616 vécu et endin hypotheése que des

" choses qui ne sont pas vécues existent (ou hien ont existé). Les deux
premiéres formes d’hypothéses, quoique fondamentales pour la psy-
chologie de I'homme, doivent étve laissées de coté. Clestla troisicme
catégorie, les hypotheses existentielles, qui intéresse notre sujet. De
ces hypothéses existentielles, il y a deux formes élémentaires :
celles qui établissent la réalité, ¢’est-c-dire la durée des choses exté-
rieures, du monde. \ussitdt que je crois qu'une chose extérieure quel-
conque a duré dans lintervalle de deux scnsations que nous en
avons, j'ai réalisé une forte hypothese dépassant les limites de la vie
psychique et de 'expérience.
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Nous venons de montrer que la dénomination des choses, avee
Iabstraction élémentaire, a pour condition la construction de tout ce
systeme d’hypothéses, par lequel sont créées les sensations d’autrui,
ses émotions, bref, sa vie psychique. Sans la vie psychique d’autrui,
il n'y aurait pas de raison pour la dénomination des choses.

Mais il v a plus. Toutes ces ehoses environnantes, tout le monde
extérieur, n'existe que par hypothése. Certes, fen ai des sensations,
et ces sensations intermittentes sont bien rvéellement vécues, mais
tout cela ne donne pas au monde extérieur la durée continuelle, ce
que sérieusement on appelle existenee. Aucune chose vécue au monde
ne peat acquérir U'existence extéricure que par cette hypothese, que
In chose dure dans lesantervalles des sensations qu'elle cause.

Mais il faut bien reteniv que la dénomination, et par conséquent
abstraction élémentaive et primitive, sapplique plutot aux choses
extéricures et existantes (u'aux dtats psychiques personnels et pas-
sagers. Or, ¢’est bien la réalisation des hypothbses, qui crée les mualo-
riaur sur lesquels s’evercent la  deénomination et Uabstraction. A,
donne par exemple ason cheval le nom de cheval. Alors il a préala-
blement formé I'hypothese que le cheval (u’il monte ayjourd’hui est
fe méme qui a porté tous les jours, et que cet animal a duvéd, a existé,
dans les intervalles ot il ne I'a pas vu.

On aurait peut-c¢tre pu expliquer le proeédé d'une autre facon. On
pourrait dire que la dénomination peut se faire sans cette hypothése.
A.trouverait que les sensations, produites dans 'écurie et sur la route.
sont semblables tous les joursTet il les appellerait un jour aussi hien
que lautre : « mon cheval », sans croirve a l'identité substantielle de ces
chevaux successifs. Mais cette explication ne serait qu'un détour tout
a fart inutile, dant donné que les hommes les plus primitifs ont tous
réalisé Uhypothese de la durée continuelle des choses, de Uexistenee
du monde extérieur.

Hestde toute importance de retenir que Pidentité numérique d'une
chose est partout et toujours le résultat de la réalisation d'une hypo-
thése. Ce sout ces unités numériques (comme : imon cheval, ma mai-
son, ele., qui forment les objets concrets et individuels, et sur les-
quels s'exeree la dénomination avee 'abstraction élémentaire. On
dirait que la dénomination est une association entre la réaction mus-
culaive le mot ¢t La chose, qui pay hypothese est supposée existante
et identicue a elle-méme. Quand jat dit que Uhypothese est la base
des abstractions, jentends done que Uhypotheése, qui produit des
choses existantes, individuelles ¢t concretes, préeede la dénomina-
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tion, qui forme I'idée abstraite, en s'appliquant a plusieurs unités
concrétes.

Ayant précisé la nature de Uabstraction élémentaire, qui ne fait que
marquer par un signe extérieur la ressemblance {surtout du reste au
point de vue utilitaire) entre les choses extérieures, supposées par
hypothése, — nous pouvons plus facilement déterminer la nature de
" I'abstraction supérieure, celle qui forme les mots abstraits propre-
ment dits. J’ai nommé comme exemples: bonté, puissance, énergie.
Dans un autre ordre d’idées des particules, comme «parce que »,
« quand » et d’autres. — Il faut bien remarquer que ces abstractions
supérieures ne différent pas des élémentaires comme idées générales,
comme abstractions, mais simplement par la nature de la chose indi-
viduelle et concréte, a laquelle I'abstraction est appliquée. Prenons
pour exemple I'idée de I'énergie, ou bien pour plus de simplicité, celle
dela force. La force est un mot, une dénomination, pour une série de
chosesindividuelles et concretes, choses dont la différence réciproque
ne doit pas dépasser certaines limites. C’est avant tout mon moi, qui
est une force que je connais par expérience. Aprés cela, toute chose
qui oppose de la résistance aux mouvements de mon moi, est regar-
dée comme une force, cela veut dire gu’elle est censée avoir une cer-
taine ressemblance avec mon moi. Plus tard encore, il y a une force
partout olt il y a un effet visible, dont la cause n’est pas entiérement
visible. Mais toujours la force doit avoir cette ressemblance avec mon
moi, qu’elle peut produire un mouvement parmi les choses visibles.
Nous voyons que — except¢ l'expérience primitive de ma force
personnelle & moi — il n’y a dans l'idée de force que des hypo-
theses. C'est ainsi (ue nous pouvons borner notre analyse a l'idée
simple et populaire de la force, étant donné que les formes supé-
rieures et méme scientifiques de cette idée impliquent des hypothe-
ses bien plus complexes. Toutes les abstractions supérieures, comme
énergie, puissance, bonté, vie, ame, et tant d’autres, ont ce caractére
(que chacune d’entre elles est une dénomination pour un certain
nombre de choses individuelles et concrétes, mais de choses qui
nont aucune espéce d’existence, si ce n’est par hypothése. Cest ce
qu’on exprime en disant qu’elles n’ont aucune espéce d’existence vi-
sible. Les choses visibles, auxquelles correspondent les abstractions
élémentaires, doivent leur existence a deux choses: elles sont d’une
part réellement vécues, a savoir par des sensations complexes de peu
de durée, et d’autre part formées par des hypothéses, qui leur don-
nent la vraie existence, en ajoutant ce qui manque a la durée des
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sensations, sans en altérer autrement la nature. Les choses invi-
sibles, comme bonté, vie, force, atome, et les autres, sont enticrement
créées par les hypotheéses, sans pour cela étre moins individuelles et
concrétes. Clest sur ces unités invisibles que s’exerce D'abstraction
supérieure, qui de son coté n’est autre chose que la dénomination de
ces unités d'un ordre nouveau.

Il existe une expression dont les philosophes ont beaucoup abusé:
c’est celle de rechercher Uunité dans la multiplicité. C'est une phrase
ambigué. Elle peut signifier simplement de chercher la ressemblance
parmi les choses qui dilferent. Mais le plus souvent, quand on dit
que Vabstraction erée l'unité dans la multiplicité, .on pense a quel-
que chose de plus substantiel que la ressemblance, et on parle alors
de I'abstraction supérieure, pas de celle qui est élémentaire. Cela
veut dire que 'abstraction en elle-méme ne crée jamais une unité,
dans le sens strict et numérique de ce mot. C'est a 'hypothese et a
elle seule que revient la fonction de créer des unités nouvelles, deé-
passant les limites de expérience vécue. Quand les anciens philoso-
phes ont dit par exemple que le logos, la raison (qui a créé Je monde
extéricur, qui anime les étres organiques, et qui éclaire la con-
science chez tous les humains), est une scule et méme raison partout,
chose divine et surhumaine, alors ils n'ont pas trouvé cette raison,
ce logos, par voie d'abstraction, mais ils 'ont créé comme unité nu-
mérique et individuelle, par voje d’hypothése. On peut dire que tout
le travail intellectuel humain se fait par ces deux facteurs prinecipaux:
d'une part par I'absiraction ou la dénomination, (ui ne sert qu’a sys-
tématiser et & organiser les perceptions concretes, et d’autre part par
Fhypothése qui est en jeu partout ot une unité nouvelle quelconque
est concue. Avant une fois déterminé abstraction supéricure, nous
en retrouverons souvent les caracteres dans les idées apparemment
#lémentaires. Ainsi 'hypothése forme la base du mot maison, non
seulement parce que chaque maison a sa durée par hypothese, mais
aussi paree que la ressemblance entre les perceptions dites « mai-
sons » s'étend plus loin qu'aux sensations, et concerne des choses
imaginées, comme les chambres a U'intérieur, les escaliers, ele. En-
core il faut dire que nous avons des hypothéses intermédiaires, comme
latome. — l.a nature tout a fait concrete et individuelle de la plupart
des hypotheses étant dounde. on se demandera peut-étre s'il n'y a
pas aussi des hypotheéses de nature abstraite. Certes les hypotheses
peuvent toul aussi bien que les perceptions sensovielles trouver leur
expression dans des formules abstraites, ct tres souvent elles ne re-
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vétent pas d’autre forme que celle de abstraction. Mais il faut voir
a travers I'enveloppe, et apercevoir le noyau. Alors, toute hypothése
se rapporte a des choses individuelles. Pour éviter toute confusion,
il convient peut-étre de laisser au mot hypothese tout 'usage qu’on
peut désiver d'en faire, et d’appeler projection cette forme d’hypothese
qui crée des unités absolument individuelles, dépassant le cercle de
Iexpérience vécue. J'appelle projection non seulement la vie psychi-
que d’autrui, aussi bien que 1a durée continue des choses visibles.
mais encore toutes les unités d’'un ordre nouveau, qui forment les
matériaux des abstractions supérieurcs, comme /les volontés, que je
crois avoir reconnues chez mes amis, comme ['élasticité, que jai
trouvée dans tel ou tel corps, et ainsi de suite.

Si on admet ce qui a été dit, il s’ensuit que I'abstraction n'est que
la forme extérieure du travail intellectuel, tandis que la vraie substance
de ce travail consiste dans Dactivité de Uimagination créatrice, par
laquelle seule toute unité réelle est concue. Dans I'histoire de la phi-
losophie et des sciences il conviendra toujours de distinguer entre
les ahstractions nouvelles, qui ne comportent qu'une nouvelle systé-
matisation des choses connues, d’une part, et, de I'autre, les hypo-
théses nouvelles, ¢’est-a-dire les projections qui scules peuvent dé-
voiler de la réalité nouvelle, étant donné que toute réalité est indi-
viduelle et composée d’unités numériques.

Il faut ici dire deux mots de Kant, qui a, tout aussi bien que Hume,
senti Pimportance des créations humaines, a 'opposition des ab-
stractions. Kant a exprimé 'importance de ces créations de notre
imagination, des hypotheses et des divinations, en parlant des juge-
ments synthétiques a priori (Die synt. Urt. a p.). Un jugement syn-
thétique a priori, ¢’est une hypothese, une projection qui dépasse le
cercle des expériences vécues. Mais Kant s’est arrété a la simple cons-
tatation de cette activité créatrice, sans vouloir poussér Panalyse psy-
chologique plus loin. C'est & nous, les psychologues du XX™* siecle.
de continuer son awuvre, et de démontrer I'identité de 'activité de
"imagination, partout ou elle crée des hypothéses sur la réalité, des
projections (de nature toujours concréte, en ce sens qu'elles s'ap-
pliquent a des choses numériquement unes et individuelles).

Kant a donné cctte formule : la perception sans idée générale est
avengle, I'idée générale sans perception est vide. La formule est trés
utile pour la systématisation, mais en dehors de cela elle ne nous dit
rien sur la formation des idées supérieures. Si la perception ne si-
gnifie (ue la sensation, instantanée ct passagére, alors vraiment elle
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est aveugle. Mais les idées gendrales. les abstractions. sappliquent
encore a_d'autres choses que cela. I v a toutes les sévies des projec-
tions plus ou moins hardies que réalise incessamment Uesprit hu-
main, et dont on ne détermine pas la nature, en disant que les per-
ceptions sont aveugles, et que Iabstraction est vide. — Ce sont les
projections, ce sont les hypotheses individualisées qui forment le
contenu essentiel du travail intelleetuel humain.

De nos jours, et surtout depuis Hume et Kant, on a cherehé a évi-
ter dans la philosophie les projections jugées inutiles, comme par
exemple la force, la vie, Udme, la volonté, Cintelligence, et tant d'au-
tres, pour n‘admettre que les deux systemes fondamentaux de pro-
jecetions. celui des états psyehiques d’autrui, et celui de la durée con-
tinue du monde extérieur. Kt méme il y a des sceptiques (ui veulent
proscrive cette dernicre projection. Cela peut sembler diflietle, étant
donné que la projection est la seule voie par laquelle 'homme peut
essayer de comprendre quelque chose a la réalité qui Uentoure. Ce-
pendant, e¢ n'est pas a moia jugericl ces tentatives. Je nai pas voulu
juger, mais simplement constater et analyser les efforts élémentaires
de Yesprit.

DISCUSSION

M. Elsenhans (Heidelberg).  Unter Hypothese versteht man gewdéhnlich
cine vorliutige Annahme, welche selbst noch nicht gewiss ist, sondern sich nur
in dem. Masse der Gewissheit nithert. als sic sich zur Erklirung der Erschei-
nungen cignet. Herr Aars nimmt z. B. an, dass der Bildung der Begriffe die
Hypothese zu Grunde Hege, dass es Gegenstiinde ausser uns gebe, dass diesel-
hen bei intermittierender Wahrnehmung fortdauern. Diese Annahme ist aber
nicht hypotletisch, sondern schon dem Kinde selbstverstindlich gewiss. Die
Theorie von Herrn Aars liesse sich also nur halten, wenn er « Hypothese » in
einem ganz anderen Ninn, als in dem allgemein {iblichen gebraucht.

M. Geijer (Upsal). — J'ai demandé a M. Aars; sl a voulu soutenir que
{oute idée générale, ou toute abstraction sans exception, dépend d’une hypo-
those ou divination quelconque. e'est-a-dire d'une eréation de I'imagination, on
bien si son opinion est seulement qu'il en est ainsi de certaines abstractions d’un
ordre supérieur et de valeur scientifique, tandis qu’il v a d’autres ahstractions
d'un caractére plus primitif, n’étant, en effet, rien qu’unc aperception d’une
ressemblance plus ou moins élémentaire entre deux ou plusieurs oxpériences
conerétes et individuelles. Et puis, j’ai voulu faire valoir, en somme, que ce n’est
pas sculement Pabstraction qui dépend de 'hypotheése, mais qu’il faut encore,
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