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I
Die Eule der Minerva, hat Hegel gesagt, beg inn t ih ren  F lu g  e rst 

in der D äm m erung. Das Leben m uss gelebt sein, ehe es gedacht 
w ird . Das gilt auch von den W issenschaften  in ih rem  V erhältn is zur 
theoretischen  Philosophie, zur Logik. E rst w enn das Leben einer 
W issenschaft seine Höhe erre ich t, seine Erfolge gew onnen, seine 
E igenart bekräftig t und befestigt hat, erst dann w ird  es die Sache 
nachkom m ender ph ilosophischer U eberlegung , die gedanklichen 
Form en zu verstehen, die zu solchen E rgebnissen geführt haben, und 
die m ethodische A rbeit analysierend zu form ulieren, die m it u n m it
te lbare r E ntfaltung an den G egenständen selbst ihre F rü ch te  gezei
tig t hat. W elche reiche E ntw icklung des naiven W issenstriebes, w el
che M annigfaltigkeit von Form en des F orschens, Sam m elns, N ach
denkens und K onstruierens hatte der griechische G eist du rchge
m acht, ehe das Problem  der E rkenn tn is vor den Sophisten und So
krates auftauchte — ehe Dem okrit und P laton an seine L ösung gingen 
— ehe endlich A ristoteles das W esen der W issenschaft, die sein Volk 
als eine eigene K ulturtätigkeit geschaffen hatte , in seiner Logik zu 
einem festgeschlossenen und  durchsich tigen  G ebilde auspräg te, das 
die Jah rhu nd erte  überdauert hat Í Und ähn lich  s teh t es m it der 
grossen m ethodologischen A rbeit der m odernen P hilosoph ie im 17. 
und 18. Jah rh u n d ert : sie setzt den erfo lgreichen Beginn der neuen 
N aturforschung voraus, sie reflek tiert auf deren beide bedeutsam ste 
M om ente, auf die system atische B eobachtung und die m athem atische
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Theorie, und in deren verallgem einernder F orm ulierung  gelangt sie 
zu den Gegensätzen des induktiven E m pirism us und des deduktiven 
R ationalism us. Die M ethoden selbst erw achsen als lebendige T ätig 
keiten in der unm ittelbaren  Bew ältigung sachlicher Aufgaben : ihre 
Form en herauszulösen, zu verstehen und zu begründen, ist die Auf
gabe der Philosophie. Abstrakte U eberlegung des Logikers hat noch 
niem als eine fruch tbare Methode des E rkennens ausgeklügelt : nur 
M ethoden der D arstellung haben sich aus allgem einen ph ilosoph i
schen Postu lateli konstruieren lassen, so die scholastische M ethode 
des Syllogism us, so die dialektische M ethode der E ntw icklung. Aber 
solche sind eben darauf beschränkt, das anderw eitig  schon Gewusste 
in einen system atischen Zusam m enhang zu verarbeiten ; es fehlt 
ihnen die heuristische Energie und U rsprünglichkeit. Sie bedeu
ten ein Ende, aber keinen Anfang.

Die beiden grossen Epochen aber der logischen T heorie, die eben 
erw ähn t w urden, — die von den Sophisten bis A ristoteles einerseits, 
und die von Bacon und Descartes bis Hegel und Comte andrerseits 
— haben eine bedeutsam e Gem einsam keit darin , dass die w issen
schaftliche A rbeit, von deren V erständnis sie ausgingen und an deren 
W esen sie sich orien tierten , in beiden Fällen die N atarforschung  
w ar: für die griechische Logik war es die m ächtige Begriffsarbeit 
der vorsokratischen Kosmologen, für die m oderne Logik die in Ga
lilei zuerst zum Selbstbew usstsein reifende U ntersuchungsw eise der 
neuen M echanik. So hat die E igenart des naturw issenschaftlichen 
Denkens und seiner m athem atischen G rundlagen und Voraussetzun
gen mit den durch seine Aufgabe geforderten Form en die Entw ick
lung der neueren wie der antiken Logik w esentlich beherrsch t und 
bestim m t. Selbst das G ew altigste und U rsprünglichste  was nach 
A ristoteles geleistet w orden ist, Kant s transcendentale  Logik, geht 
von einem  Begriffe der « W issenschaft » aus, d e r — entsprechend dem 
noch heute üblichen W ortgebrauch von « science », « scienza » und 
« science » — diese mit der m athem atisch-naturw issenschaftlichen 
Theorie identifiziert. Deshalb hat sich die K ant'sche E rkenn tn is
theorie in hervorragendem  Masse dazu geeignet, die N aturw issen
schaft über ih r eigenes W esen zu verständigen, als es sich in der 
Mitte des neunzehnten  Jah rhu nd erts  darum  handelte, ih r die G ren
zen ih re r E rkenntniskraft gegenüber dem Verfall in m aterialistische 
W eltanschauung zum Bew usstsein zu bringen . Damit w urde eine 
grosse ikufgabe gelöst ; aber es wäre eine gefährliche Täuschung, 
wenn man daraus ein R echt ableiten w ollte, die logische Lehre auf
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diesem  S tandpunkt unverrückbar festzuhalten . Es g ib t heu tzu tage 
eine Art rückständigen K antianism us, der zu diesem  Versuche neigt. 
E r igno riert die w esen tliche U m gestaltung und B ereicherung, die 
das Objekt der logischen F orschung , der T atbestand  der w irk lichen 
W issenschaft, inzw ischen erfahren  hat.

Denn das steh t ausser F rage, dass das im form alen wie im sach
lichen Sinne Neue, was die m ächtig  gesteigerte E rk enn tn isarb e it des 
neunzehnten  Jah rh u n d erts  geschaffen hat, in der w issenschaftlichen 
G estaltung des historischen D enkens zu suchen ist. Die N aturfo r
schung, nach der m an dies Jahrhu ridert gern benenn t, is t darin  w e
sentlich  auf den B ahnen fo rtgesch ritten , die das siebzehnte un d  ach t
zehnte Jah rh u n d ert m it schöpferischer S icherheit vorgezeichnet h a t
ten , und  sie hat da rau f in rastlosem  F o rtsch ritt jene grossen E rgeb
nisse erre ich t, die aller Augen auf sie gezogen haben un d  an ih r  
festhalten  : aber so enorm  die A usbreitung ih re r E insichten , ih res 
Besitzes an T atsachen und T heorien  und so glänzend die prak tische 
B rauchbarkeit ist, die sie ihnen zu geben gew usst hat und  w eiss, so 
dankt sie doch alle diese Erfolge w esentlich  der A usführung  der 
Prinzip ien , die sie m ethodisch und sachlich festgelegt vorgefunden 
hat. Die einzige R ichtung , in der sie diese V oraussetzungen üb er
schritten  hat, ist dadurch bestim m t, dass sie aus dem gesch ich t
lichen Denken das P rinzip  der E ntw ick lung übernom m en und dieses 
für ih re  G esam tauffassung als eben bü rtig  neben das P rinz ip  der E r
ha ltu ng  der E nergie gestellt hat. So ist auch in der N aturw issen
schaft das p rinzip iell Neue etw as H istorisches.

Zweifellos häng t das siegreiche V ordringen des P rinzips der E n t
w icklung m it dem w issenschaftlichen  E rstarken  des gesch ich tlichen 
Denkens im neunzehnten  Jah rh u n d ert zusam m en. Das ist die w is
senschaftliche O rig ina lität dieses Zeitalters ; die G eschichte ist eine 
W issenschaft gew orden, und  dam it hat die heutige Logik und E r
kenntn istheorie  als m it dem neuen Problem  zu rechnen , das ih r  durch  
den tatsäch lichen  Befund des w irk lichen  W issens und F orschens 
unserer Zeit gestellt w ird . W enn es bis zum A usgang des ach tzehn
ten Jah rh u n d erts  eigentlich  nur die Philologie, und zw ar die des 
klassischen A ltertum s, gab, die neben der P h ilosoph ie , der M athe
m atik und der N aturforschung noch einigerm ^ssen den A nspruch 
erhob und erheben durfte, eine w issenschaftliche D isziplin zu sein, 
so ist die Sachlage heute eine ganz andre gew orden. Vor allem  hat 
sich in der litte rarischen  B ehandlung der po litischen G eschichte, des 
Lebens der Völker und der Staaten der U ebergang vom A esthetischen
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zum Scientifischen vollzogen : an die Stelle künstlerisch geform ter 
Bilder, die sich aus ungeprüfter, chronikhafter U eberlieferung ge
stalteten , ist eine F orschung  getreten, die m it sorgfältig  ausgebilde
ten M ethoden den Stoff kritisch  du rcharbeite t und m it gew issenhaf
tem W irk lichkeitssinn  seine bedeutsam e S truk tur zu reproduzieren 
bem üht ist. Und was von der po litischen G eschichte gilt, das trifft 
ebenso die der Sprachen und der L ittera tu ren , die der w irtschaft
lichen und technischen  E ntw icklung, die der K unst und der Religion. 
N irgends genügt m ehr in h isto rischen  D ingen die belle tristische An
m ut und die in tu itive Feinfühligkeit, w om it sich frühere Zeiten be
gnügten, w enn sie die H istorie un ter die « belles lettres » rechneten : 
überall ist die S trenge des Forschens, die Schärfe der Kritik, die be
w usste M ethode zur H errschaft gelangt.

Auch in diesem  Falle sind die besonderen V erfahrungsw eisen, auf 
deren A nw endung die w issenschaftliche S icherung der F orschungs
ergebnisse beruh t, n ich t im voraus durch  abstráete logische Ueber- 
legungen ausgedacht w orden, sondern sie sind den Forschern  in 
ih re r ernsten  und unm itte lbaren  B etätigung des auf den G rund geh
enden W ahrheitse ifers aus ih ren  G egenständen selbst entgegenge
w achsen, haben bei ihnen und ih ren  Schülern durch w iederholte, 
vielfach variierte A nw endung festere G e s ta lt , bew usstere A usbil
dung gew onnen und sind so zu M ustern und G rundsätzen für die zu
künftige A usbildung ih re r D isciplinen gew orden. In den O rgani
sationen des h isto rischen  U n te rrich tsau f den U niversitäten hat sich 
diese E ntw ick lung in rapid  w achsendem  Umfange als eine bei der 
praktischen F o rschu ngsarbeit sich von selbst von G eneration zu Ge
neration m itteilende Ueberlieferung vollzogen. Aber so m ächtig ist 
die Fülle des sachlichen M aterials, so dringend  auf allen diesen Ge
bieten das Interesse der besonderen G egenstände und Aufgaben, 
dass nur verhältn ism ässig  erst sehr geringe Ansätze und gelegent
liche V ersuche vorhanden sind, über den logischen und erkenn t
n istheoretischen C harakter dieser neuen w issenschaftlichen A rbeits
weise im Zusam m enhänge R echenschaft zu geben. Hier öffnet sich 
deshalb  ein w eites G ebiet neuer und neuartiger Aufgaben für die zu
künftige Logik : es b le ib t ih r an der gesch ich tlichen W issenschaft 
dasselbe zu leisten , was die frühere Logik an der N aturw issenschaft 
geleistet hat.

Nach zwei R ichtungen lassen sich diese neuen Problem e der theo
retischen Philosophie schon jetzt, wie ich meine, deutlich übersehen. 
In der einen H insich t w ird  es sich darum  handeln, die form al
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logische S truk tur der h isto rischen  F orschu ng  und ih re r  einzelnen 
H ilfsm ittel herauszuarbeiten  und im Zusam m enhänge zu charak te ri
sieren ; das ist die m ethodologische Seite der A ngelegenheit. Aber 
die Lösung dieser Aufgabe führt von selbst zu der zw eiten R eihe von 
P roblem en, die, t ie fe ru n d  w ich tiger für die letzten F ragen  der P h i
losophie, im Gebiete der E rkenn tn istheo rie  liegen : es m üssen die 
sachlichen V oraussetzungen analysiert w erden , die, wie es in der 
N aturforschung von den Axiomen urrd P ostu laten gilt, so auch im h i
sto rischen Denken die letzten Präm issen für die F ests te llun g  und  
D eutung des E rfahrungsm ateria ls, für die Auswahl der T atsachen 
und für ih re gedankliche Synthese b ilden. Nach beiden Seiten, nach 
der m ethodologischen, wie nach der erkenn tn istheore tisehen , liegt’es, 
angesichts der du rch  den gegenw ärtigen S tand der W issenschaften  
selbst gegebenen Sachlage, am näch sten , die D eutlichkeit und 
Schärfe für die F orm ulierung  der M ethoden und der V oraussetzun
gen durch  die A ntithese zu gew innen, — das Neue durch  die V er
schiedenheit oder den Gegensatz zu begreifen, w orin es zu dem Be
kannten  und Geläufigen steh t. So ist das V erhältn is von G eschichte 
und N aturforschung in den V ordergrund der logischen In teressen 
g e tre ten : und die A nw endung des hilfreichen E rkenn tn ism itte ls  der 
A ntithese erschein t liier um so m ehr am Platze, als es bei der « E r
hebung der H istorie zu einer W issenschaft»  n ich t an zud ring lichen  
V ersuchen gefehlt hat, ih r  die E rkenntnisform en der älteren  Schw e
sterw issenschaft aufzunötigen. II

II
Jede w issenschaftliche M ethode ist ein planm ässiges V erfahren, das 

e inerseits durch  seinen Zweck und andererseits durch die dafür ver
fügbaren M ittel — durch die Ziele und durch  die A usgangspunkte 
bestim m t ist. W enden w ir darauf das form al-logische G rundverhält
nis des A llgem einen und des B esonderen an, wie es von Sokrates als 
das C harak teristische des w issenschaftlichen Denkens erfasst w orden 
ist, so haben w ir h insich tlich  der A usgangspunkte  auf der eineu 
Seite die rationalen W issenschaften , die von allgem einen Sätzen, 
Axiomen und Postu laten  ausgehen, wie die m athem atischen D isci
plinen , auf der andern  Seite die gesam ten em pirischen W issen 
schaften , die sich auf dem  Boden der du rch  W ah rn ehm un g  irg en d 
wie, d irek t oder ind irek t gegebenen T atsachen auf bauen. U nter 
diesen aber bestim m t sich der m ethodologische G rundgegensatz
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w iederum  durch  die logische V erschiedenheit ih rer Ziele, d. h. ih rer 
E rkenntnisaufgaben. Jn dieser H insicht kann die V erarbeitung des 
E rfahrungsm ateria ls entw eder auf die F estste llung  der allgem einen 
Zusam m enhänge gerich tet sein, die darin  gelten, oder auf die S icher
stellung  besonderer Tatsachen oder G ruppen von T atsachen. Die
ser U nterschied ist zugleich begrifflich und zeitlich : das Allge
meine fällt m it dem dauernden Bestand der erfahrbaren W irklichkeit, 
das Besondere m it dem unw iederholt E inm aligen zusam m en. Derselbe 
em pirische W irklichkeitscom plex kann dabei un ter U m ständen bei
den Auffassungsweisen unterw orfen w erden . Jenes Allgemeine aber 
w urde von Platon als dauernde E igenschaft oder E igenschaftsgruppe 
mit dem Namen « Idee » bezeichnet und ihm  dam it die bestim m ende 
G eltung für alles darun ter gehörige Besondere zuerkannt; nachher 
ist es als « Form  » oder als « Natur» in ähnlichem  Sinne gedacht w or
den. F ü r die m oderne N aturw issenschaft hat es sich als das zweck- 
m assigste erw iesen, das dauernde Sein durch die constanten V erhält
nisse seiner Zustände zu definieren. Diese « G attungsbegriffe der 
V eränderungen », wie es Helmholtz genann t hat, sprechen w ir aber 
am liebsten in der Form  genereller Sätze aus, und so sind an die 
Stelle der platonischen Ideen die N aturgesetze getreten : auch sie 
denken w ir m it dem A usspruch apodiktischer G eltung für die d a r
un ter fallenden besonderen G eschehnisse.

Ihren E rkenntniszielen nach sondern sich so die E rfahrungsw issen
schaften in G esetzesw issenschaften und E reignisw issenschaften . 
Diese E in teilung ist neuerdings von m ehreren Seiten vorgeschlagen, 
in D eutschland von Simmel und von m ir; hier in G enf ist sie ähnlich 
in der glücklichsten und selbständigsten W eise von Adr. Naville be
gründet w orden. Es steht zu hoffen, dass dam it eine gründliche und 
fruchtbare Revision der alten Lehren von der Klassification der W is
senschaften eingeleitet i s t , w orin, wie bei Comte und noch bei 
Spencer, die ganze reiche W elt der G esch ich tsforschung zu kurz 
kam.

F reilich  m öchte ich nun nicht so verstanden w erden, als meinte4 
ich, dass diese h ier rein logisch abgeleitete D isjunction von Gesetzes
w issenschaft und E reign isw issenschaft sich vollständig mit derjen i
gen von N aturforschung und G eschichte decke. Es ist nur eine orien
tierende K onstruction, die ich dabei im Auge habe. Die Aufgabe der 
M ethodologie ist es, m it genauem E indringen in die Arbeitsweise 
der besonderen W issenschaften zum V erständnis des notw endigen 
Zusam m enhanges zu kommen, w orin bei jeder einzelnen eben diese
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A rbeitsw eise m it der sachlichen E igenart ih re r G egenstände steh t, 
und darin  un terscheidet sie sich von der allgem einen oder form alen 
Logik als der Lehre von den F orm en des rich tigen  D enkens, die 
ganz allgem ein, unabhäng ig  von jed er besonderen B estim m ung des 
D enkinhalts, gelten. Das allein  kann ja  ungefähr Jem andem  vor
schw eben, der m eint in der re inen  oder form alen Logik eine L ehre 
von « allen G egenständen üb erh aup t » oder etw as ähn liches entdeckt 
zu haben. In W ah rh e it handelt es sich dabei um F orm en, die dem 
Denken  angehören und von denen w ir doch du rch  K ant gelern t 
haben sollten, dass sie n ich t im Sinne des alten D ogm atism us als 
V erhältn isse von abso lu ter R ealität zu betrach ten  sind. Aber für 
die M ethodologie geben nun diese Form en die M erkmale und die 
R ichtpunkte ab, nach denen sie die E rkenntnisw eise der verschie
denen W issenschaften zu charak terisieren , zu ordnen, zu klassifi- 
cieren hat : und w eshalb  jede davon sich in den einen oder den andern  
dieser Form en — aussch liesslich  oder vorw iegend — bew egt, das 
ist eben nur aus der zw eckm ässigen A npassung an die N atur ih re r  
G egenstände zu verstehen.

So soll es sich auch bei der U nterscheidung  von G esetzesw issen
schaft und E reign isw issenschaft n u r um zwei verschiedene Ver- 
fahrungsw eisen handeln, von denen die eine in der N aturforschung, 
die andere in der G eschichte überwiegt : zw ischen diesen G egensätzen 
sp inn t sich m it stetigen, in haltlich  und  form ell gleich in teressan ten  
U ebergängen die ganze M annigfaltigkeit der em pirischen W issen 
schaften aus. Nehm en Sie die m athem atischen T heorien  der M echanik 
auf der einen Seite — ein fein ciseliertes C harak terb ild  auf der an 
dern : das sind  typisch polare Gegenstücke, und zw ischen ihnen 
entw ickelt sich jen er ganze Reichtum  stetiger U ebergänge, den 
R ickert in seinem  W erke über die G renzen der natu rw issen schaft
lichen B egriffsbildung so du rch sich tig  dargeste llt hat. E r b rin g t es 
dam it zu eindringender K la rh e it, w ie fruch tbar d ieser G esich ts
punkt der logischen Verschiedenheit der Erkenntnisziele  für das V er
ständn is der Eigenai t der einzelnen D isziplinen und der B eziehungen 
zw ischen ihnen w erden kann.

Ein hervorragendes Beispiel davon m öchte ieh w enigstens m it 
einigen W orten  berüh ren  : es ist die verschiedene B edeutung der 
« Gesetze » selbst in den verschiedenen W issenschaften . Ich bedaure 
lebhaft, dabei nicht an die V erhandlungen anknüpfen zu können, 
die gestern in einer unserer Sektionen im A nschluss an den V ortrag 
des Ih n . Adr. Naville über die brennende Frage der « Gesetze der
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G eschichte » geführt sein w erden : ich habe ihnen leider wogen des 
M angels an U biquität, den w ohl jeder von uns in diesen Tagen an 
sich beklagt, n icht beiw ohnen können. E rlauben Sie mir darum , 
meine Auffassung der Sache kurz anzudeuten.

Unter G esetzen, wie sie von den verschiedenem W issenschaften 
in der V erarbeitung der Tatsachen aufgesucht und festgestellt w er
den, verstehen w ir un ter allen Um ständen dauernde Regelmässig
keiten in der zeitlichen Abfolge der einzelnen Vorgänge, rhythm ische 
Zusam m enhänge, w orin auf G leiches Gleiches, auf A ehnliehes Aehn- 
liehes folgt. Oline die Schw ierigkeiten aufzurollen, die sich aus dei* 
V erflechtung dieser V erhältn isse m it dem K ausalitätsproblem  er
geben, können w ir doch auf einen besonderen Punkt dabei unsere 
Aufm erksam keit rich ten . Das Mass der realen Bedeutung, die w ir 
solchen Regelm ässigkeiten zuschreiben, und sogar die Art dieser 
B edeutung ist offenbar sehr verschieden, je nachdem  w ir es mit ein 
fachen oder mit komplexen Tatsachen zu tun haben. Bestim m ungen 
w iedas N ew ton’sche A ttractionsgesetz, das elektrodynam ische G rund
gesetz oder das psychologische A ssociationsgesetz haben olfenbar 
einen ganz andern Sinn als statistische Regeln über die jäh rliche 
Menge des Regens, der E in- und A usfuhr, der B randstiftungen oder 
der H eiraten an dem selben Orte. Mit den Regelm ässigkeiten der 
ersten Art — den eigentlichen N aturgesetzen  — glauben w ir in den 
Grenzen em pirischer W elterkenntn isj das bleibende, im m er in glei
cher W eise sich zur G eltung bringende W esen des W irklichen zu 
verstehen, w odurch die Reihenfolge der einzelnen Vorgänge in der 
Zeit eindeutig  bestim m t wird : die approxim ative G leichheit der 
Z ahlenverhältn isse dagegen, die w ir in statischen Regeln ausdrüeken, 
rechnen w ir n icht un ter die realen \  oraussetzuugen, durch welche die 
G estaltung der einzelnen Ereignisse bestim m t w ürde. W ir sehen in 
ihnen nur die T atsache, dass bei W iederkehr ähn licher Complexe 
auch ähn liche Complexe als Gesam tfolgen sich ergeben. Voi* den 
G espenstern , die frühere M oralstatistiker sahen, fürchtet sich Nie
mand m ehr. Die von uns zu beobachtende Regelm ässigkeit also gilt 
uns im ersten  Kalle als der A usdruck eines ursächlichen Moments, 
das im bleibenden W esen der Dinge allgem ein bestim m t ist — im 
zweiten f alle nur als ein Ergebnis, w orin bei W iederholung gleicher 
C onstellationen in den Bedingungen auch gleiche C onstellationen in 
der zeitlichen Folge sich w iederholen. Jene eigentlichen Naturgesetze 
gelten prim är, objektiv und eonstitutiv  : diesen Regeln kommt nur die 
secundare Bedeutung zu, unsre subjektive E rw artung zu erm öglichen.
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Es ist h ier n ich t der O rt, dies V erhältn is näher auszuführen : ich 
hoffe durch  die Beispiele m eine Auffassung genügend deu tlich  ge
m acht zu haben, um nun hinzufügen zu dürfen, dass auch diese G e
gensätze G renzbegriffe darste llen , zw ischen denen sich eine abge
stufte M annigfaltigkeit von m ethodologischen Form en des F orschens 
in den einzelnen W issenschaften  ausbreitet. Auf «N aturgesetze» 
in dem prim ären strengen Sinne des W ortes können n u r die e igen t
lich  theoretischen  N aturw issenschaften , wie P hysik , Chemie und 
Psychologie ausgehen : n u r sie verm ögen — freilich m it versch iede
nem Masse und Erfolge — einfache T atsachenfolgen zu i§oliren und 
so die prim ären N otw endigkeiten festzustellen , m it denen allein w ir 
das unserer E rfahrung  zugängliche W esen der Dinge zu definieren 
im Stande sind. Alle andern W issenschaften  haben es m it com plexen 
E rscheinungen  zu tun , die sie niem als erschöpfend zu analysieren 
verm ögen und bei deren beobachteten Regelm ässigkeiten sie kein 
sicheres K riterium  der E ntscheidung-haben , an w elcher Stelle neben 
die abgeleiteten N otw endigkeiten sich eine neue ursp rüng liche  N atur
gesetzm ässigkeit einfügt. Das ist das grosse Problem  in Comte s 
H ierarchie der W issenschaften . Denn zweifellos ist es, dass, je 
w eiter w ir von der M echanik zum Leben, zur G esellschaft, zur Ge
schichte fortschreiten , um so grösser die Anzahl solcher R egelm äs
sigkeiten w ird , die w ir als T atsachen gleichförm iger Zeitfolgen be
obachten können, die w ir aber n ich t als u rsp rüng liche  natu rgese tz
liche N otw endigkeiten, sondern nu r als m ehr oder m inder constan te 
E rgebnisse der sich w iederho lenden Complexe von B edingungen an- 
sehen dürfen.

Zu dieser Art abgeleiteter Regelm ässigkeiten glaube ich Alles 
rechnen zu sollen, was von sog. Gesetzen der G eschichte b isher je 
behauptet w orden ist. Es versteh t sich von selbst, dass im A blauf 
des Lebens der Völker, wie bei dem der Individuen, sich gewisse 
C onstellationen der w irtschaftlichen , der po litischen, der relig iösen , 
der künstlerischen und der literarischen  Zustände in ann ähernd  
gleichen oder ähnlichen V erhältn issen  w iederholen  und dass sich 
daraus w ieder annähernd  gleiche oder ähnliche Z ustandsverände
rungen ergeben: aber solche A ehnlichkeiten haben w ir n icht das ge
ringste  R echt als naturgesetz liche N otw endigkeiten aufzufassen, die 
als prim äre Bestimml heitèn der sozialen oder h isto rischen  W irk lich 
keit bestim m ende Faktoren in der G estaltung der einzelnen h is to r i
schen W irk lichkeit w ären. Es kann von Interesse sein, durch  verglei
chende Reflexion sich zur Auflassung solcher G leichm ässigkeiten ,



DTE AUFCAflE DEH LOUIK 1 1 3

deren tatsäch liches Vorkommen niem and leugnet, und zu dem Ver
such einer näheren Analyse dieser abgeleiteten Regelm ässigkeit an 
regen zu lassen : aber man darf darin  n ich t eine erklärende T heorie 
im Sinne der N aturw issenschaft sehen w ollen. W enn Comte seine 
Lehre von den drei Stadien aufstellt, w enn Victor Cousin den R hyth
mus von vier G rundform en, w onach die philosophischen Systeme 
sich ablösen, beobachtet, w enn IIr. v. S traszew ski auf eine Art von 
analogem  V erlauf der chinesischen, der indischen und der europä
ischen Philosophie aufm erksam  m acht, so sind — um mit den Bei
spielen auf unserm  G ebiet zu bleiben — solche Analogien doch.nicht 
als Kräfte zu denken, die den Gang des Nachdenkens in jedem  ein
zelnen Falle naturgesetz lich  bestim m en, sondern ledig lich als E r
gebnisse, die sich aus der G leichm ässigkeit der inneren und äusseren 
B edingungen des N achdenkens erklären.

Und so steh t es m it allen h istorischen Gesetzen. W as man als 
solche form ulieren kann, sind allgem eine Reflexionen sehr unbe
stim m ten C harakters und m eist sehr triv ialen Inhalts: ih r einziger 
W ert ist der heuristische ; sie geben das Problem  auf, nachzuforschen, 
wie es kommt, dass in E reign isre ihen , die eine w eit auseinander
liegende individuelle V erschiedenheit zeigen, doch eine gewisse 
schem atische G leichförm igkeit erkennbar b leib t. Allein nicht diese 
blassen Analogien sind cs, die den eigentlichen Sinn und Reiz des 
h isto rischen  F orschens bilden : gerade h ier erfährt man, dass die 
Erfassung des begrifflich Allgem einen nu r durch das Opfer de , 
Individuellen erkauft w ird . Für das h istorische Denken ist d ah e rd ie  
Neigung, solchen Reflexionen über gesch ich tliche Regelm ässigkeiten 
nachzugehen, eine m üssige Spielerei, sobald dadurch m ehr erreicht 
w erden soll, als der E rtrag , den man von je her auch in dei* Historie 
aus der V ergleichung verw andter E rscheinungen gezogen hat. W er 
meint h isto rische T atsachen durch besondere historische Gesetze 
so begreifen zu können, wie es der N aturforscher tut, dem geht es 
wie dem

« Kerl, der spekuliert, —
Ist wie ein Tier, aut dürrer Heide
Von einem bösen (ödst im Kreis he rum geführt, —
Lud rings umher liegt schöne1 grüne1 Wedele1 ! »

Die grüne W eide ist in diesem Falle das historische Leben selbst mit 
dem Reichtum  und dem Reiz seiner individuellem G estalten, E rleb
nisse und Zusam m enhänge — diese Fülle des E inm aligen, U nw ieder
holbaren , w orin sich unser G eschlecht du rch  die Jahrtausende hin

II,ne C O N U R K S  I N T E R N .  DE P H I L O S O P H I E ,  1904. 8
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aiislebt — die w ir uns bew ahren w ollen in u rsp rün g licher F rische 
w irk lichkeitsfroher E rin n e ru n g  — die w ir bew ahren  sollen, w eil die 
letzten und tiefsten W erte unseres eignen Lebens darin  als lebendige 
V erkörperungen uns en tgegentreten .

Ehe ich aber diesen w ich tigsten  Punkt w eiter verfolge, gestatten Sie 
m ir noch eine h isto rische A nknüpfung. W enn w ir den U nterschied  
des G enerellen und des S ingulären als logisch charak teristisch  für 
N aturforschung und G eschichte ansehen, so ist es unm öglich , n icht 
an Leibniz zu denken und seine Lehre von den vérités éternelles und 
den vérités de fait. Indessen hat Leibniz, w enn ich rech t sehe — ich 
m öchte nichts behaupten , was Hr. C outurat n ich t billig te  — , in Be
zug auf diese F ragen  eine tiefgehende V eränderung seiner A uffassung 
durchgem ach t. Anfangs, in seiner cartesian ischen Zeit, sah er den U n
tersch ied  als relativ und subjektiv, nu r für m enschliches E rkennen 
giltig, an : auch die vérités de fait m üssten für den gö ttlichen V erstand 
restlos aus den ewigen W ahrheiten  ab le itbar sein. Aber m it der Zeit 
änderte  sich das: er sah ein, dass das T atsäch liche niem als aus den 
Gesetzen allein folgt, sondern im m erein  anderes T atsäch liches vor
aussetzt, aus dem es m it gesetzm ässiger N otw endigkeit hervorgeht, 
u. s. f. in infinitum . Jetzt sprach er im objektiven S inne von ew iger 
und ta tsäch licher, von no tw endiger und zufälliger W ah rh e it. Das 
individuell W irk liche der E rfahrung  ist das U nableitbare, U nbe
greifliche, das C ontingente. W ohl versuchen w ir das Individuelle zu 
zerlegen und die generellen N otw endigkeiten zu verstehen, die sich 
darin verw irklichen aber diese ih re einm alige C onstellation ist 
selbst aus keinem  Gesetz herzu leiten, sondern nur aus einer andern  
individuellen Constellation u. s. f. Das Ganze der T atsachen (wenn 
man es soausdrüeken  w ill, mit ihrem  Anfangsgliedei und dam it jede 
einzelne ist keine ewige W ah rh eit — es ist contingent.

Darum  suchte Leibniz (mit Duns Scotìisj den Seinsgrund der ta t
sächlichen W ah rh eiten  n icht im V erstände, sondern im W illen 
G ottes: das E inm alige hat sein W esen und sein R echt im II ert. 
\  on hier aus erschien das Reich der generellen N otw endigkeiten , der 
N aturgesetze, nu r als die V oraussetzung, auf der sich die w ertb e
stim m te E ntfaltung des unbegreiflich E inm aligen erheb t. Ich glaube 
n ich t fehlzugehen, w enn ich darin  das P rincip  sehe, w onach Hr. 
Boutroux das freie H erausarbeiten des C ontingenten du rch  das 
S tufenreich des W eltlebens verfolgt hat.
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III.

Die E inm aligkeit, die unw iederholbare Individualität ist im Gegen
satz zu der generellen G esetzm ässigkeit ein U nterscheidungsm erkm al 
des H istorischen ; aber es ist n icht das einzige und nicht das be
deutsam ste. Denn alles tatsächlich  W irk liche ist einm alig, indivi
duell — und unsäglich  vieles istw irk lich  an Dingen und V orgängen, 
ohne h isto risch  zu sein. W as m uss, fragen w ir, das Einm alige an 
sich haben, um eine geschichtliche Tatsache zu sein oder w erden zu 
können ? Es ist das V erdienst von R ickert, hier den entscheidenden 
Punkt zu voller K larheit gebracht zu haben : es ist in allen Fällen 
eine W ertbeziehung , durch die ein G eschehen die B edeutung eines 
h istorischen Ereignisses erhält. W ie schon der einzelne Mensch, 
unfäh ig die ganze Summe des Erlebten bis in alles Detail hinein in 
seinem  G edächtnisschatze aufzuspeichern, schliesslich doch nur das 
bew ahrt und nu r von dem erzählt, was ihm  irgendw ie w ichtig  ge
wesen ist, irgend eine W ertbedeu tung für ihn gehabt hat, so kommt 
auch für die G esam terinnerung  dei* M enschheit — und das ist die 
gesch ich tliche W issenschaft zu sein berufen — aus .der unendlichen 
Fülle ih rer E rlebnisse nur das in B etracht, was in irgend einer Be
ziehung zu den W ertbestim m ungen unseres G attungslebens steh t. 
Das allein gew ährt ein Princip  der Auswahl, wonach aus der « un
übersehbaren » M annigfaltigkeit dessen, was überhaup t « geschieht » 
ausgesiebt w ird  was « gesch ich tlich  » ist.

Unter U m ständen haben deshalb  auch Zustände, V erhältn isse und 
Vorgänge dei* äusseren N atur die Bedeutung, h istorische Tatsachen 
zu sein : sofern sie näm lich diese Beziehung auf das w ertbestim m te 
Leben unseres G eschlechts besessen und gew onnen haben. In der 
Hauptsache jedoch sind es die tatlebendigen Entfaltungen des 
m enschlichen V ernunftw esens, die den gegenständlichen Befand 
der h isto rischen  W issenschaften ausm achen — von der Sprache mit 
allen ihren Lebensform en an bis zu den Schöpfungen, die sich von dm* 
sittenhaften  Seinsgem einschaft zu den w irtschaftlichen , politischen, 
religiösen, künstlerischen  und w issenschaftlichen G estaltungen un
serer vernünftigen Lebenseinheit em porarbeiten. So viel Ziele, 
Zwecke und W erte der H um anität, so viel Sphären ih rer gesch ich t
lichen E n tw ick lu n g — so viel Zweige des h istorischen W issens von 
dieser Entwickl u ng.

ln all d ieser M annigfaltigkeit ab e rh an d e lt es sich um das., was der
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M ensch mit einer vernünftigen Z w eckbestim m theit aus sich selbst als 
naturgem äss gegebenem  W esen und ebenso aus den ihm  naturgem äss 
gegebenen Z uständen und V erhältn issen  seiner physischen U m ge
bung in zielbew usster A rbeit gem acht hat und m acht. Diese ver
nunftgestaltende A rbeit an der gegebenen N atur nennen w ir am 
besten « K ultur », und deshalb  ist es ein glücklicher, au f diese V er
hältn isse der m odernen W issenschaft im besten Sinne zutreffender 
A usdruck gew esen, dass man der N aturforschung geg enü berd ie  be
griffliche und zweckvolle G em einschaft der h istorischen D isziplinen 
m it dem Namen der K ulturw issenschaft bezeichnet hat — n ich t als 
ob alle besonderen h isto rischen  W issenschaften  nu r als V orberei
tungen für eine sogenannte « K ulturgeschichte » gelten sollten (diese 
hat vielm ehr nu r den ästhetischen W ert einer jew eiligen Zusam m en
fassung des E inzelnen zu eindrucksvollen G esam tbildern , wie etw a 
auf der andern  Seite des W issens die übersich tliche D arste llung  der 
sog. allgem einen E rgebnisse der N aturw issenschaften : ästhetische 
Surrogate zur B efriedigung des m etaphysischen Bedürfnisses) — 
sondern in dem Sinne, dass im Begriffe der K ultur als der w ertb e
stim m ten V ernunftarbeit die gem einsam e w issenschaftliche G run d
lage und V oraussetzung aller h isto rischen  D isziplinen am einfachsten 
zum  Ausdruck gebrach t w ird .

D am it aber ist nun schon vorausgesetzt, dass es sich dabei für die 
h isto rische Auffassung n ich t um psychologisch begreifliche E inzel
w erte  der Individuen, sondern um überindividuelle V ernunftbe
stim m ungen der W erte handelt. D adurch allein kann sich die Ge
schichte .als W issenschaft von den E rinnerungen  und E rzäh lungen  
der einzelnen M enschen, Fam ilien, Stäm m e und  Völker un te rsche i
den, dass sie ih re Auswahl der « T atsachen », ih re Auffassung 
ih res Z usam m enhanges, ihre Synthese des einzelnen M aterials 
zu B egebenheiten und E ntw icklungen du rch  die B eziehung au f 
W ertbestim m ungen  regelt, die allgemeine und notwendige G eltung  
haben.

G eschichte als W issenschaft, d. h. als K ulturw issenschaft ist also 
nu r m öglich, w enn es allgem ein gü tige W erte giebt, die den G rund  
für A uswahl und Synthesis der T atsachen in ih r  en thalten . Die p h i
losophische W issenschaft von den allgem eingiltigen W erten  aber 
ist die E th ik , und insofern gilt es, was sachlich zuerst Schleierm acher 
erkann t hat, dass die E th ik  die E rkenntnistheorie der historischen 
W issenschaften  ist. Säe hat die V oraussetzungen zu analysieren , ohne 
w elche das h isto rische Forschen keinen S chritt tun  könnte, um sich
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in der unendlichen Masse dessen, was geschieht, ausw ählend zu 
orien tieren  und vernünftige Zusam m enhänge zu verstehen.

Die philosophische E insicht ist dabei lediglich darauf gerich tet, 
die G ründe zu verstehen, welche die tatsächliche Arbeit der beson
deren W issenschaft rechtfertigen. Deren einzelne V ertreter leisten 
ih re sachliche A rbeit, ohne sich auf diese letzte B egründung ihres 
V erfahrens begrifflich besinnen zu m üssen. Es ist ganz dasselbe 
V erhältnis wie in der N aturforschung. W er z. B. den U rsachen einer 
beobachteten E rsch e in u n g  und der darin  w irksam en G esetzm ässig
keit nachgeh t, setzt stillschw eigend und durchaus nicht im m er be
w usst voraus, dass jedes neu W irk liche in der E rfahrung  nur die 
Um form ung eines vorher schon W irk lichen sei. Diese Voraussetzung, 
dass es nichts Neues in der N atur geben kann, ist in der N aturw issen
schaft auf die m annigfachste W eise form uliert w orden, von den Eleaten 
und Atom isten bis zu R obert Mayer und Helm holtz, als E rhaltung  
des S eins, der Substanz, der B ew egungsgrösse, der Kraft, der 
Energie : aber irgendw ie bildet dieser Gedanke im m er die Voraus
setzung der Forschung . Es ist einer der «G rundsätze» , ohne die 
nach Kant keine E rfahrung  d. h. keine Erfahrungsw issenschaft, wie 
w ir heute sagen , keine N aturw issenschaft m öglich ist. Und ebenso 
ist keine K ulturw issenschaft möglich, d. h. allgem eingiltig begründet 
ohne das System  der W erte, nach denen die geschichtliche Bedeut
samkeit des G eschehens beurte ilt w ird . Auch diese W erte setzt der 
F orscher für gew öhnlich als selbstverständlich voraus, ohne sie be
grifflich zu fo rm u lie ren : aber ohne sie könnte er überhaupt nie von 
einem -Z usam m enhang der E reignisse, von Entw icklungen, von F o rt
gang, S tillstand , Rückgang oder ähnlichen V erhältn issen jeden.

Es ist nicht m öglich, im Rahm en dieses V ortrags auf die Folge
rungen einzugehen , die sich aus diesen Funsichten für die oft behan
delte F rage nach der O bjektivität der historischen Auffassung 
ergeben : deu tlich  ist jedenfalls, dass G eschichte nur m öglich ist 
von der A uffassung des W ertes aus, der als ih r Ziel zu denken ist. 
W enn N aturw issenschaft nur kausal forschen kann, so ist K ultur
w issenschaft nu r teleologisch möglich.

Hier erheben sich nun freilich alle die F ragen, die hinsichtlich 
dei' G eschichte un sre r eignen W issenschaft, der Philosophie, schon 
in der neuliehen D iskussion gestreift w orden sind. Sie konzentriren 
sich in dem S tichw ort des h istorischen Fatalism us. Es ist das quä
lende P roblem , ob w ir nicht einer Sklaverei des Erfolgs unterliegen, 
w enn w ir dem , was für uns gilt, allgem eine und notw endige G eltung
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zuschreiben . Ich w ill diese Frage n ich t m ehr anschneiden : aber au f 
zwei Punkte w ill ich doch kurz h inw eisen . Dies P roblem  gilt für 
unsre  naturw issenschaftlichen  V oraussetzungen, für die « G ru n d 
sätze des reinen V erstandes » ganz genau in dem selben Masse w ie 
für die W ertinh alte  des e th ischen Bew usstseins. In beiden R ich tungen  
ist die G eschichte der m enschlichen W issenschaft ein m ühsam er, 
auf- und abste igender Prozess des A neignens, des K lärens, des 
Selbsterfassens und  Selbstgestaltens ; und  die V oraussetzungen der 
N aturforschung sind ih re r  abso lu ten G eltung  n ich t im geringsten  
sicherer als die eth ischen Prinzip ien  der G esch ich te.

Das ist das e in e ; und das andere betrifft die B esinnu ng  darauf, 
dass es tro tz  aller h isto rischen  R elativ ität ein R echt der V ernunft 
giebt, aus eigenster G eltung her sich einem  m ächtigen System des 
gesch ich tlich  G eltenden entgegenzuw erfen . Dafür m öchte ich als 
Zeugen den grossen Sohn Genfs anrufen, Jean-Jacques Rousseau, 
der m it dem tie f innerlichen  R echte seines V ernunftgefühls die kahle 
V erstandeskultur der Aufklärung verw arf, die N ichtigkeit ih re r  h i
sto rischgeltenden  W erte in W issenschaft, K unst und L ebensführung  
behauptete  und dam it das K ulturproblem  der m odernen P hilosoph ie 
aufw arf: wie man sich auch — anerkennend  oder ab lehnend  — zu 
seinen Forderungen verhalten möge, — sie bleiben ein lebend iger 
Beweis für das R echt der V ernunft, ih ren  eignen h isto rischen  E r
scheinungen gegenüber ih re  innere zeitlose S elbstgew issheit zu 
w ahren .

Es lag im W esen m eines T hem a’s, dass ich Ihnen m ehr Aufgaben 
als Lösungen, m ehr Problem e als T heorien , m ehr Fragen als A nt
w orten  zu bieten hatte. In diesem  S inne noch ein letztes W o rt!

W enn N aturforschung als G esetzesw issenschaft das ewig gleiche 
Sein, das dauernde W esen der u n sre r E rfahrung  zugänglichen W irk 
lichkeit, und w enn G eschichte als K ulturw issenschaft die V erw irk
lichung  höchster V ernunftw erte in dem einm aligen A blauf der 
m enschlichen G attungsgeschichte erforscht, so weisen gew iss beide 
— wie es unser verehrter P räsiden t als Leitm otiv für unsre V er
handlungen so eindrucksvoll ausgesprochen hat — auf eine letzte 
und  höchste W esens- und L ebenseinheit von N atur und G eschichte 
hin. Das ist ein P ostu la t des G laubens und des e inheitlichen  D en
kens. Aber die W elt der E rfahrung , die sich in diesen beiden 
W issenssphären  auseinander leg t, b ildet in ih re r  unsäg lich  ver-
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wickelten S truk tur eine prinzipielle G egeninstanz gegen das m oni
stische P o stu la t: die G eltung der W erte setzt die R ealität des W e it
w idrigen voraus — die U nangem essenheit des T atsäch lichen zu den 
Postulaten des W ertbew usstse in s. Und je w eniger diese T atsäch
lichkeit des N orm w idrigen theoretisch  und kausal zu begreifen ist, 
um so unerlässlicher b le ib t sie für die A nforderungen unseres 
P flichtbew usstseins. U nser W ille verlangt eine W elt, in der es etw as 
zu tun  giebt — eine W elt, in der es einen Sinn hat zu arbeiten  — 
eine W elt, in der unser w ertbestim m tes Tun seinen W iderstand  
findet an w ertw id riger T atsäch lichkeit. Das hat F ich te unverrückbar 
festgelegt. Aber diese D ualität ist das unm ittelbar W irk liche und 
zugleich das unbegreiflichste aller G eheim nisse. Das niem als A bleit
bare, das völlig U nerklärliche in der W elt, das w ahrhaft Contingente 
— ist das N orm w idrige.

D IS C U S S IO N

M. Lasson (Berlin). — Hochverehrte Versammlung, Wenn ich mir erlaube, 
noch unter dem ersten Eindruck der geistvollen und formvollendeten Ausfüh
rungen des Herrn Windelband einige Worte über den Gegenstand zu sagen, 
so ist es natürlich nicht meine Absicht, den Redner zu widerlegen, eher glaube 
ich, wie ich in der Hauptsache mit ihm übereinstimme, so auch seine Billigung 
erlangen werde, wenn ich einen Gesichtspunkt hervorhebe, der zunächst ausser 
dem Wege W.’s lag, der aber doch vorgebracht werden muss, um naheliegende 
Missverständnisse abzuschneiden. Es könnte ja scheinen, als sollte die Unterschei
dung von Natur- und Kulturwissenschaft auf eine völlige Trennung beider, und 
als sollte der aufgezeigte Gegenstand auf einen unversöhnbaren Dualismus 
hinauslaufen. Das ist schwerlich der wahre Sinn der eben gehörten Darlegungen, 
noch würde es einem rechten Verständnisse der Tatsachen entsprechen. Zu
nächst was Kant anbetrifft, so ist es gewiss richtig, dass in der Kritik der reinen 
Vernunft im wesentlichen die Erkenntnis der Natursein Gesichtspunkt ist; aber 
sicher ist doch auch, dass das für ihn nicht Hauptsache und letzter Zweck war. 
Das sittliche Leben wollte er auf unerschütterlichen Grundlagen aufbauen; da
für diente ihm die Kritik der Vernunft als Mittel. Die praktische Vernunft ist 
sein eigentlicher Gegenstand, und wo er sein letztes Wort spricht, in der Kritik 
der Urteilskraft, da gibt er eine Wissenschaft der Zwecke und der Mittel, also 
der Werte, wenn auch im Sinne « regulativer » Erkenntnis. Darnach ist die 
moralische Kultur der Menschheit der oberste Zweck, und das ganze Universum 
mit allem, was sich darin bewegt, ist das System der Mittel für diesen Zweck. 
In der Wissenschaft der Werte findet also die Kantische Philosophie ihren Ab
schluss. Denn Wert hat jegliches in dem Masse, wie es dem Zwecke zu dienen 
vermag; es hat höheren oder niederen Wert, je nachdem es die Erreichung


