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ALZBETA MICSINAIOVA

METAFORAA MYSLENIE

Tendencie, ktoré moézeme sledovat v teoretickych pristupoch k téme
metafory v poslednom storo¢i, savelmivyrazne zmenili. Moderny pristup
k metafore je charakteristicky prestvanim taziska z metafory ako lingvis-
tického fenoménu na metaforu ako fenomén myslenia. Linia tejto tendencie
sa prejavuje takmer vo vSetkych st¢asnych pristupoch k metafore. Hoci sa
nepodarilo definitivne vyrieSit vietky predos$lé otazky stvisiace smetaforou
chépanou ako figara re¢i, zmena celkového pristupu k metafore umoznila
vznik mnohych novych otdzok. Stadium metafory akojazykového fenoménu
je eSte stale relevantné a nadalej zostava predmetom lingvistiky. V tomto
prispevku sa vSak chcem blizSie venovat metafore ako fenoménu mysle,
pretoze tato linia $tadii vedie k mnohym ldkavym aplikdcidm, a to nielen
pre oblast kognitivnych vied, ale ako chcem ukézat, aj pre oblast filozofie.

Netradi¢né prepojenie metafory a myslenia, ku ktorému prislo v posled-
nom storoci, nastoluje pre filozofov otdzku, akd spojitost m6Zzeme najst me-
dzi metaforou akonkrétne filozofickym myslenim. Podstatnou zmenou, ktoru
mobdzZeme v tejto mySlienkovej linii sledovat, je nazor, Ze metafora uz nie je
len predmetom skimania filozofie, ale predovSetkym jeho néastrojom. Mnohi
filozofi sausiluju dokazat toto tvrdenie skimanim konkrétnych filozofickych
koncepcii a ich vztahu k metaforam, ktoré chapu ako néastroje myslenia,
a teda aj ako néstroje filozofovania. Ked vSak chceme bliz$ie $pecifikovat
vztah metafory amyslenia aich vzajomného vplyvu, musime mysliet na to,
Ze tento vplyv je obojsmerny. Na jednej strane metafory ovplyviuji nase
myslenie, ale zaroven trebamat na pamati, Ze nevznikajd spontanne v akomsi
vakuu, ale maji svoj pé6vod v mysleni. Tento obojsmerny vztahje predmetom
mnohych vied, ale zaoberd sanim najméa kognitivna lingvistika, ktora skima
jeho konkrétne podoby aukazuje, Ze neexistuje jednoduché pravidlo, ktorym
by sme tieto vztahy dokéazali popisat alebo vysvetlit.
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Cielom mdjho prispevku je ukazat mozné aplikacie Lakoffovho a John-
sonovho kognitivneho obratu v metafore pre filozofiu, resp. pre filozofické
myslenie. Otazka, ktord si kladiem, sa neststredi ani tak na to, preco filozofi
pouzivaju konkrétne metafory, ale skér na to, €i tie konkrétne metafory,
ktoré si tito filozofi zvolili na vyjadrenie svojich mySlienok, mdzu mat ne-
skor vplyv na to, akym smerom sa ich myslenie o danom predmete ubera.
V prvom kroku predstavim dve tedrie metafory, Aristotelovu substituénu
teériu metafory a Lakoffovu a Johnsonovu tedriu konceptualnej metafory.
Na nich chcem ukéazat posun, ktory sa udial v ramci toho, ako chapeme
metaforu, ktory jej priznava uz nielen ornamentalnu, ale najma kognitiv-
nu funkciu. Tento posun sa ¢asto nazyva ako kognitivny obrat v metafore.
V druhom kroku chcem ukazat, ako sa kognitivny obrat v metafore tyka
filozofie a ako sa v nej prejavuje. Centrdlnym pojmom tu je pojem root
metaphor, teda kli€ova metafora.

Konceptualna metafora - kognitivny obrat v metafore

Vztahom metafory ajazyka a Glohou metafory v komunikacii sa zaobe-
ral uz Aristoteles v ramci svojej Poetiky a Rétoriky. Tvrdil, Ze metafory st
implicitné prirovnania a v principe funguju ako analégie. Primarne slizia
len ako akysi ornamentjazyka. Taktiez upozorfiuje na to, zZe pri ich pouzi-
vani musime byt opatrni a uvedomovat si mnohoznacnost a nepresnost’
metafor, ktoré sa Casto tvaria ako definicie. Pozadoval, aby sme striktne
rozliSovali medzi pravymi definiciami a metaforami. Tato Aristotelova
predstava o metafore pretrvavala az do minulého storofia nezmenena a fi-
lozofi povazovali metaforu celé veky ,,za kognitivne bezvyznamnu a prazd-
nu. Metaforam bola prisidena prinajlepSom emocionalna, presvedcovacia
¢i dekorativna funkcia, lebo verili, Ze sama o sebe nie je schopna vyjadrit
Ziadnu mySlienku. Vzhladom na to je metafora, striktne povedané, bud ne-
zmyselna alebo ni¢ viac nez nahrada za doslovny vyraz ako nositel vyz-
namu v danom kontexte. Teda hovorime bud o neexistencii akéhokol'vek
zaujimavého vyznamu v prvom pripade alebo o neexistencii metaforického
vyznamu v pripade druhom. V obidvoch pripadoch nie je Ziadne miesto
pre sémantiku metafory. Tieto dva pristupy spolocne reprezentuji tzv. ne-
sémanticky pristup“.1

1 Franklin Rudolf Ankersmit - Jan Jakob Mooij (eds.), Knowledge and Language: Volume Il1:

Metaphor and Knowledge, Dordrecht - Boston - London: Kluwer Academic Publishers 1993,
s. 1-21: 1-2.
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V tomto prispevku v8ak chcem ukézat, Ze metafora nie je len ornamen-
tdlnym prvkom jazyka, ale Ze ma aj isti kognitivnu funkciu, a tedaje Gzko
prepojend s nasim myslenim. V tejto stvislosti hovorim o tedrii konceptu-
alnej metafory Georga Lakoffa a Marka Johnsona, ktori prestvajd chéapanie
metafory z roviny lingvistického fenoménu do konceptudlnej roviny. Tento
posun vysvetluji v Gvode svojej knihy s priliehavym nédzvom Metafory,
ktorymi zijeme. Poukazujd na to, Ze ,,[m]etaforaje pre vac¢sinu ludi len pro-
striedkom poetickej predstavivosti a rétorickej kvetnatosti, skor zalezitos-
tou vynimoéného ako v8edného jazyka. [...] VacS8ina si mysli, Ze sa bez
akychkolvek tazkosti zaobide bez metafor. Zistili sme, Ze prave naopak,
metafora je vSadepritomnym prvkom néasho kazdodenného Zivota; nie len
jazyka, ale aj mySlienky a ¢inu. Na§ bezny konceptualny systém, v ramci
ktorého rozmySlame a kondme, je vo svojej podstate metaforicky*“.2

Konceptualne metafory si metafory, ktoré pouzivame v kazdodennom
jazyku a ktoré formujia tak nasu komunikaciu, ako aj sp6sob, ktorym mys-
lime a kondme. Konceptuadlna metafora sa vSak netyka len ndsho kazdo-
denného pouzitiajazyka, ale aj pouzitiav ramci vedy, kedZe ju velmi €asto
pouzivame, ked sa snazime pochopit teérie a modely. V ramci vedy plini
konceptudlna metafora funkciu spajaniajednej myslienky s inou, aby vda-
ka nej niecomu lepSie porozumela. Nazornym prikladom takejto metafory
je chapanie elektrického priadu s pouzitim metafory toku kvapaliny. Elek-
tricky prad chapeme ako prad, ktory te&ie proti nejakému odporu. Dal3im
prikladom takejto metafory, ktorej autorom je Niels Bohr, je metafora pla-
netdrneho orbitu pre model atému, ktora chape elektrony ako planéty obie-
hajlce po svojich drahach okolo jadra.

Konceptualne metafory moézu plnit aj dalSiu funkciu, mozu slazit na-
priklad na zapiianie medzier v prirodzenom jazyku. Za jeden z mnohych
spomeniem kuriézny priklad, ktory uvadza Peursen. Hovori o izolova-
nom africkom kmeni aktivhych kanibalov, ktorych jedinym nepriamym
kontaktom s modernym svetom boli lietadld na oblohe. Ked im bolo ne-
skor vysvetlené, Ze tieto kovové stroje prepravujd ludi, tak tato predstavu
integrovali do svojho obrazu sveta, a to sa nasledne prejavilo integraciou
do prirodzeného jazyka. Dodnes pouZivajli na oznacenie lietadiel rovnaké
slovo, aké pouZivaji pre homaéare, ktoré majd rovnako ako lietadla tvrdy
pancier, ale vnutri skryvajd chutnd potravu.3

Okrem toho existuje taktie? mnoho prikladov metafor, ktoré zapifiaja

medzery vo vedeckom jazyku a ktoré pramenia z potreby, Ze ,metafora je
2 George Lakoff- Mark Johnson, Metaphors We Live By, Chicago: The University of Chicago
1980, s. 3.

Cornelis Anthonie van Peursen, Metafora a skuteénost, Filosoficky ¢asopis 43, 1995, ¢&. 3,
s. 367-383.
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nenahraditel'na na to, aby sme vobec mohli mysliet niektoré naro¢né pred-
mety myslenia. Len zdanlivo sanenahraditel'nost metafory vztahuje vyluc-
ne na filozofiu. [...] [V] niektorych prirodnych vedach, ktoré st povazované
vdaka svojej schopnosti matematizacie poznania za exaktné, si metafory
takmer zakladnym prostriedkom dorozumenia. [...] Typickym prikladom je
moderna kozmoloégia, astrofyzika, fyzika subatomarnych castic, kvantova
tedria: poznavané predmety a procesy popisuju tieto oblasti f'udského po-
znania takmer vyhradne metaforicky, takZze sa bezne stretdvame s vyrazmi
ako superstruna, Sipka Casu, Cierna diera, ¢erveny obor, biely trpaslik, [...]
vel'ky tresk, a pod.“.4 Horyna sa tu spolu s Blumenbergom priklana k nazo-
ru, Ze pri metafore mdézeme rozoznat viacero kognitivnych funkcii. Meta-
fora ma podla nich funkciu modelu poznania, taktieZ nahradza usudzova-
cie funkcie vtedy, ak chyba logicka evidencia a v neposlednom rade slizi
ako nahrada pojmovej objektivizacie. Tieto funkcie metafory st pritomné
aj v Lakoffovej a Johnsonovej tedrii konceptualnej metafory. VSetci Styria
spomenuti autori sa zhoduju v tom, Ze ,,[m]etafora [...] nie je len prostried-
kom vyrazu myslenia. Metaforaje podstatnym avyznamnym prostriedkom
filozofického nahliadnutia, nazoru, vedenia a poznania“.5

Root metaphor - metafora a myslenie

V tejto Casti sa pokUsim stru¢ne charakterizovat vztah medzi metaforou
a myslenim a nadviazem pri tom na pojem konceptualnej metafory. Hoci
dalej v texte budem spominat aj pojem root metaphor, teda kI'i€ova meta-
fora, ktory ma svoj pévod u Stephena C. Peppera, v skutoénosti nebudem
blizsie nadvazovat najeho pracu World Hypotheses (1942), v ktorej tento
pojem zavadza. Pojem klUCova metafora pouzivam preto, lebo je podla
mfa velmi vystizny, ked chceme hovorit o tom, ako vyznamne konceptu-
alne metafory ovplyviiuju nase myslenie, hoci si ich pritomnost v mysleni
bezne neuvedomujeme. Su kI'iGCové pre myslenie, a predsa nie st na prvy
pohlad zrejmé.

Vztah metafory a myslenia je obojsmerny, a tak ako na jednej strane
na vyjadrenie obsahov mysle ¢asto pouzivame metafory, tak na druhej stra-
ne metafory ovplyviuji spésob, akym myslime. Ked sa snazime pochopit
nejakd novl vec, pomahame si tym, Ze ju chapeme vo vztahu k nejakej
inej veci. Vacsinou ide o abstrakcie a tedrie, ktoré si prispdsobime tak, Ze

4 Bretislav Horyna, Teorie metafory: Metaforologie Hanse Blumenberga, Olomouc: Naklada-
telstvi Olomouc 2007, s. 32-33.

B. Horyna, Teorie metafory..., s. 33.
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ich prenesene vztiahneme k veci, ktord uz pozname, ako napriklad vysSie
spomenuty model atému, ktory Bohr vysvetloval prostrednictvom plane-
tarnych orbitov. Metaforav tomto zmysle je chapanie nejakej veci v zmysle
inej veci.

Konkrétnym prikladom toho, ako vyzera takéto chapanie jednej veci
v zmysle inej veci, je Lakoffova konceptudlna metafora ARGUMENT IS
WAR, teda SPOR JE BOJ. Ide o mySlienku, Ze verbalne nedorozumenie
alebo spor chdpeme v zmysle boja. Pouzivame slovnik boja, ked hovorime
o situacii, ktora vznikne, ked sa stavame ucastnikmi nejakého sporu s inym
¢lovekom. Hovorime tu o dvoch doménach chapania. Prvou je cielova do-
ména, ktora sa vacSinou vztahuje k abstraktnej veci, aje to doména, ktord
sa snazime pochopit. Druhou je zdrojova doména, ktora je zvycajne kon-
krétnejSia a pouzivame ju ako zdrojovy slovnik, ked hovorime o cielovej
doméne. Tento prenos slovniku jednej domény do slovniku druhej domény
sanazyva aj zobrazenie. V praxi sato prejavuje tak, Zze v tomto konkrétnom
pripade, ked rozpravame o situacii sporu, pouzivame vyrazy: ,napadol kaz-
da slabinu v mojej argumentéacii, [...] nikdy som ho v debate neporazil, [...]
odpalil vSetky moje namietky“.6

Ddvod, preco je toto rozliSenie dolezité, je ten, Ze ked chceme hovorit
o metafore ako figlre myslenia, je uzitocné sledovat vztah medzi tymito
dvoma doménami. Ked pouzivame slovnik jednej domény pre pochope-
nie veci v druhej doméne, tak vlastne myslime o nieCom prostrednictvom
nie€oho iného. A Co viac, Castokrat len vdaka takémuto prenosu €i zobra-
zeniu dokazeme vObec mysliet niektoré komplikované veci alebo pred-
stavy. Vztah medzi cielovou a zdrojovou doménou, teda medzi doménou,
ktord sa snazime pochopit s pouzitim pojmov z inej domény, je niekedy
obojsmerny a inokedy len jednosmerny. V pripade domény medziludskych
vztahov a domény teploty sa zda, Ze mézeme hovorit o obojsmernom vzta-
hu.7 Tieto dve domény st v naSom mysleni prepletené takym spdsobom, Ze
nielen zdrojova doména dokaze aktivovat cielovd doménu, ale aj naopak.
V pripade domény ¢asu a domény priestoru vSak hovorime o jednosmer-
nom vztahu, pretoze zdrojova doména priestoru dokaze aktivovat cielo-
vl doménu cCasu, ale neplati to naopak.8 Tieto psychologické experimenty
sice hovoria skér o prepojeni myslenia ajeho prejavu v externom faktore

6 George Lakoff- Mark Johnson, Metaphors WeLive By..., s. 4.

7 Pozri Chen-Bo Zhong - Geoffrey J. Leonardelli, Cold and Lonely: Does Social Exclusion
Literally Feel Cold?, Psychological Science 19, 2008, €. 9, s. 838-842; Lawrence E. Williams
- John A Bargh, Experiencing Physical Warmth Promotes Interpersonal Warmth, Science
322, 2008, ¢. 5901, s. 606-607.

8

Lera Boroditsky, Metaphoric Structuring: Understanding Time Through Spatial Metaphors,
Cognition 75, 2000, €. 1, s. 1-28.
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(ktorym nie je myslenie), avSak bez ohladu na to, ako sa toto prepojenie
dvoch domén prejavuje externe, ide zaroven o prepojenie na Grovni mys-
lenia, a preto ide o tematicky relevantné vyskumy. Toto prepojenie dvoch
domén v mysleni sa ukdze byt dolezitym v stvislosti s filozofickym mysle-
nim, ktoré rozoberam v nasledujtcich odsekoch.

V otdzke ddlezitosti €i nenahraditel'nosti metafory najdeme vo vieobec-
nosti len malo nezhdd. AvSak v otazke povahy metaforického myslenia
sa tieto nezhody prejavujd ovela vyraznejSie. V tejto diskusii v podstate
vacsina sthlasi s Georgom Lakoffom, Ze metafory ramcuji, teda ovplyv-
fuja spdsob, akym premysSlame o vSetkom od politiky az po lasku, Zivot
a smrt. Vacsina sa tiez zhodne na tom, Ze naSe zmysly poskytuja zdkladné
katego6rie pre jazykové aj konceptuélne metafory. Ide o kategdrie ako €as,
miesto, sila atd. Na ¢om sa v8ak ndzory rozchadzaju, je otazka, ¢i existuje
nie¢o také ako vrstva raciondlneho myslenia, ktordje ,,nad“ metaforickym.
Teda Ci disponujeme takymi mentédlnymi stavmi, ktoré nie st metaforic-
ké, nepodliehajd metaforickému mysleniu v tom zmysle, Ze si ich uvedo-
mujeme a sme schopni ich ovladat. Tento problém je vlastne problémom,
ktory prameni z nekoneénych diskusii medzi racionalistami a relativistami.
Racionalisti tvrdia, Ze disponujeme vnatornymi kognitivnymi schopnosta-
mi, ktoré dohliadaji na n&$ spdsob, akym pouzivame metafory. Relativisti
trvaji na tom, Ze metafory st vlastne spdsob, akym myslime. V tomto pri-
spevku sa priklanam skor k racionalistom, pretoze ako ukazem neskor, je
mozné, aby sme neuzitocné ¢i zavadzajiuce kld¢ové metafory zrevidovali
av pripade potreby aj celkom odmietli.

Hlavna otdzka, ktorG si v tomto €lanku kladiem, sa nesdstredi ani tak
na to, prec¢o filozofi pouzivajd konkrétne metafory, ale skoérna to, i tie kon-
krétne metafory, ktoré si tito filozofi zvolili na vyjadrenie svojich myslie-
nok, m6zu mat neskorvplyv nato, akym smerom sa ich myslenie o danom
predmete uberd. Metafora sanajskdrjavi ako pomocny néastroj, ktory pouzi-
vame na pochopenie zlozitych alebo abstraktnych pojmov. Neskdr sa viak
tento nastroj moze tak udomacnit, Ze zabddame na jeho pdvodnd funkciu
a metafora prevezme smer, ktorym sa naSe myslenie o pojmoch bude ube-
rat, do svojich rak. Kovecses to ukazuje na priklade dvoch konceptualnych
metafor: LIFE IS A JOURNEY a LIFE IS A GAMBLING GAME, teda
ZIVOT JE CESTA a ZIVOT JE HAZARDNA HRA.9V prvom pripade
ide o metaforu, v ktorej premyslame o Zivote ako o ceste. Clovek sa vy-
dava na cestu Zivota, voli si v Zivote smer, ciel, tazkosti vnima ako pre-
kazky, radcov ako vodcov, tuspechy st milnikmi, vorby su kriZovatky atd.

Zoltan Kovecses, Metaphor: A Practical Introduction, New York: Oxford University Press
2002.
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V druhom pripade ide o metaforu, v ktorej premys$lame o Zivote ako o ha-
zardnej hre: Risknem to, Sance su na mojej strane, vyloZil som pred tebou
vSetky karty, blufuje atd. Tieto dva priklady indikuju rozdielne spésoby,
ako konceptudlne metafory mézu ovplyvnit, formovat ardmcovat ludské
vnimanie amyslenie, ato v zavislosti od momentalne pouzitej konceptuél-
nej metafory.

Zaujimavym prispevkom do tejto debaty je pojem kl'GCovej metafory Ste-
phena C. Peppera, ktory metaforu dava do sdvislosti s filozofickym myslenim.
Hovori o tom, Ze kazda filozofia vychéadza z tzv. kl'Gi¢ovych metafor alebo
zakladnych analdgii. Tieto metafory spatne utvaraji zadklady hypotéz o svete
a tie vychadzajd zo zdravého rozumu (common sense). Filozof disponuje
sférou zdravého rozumu, atoje vychodiskovou poziciou myslenia. Ostatné
sféry sa snazipochopit vo vztahu k nej. Napriklad metafora SVET JE STROJ
mé svoje korene v oblasti predstdv zdravého rozumu o strojoch.10

Hoci Pepper sanezameriava na metaforu ako taki, jeho prepojenie meta-
fory a filozofie je indpirativne. Hovori o tom, Ze kI'iCova metaforaje natol-
ko vsadend dojazyka akultary, Ze ju uz ani nevnimame ako metaforu. Tieto
neuvedomované metafory moézu ovplyviovat, ato ¢i uz obmedzovat alebo
rozSirovat naSe myslenie a na neho nadvézujice konanie. Takouto kl'G¢o-
vou metaforou je napriklad spomenutd metafora SPOR JE BOJ. K odha-
leniu tejto kl'dcovej metafory sme dospeli konceptualnou analyzou, ak by
sme pouZili Lakoffov slovnik. Strué¢ne povedané, v§imame si, Ze v naSich
vypovediach pouzivame pojmy ako vyhrat/prehrat v spore, slovne atako-
vat/napadnit, zvolit verbalnu stratégiu a pod. Toto je priklad, Ze neuve-
domené kla¢ové metafory moézu mat priamy vplyv na nasSe myslenie o ve-
ciach, ato samdze potom velmi konkrétne prejavit aj v konani. V pripade
slovného sporu ako boja sa to prejavi vo forme predstavy, Ze dobry spor
je taky, v ktorom je druha osoba porazend a podrobena prostrednictvom
nejakych agresivnych €inov. Dalsim prikladom je kl'dGova metafora CAS
SU PENIAZE, ktora nas nati premyslat o ¢ase ako o komodite, o tom, ako
mifame, mrhame nasim ¢asom, a Ze by sme s nim mali zaobchéadzat ekono-
micky. Samozrejme kl'a€ové metafory nie st nevyhnutne interkultarne plat-
né, nie st absolitne a mo6zu sa lisit od kultdry ku kultdre, medzi narodmi,
organizdciami a skupinami. Lakoff a Johnson uvadzaju priklad, v ktorom
jedna kultdra ma klacova metaforu ZIVOT JE CESTA, zatial o in4 sa
pozerana ZIVOT AKO PRILEZITOST. Rozdiel v tychto dvoch kl'd€ovych
metaforach tykajucich sa Zivota sa podla tychto autorov nevyhnutne prejavi

10 Stephen C. Pepper, WorldHypotheses: A Study inEvidence, London: University of California
Press 1942.
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aj rozdielom v mysleni o Zivote a napokon aj v naslednom konani s tym
stvisiacom.

Od tohtoje uz len krocCik k tomu, aby sme si vS§imli mnohé d'alSie metafo-
ry, ktoré pouzivame v naSom jazyku vo vSeobecnosti a konkrétne, v naSom
filozofickom jazyku. V tejto linii uvaZzovania sa vynarajiG mnohé zaujimavé
otazky, ktoré by bolo potrebné dalej preskimat. Ak zoberieme do Uvahy
Lakoffovu a Johnsonovu tézu, Ze naSe myslenie je vo svojej podstate meta-
forické, vznika otazka pdvodu Ci prinajmenSom formy filozofickych prob-
Iémov, ktorymi sa filozofi zaoberaju. Pri blizSom vyskume by sme mozno
zistili, ze viaceré, ak nie vSetky filozofické koncepcie si zaloZzené na poj-
moch, ktorych dalSie vysvetlenie nevyZzadujeme, a mozno tymito pojmami
st prave konceptualne metafory. Jednym z takychto pojmov, na ktoré by
sme sa mohli zamerat, je pojem zaklad. Dejiny filozofie si bohaté na fi-
lozofov, ktori hladaju zaklady veci, javov, poznania, bytia, moralky atd.
Kant hladal zaklady metafyziky mravov, Frege hladal zaklady aritmetiky,
Descartes, Spinoza, Kant, Frege, Husserl hladali zaklady poznania a poza-
dovali, aby filozofické poznanie bolo vybudované na pevnych zdkladoch.
Descartes pri hl'adani zakladov poznania pouziva v Rozprave o metdde me-
taforu architekta. Hovori, Ze ak chce architekt postavit dom, tak najskoér
musi vykopat zadklady. Ak su tam kamene, tak ich vyhadze, a ak je tam
piesok, tak ho vykope, az kym nenarazi na pevnu skalu. M6Zzeme povedat,
Zze Descartes chcel postupovat podla tejto svojej konceptudlnej metafo-
ry a vyhodil vSetok piesok, teda spochybnil vSetko naSe poznanie. Potom
vSak narazil na skalu, teda zistil, Ze nemdZe pochybovat o pochybovacej
a mysliacej substancii, a na tejto skale vybudoval zaklady.1l Rorty vsak
vo svojom zhodnoteni celej problematiky hladania zakladov poznania vo
Filozofii a zrkadle prirody poukéazal na to, Ze toto hladanie vychadzalo len
z nespravne pouZzitej metafory. Krok za krokom analyzuje, ako mdze mat
jedna vychodiskova, klI'i€ova metafora vplyv nielen na spdsob filozofické-
ho myslenia, ale aj najeho obsah, teda na to, aké otazky si kladieme a aké
filozofické problémy postulujeme. Ak totiz nevychadzame z konkrétnej
klacovej metafory, mnohé filozofické otazky sa ukazu byt zastarané, ne-
vyznamné, ba dokonca prestavajd existovat.12

11 Vtejto konceptualnej metafore architekt predstavuje filozofa, dom predstavuje poznanie, po-
stavit’ dom znamena od6vodnit’ poznanie, zaklady st nespochybnitel'né poznanie a piesok st
spochybnitel'né presvedcenia.

Richard Rorty, Filozofia a zrkadlo prirody, Bratislava: Kalligram 2000.
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Zaver

Téma, ktord som v tomto prispevku nacrtla, ani zd'aleka nevycerpava $i-
roky zaber problémov a otdzok, ktoré s fiou priamo slvisia, a to sa tyka tak-
tieZz v8etkych metafor, ktoré som tu uviedla ako ilustracie javov, o ktorych
som chcela hovorit. Hlavnou otazkou, na ktort som chcela ndjst odpoved,
bolo, ¢i maju konkrétne metafory, ktoré pouzivame ako kldcové, vplyv
na spo6sob, akym o veciach premysSlame. Na zaklade vy3$8ie uvedeného sa
zdé4, Ze mnohé metafory, ktoré slGZia ako nastroje myslenia, zaroven realne
prispievajud k formam a obsahom nasho myslenia. Metafory, teda koncep-
tudlne metafory a kldcové metafory, ramcujd naSe myslenie. Konkrétne
na zobrazeniach jednej domény v pojmoch druhej domény mdzeme vidiet
ako funguje metafora a ako funguje naSe myslenie, ktoréje vmnohych ohla-
doch metaforické. Dalsie implikéacie, ktoré struéne nacrtdvam v poslednom
odseku, by spocivali v moZnosti identifikovat uzitoéné a menej uzito€né,
pripadne neuzito¢né alebo nezmyselné metafory pouzivané vo filozofickom
mysleni. Tieto konceptualne metafory, z ktorych pramenia mnohé filozofic-
ké problémy, by bolo potrebné blizsie preskimat a prehodnotit a zda sa, Ze
sa tym otvéra priestor pre mnohé dalSie otdzky a ich rieSenia.

ABSTRAKT

METAFORAA MYSLENIE

Prispevok sa zameriava na jednu zo sucasnych teorii metafory, ktora metaforu cha-
pe skor ako figlru mysle nez ako figlru reCi a tato tedriu skima z hladiska filozo-
fickych diskusii o Struktire myslenia. V ¢lanku skimam niektoré konceptualne metafory
a kl'icové metafory a v nadvéznosti na to sa dalej zameriavam na dblezZitost' metafor,
ktoré st beznou stcast'ou nasho myslenia. Chcem ukazat', Ze oba tieto pristupy podporu-
ju taky pohl'ad na metaforu, ktory ju poklada za kl'covu pre racionalne a konceptualne
myslenie, a preto si myslim, Ze metafora zastava délezité miesto vo filozofii. Okrem toho
v Clanku analyzujem vplyv metaforického myslenia na obsahy a formy filozofickych
problémov a v tomto smere nacrtavam moznost’ dalSieho zaujimavého vyskumu.

KTluacové slova: Metafora - Myslenie - KIGCova metafora - Konceptualna metafora -
Lakoff- Johnson
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SUMMARY

METAPHOR AND THOUGHT

This paper examines one of the current approaches to metaphor which views meta-
phor more as figure of thought than figure of speech, and puts it into perspective with
philosophical discussions of the structure of thought. After reviewing conceptual meta-
phor and root metaphor, we focus on the significance and prevalence of metaphors un-
derlying our thinking. We argue that both ofthese theories supporta view of metaphor as
cruical for rational and conceptual thinking, hence metaphor holds an important position
in philosophy. Furthermore, we analyze the influence of metaphorical thinking on con-
tents and forms of philosophical problems and we argue that this opens up the possibility
of new interesting research-worthy topics.

Key words: metaphor, thought, root metaphor, conceptual metaphor, George Lakoff,
Mark Johnson
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