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ALŽBETA MICSINAIOVÁ

METAFORA A MYSLENIE

T en d en c ie , k to ré  m ô ž e m e  s le d o v a ť  v  te o re tic k ý c h  p r ís tu p o c h  k  tém e  
m e ta fo ry  v  p o s le d n o m  s to ro č í, s a  v e ľ m i v ý ra z n e  zm en ili . M o d e rn ý  p rís tu p  
k  m e ta fo re  j e  c h a ra k te r is tic k ý  p re sú v a n ím  ť a ž is k a  z  m e ta fo ry  ako  lin g v is ­
tic k é h o  fe n o m é n u  n a  m e ta fo ru  ako  fe n o m é n  m y s le n ia . L ín ia  te jto  te n d e n c ie  
sa  p re ja v u je  ta k m e r  vo  v š e tk ý c h  sú č a sn ý c h  p r ís tu p o c h  k  m e ta fo re . H o c i sa  
n e p o d a rilo  d e fin itív n e  v y r ie š iť  v še tk y  p re d o š lé  o tá z k y  sú v is ia ce  s m e ta fo ro u  
c h á p a n o u  ak o  fig ú ra  re č i , z m e n a  c e lk o v é h o  p rís tu p u  k  m e ta fo re  u m o ž n ila  
v z n ik  m n o h ý c h  n o v ý c h  o tázo k . Š tú d iu m  m e ta fo ry  ako  ja z y k o v é h o  fe n o m é n u  
j e  e š te  s tá le  re le v a n tn é  a  n aď a le j z o s tá v a  p re d m e to m  lin g v is tik y . V  to m to  
p r ísp e v k u  sa  v ša k  c h cem  b liž š ie  v e n o v a ť  m e ta fo re  ak o  fe n o m é n u  m y s le , 
p re to ž e  tá to  lín ia  š tú d ií v e d ie  k  m n o h ý m  lá k a v ý m  ap lik á c iá m , a  to  n ie le n  
p re  o b la s ť  k o g n itív n y c h  v ie d , a le  ako  c h c e m  u k á z a ť , aj p re  o b la s ť  filozo fie .

N e tra d ič n é  p re p o je n ie  m e ta fo ry  a  m y s le n ia , k u  k to ré m u  p riš lo  v  p o s le d ­
n o m  s to ro č í, n a s to ľu je  p re  filo zo fo v  o tázk u , ak ú  sp o jito sť  m ô ž e m e  n á js ť  m e ­
d z i m e ta fo ro u  a  k o n k ré tn e  filo zo fick ý m  m y slen ím . P o d s ta tn o u  zm en o u , k to rú  
m ô ž e m e  v  te jto  m y š lie n k o v e j lín ii  s le d o v a ť , j e  n ázo r, ž e  m e ta fo ra  u ž  n ie  je  
len  p re d m e to m  sk ú m a n ia  filozo fie , a le  p re d o v še tk ý m  je h o  n á s tro jo m . M n o h í 
filozo fi sa  u s ilu jú  d o k á z a ť  to to  tv rd e n ie  sk ú m an ím  k o n k ré tn y c h  filo zo fick ý ch  
k o n c e p c ií a  ich  v z ť a h u  k  m e ta fo rá m , k to ré  c h á p u  ako  n á s tro je  m y s le n ia , 
a  te d a  aj ak o  n á s tro je  filo zo fo v a n ia . K e ď  v ša k  c h c e m e  b liž š ie  šp ec ifik o v a ť  
v z ť a h  m e ta fo ry  a  m y s le n ia  a  ic h  v z á jo m n é h o  v p ly v u , m u s ím e  m y s lie ť  n a  to , 
že  te n to  v p ly v  j e  o b o jsm ern ý . N a  je d n e j s tran e  m e ta fo ry  o v p ly v ň u jú  n a še  
m y s len ie , a le  z á ro v eň  tre b a  m a ť  n a  p am äti, že  n ev zn ik a jú  sp o n tán n e  v  ak o m si 
v á k u u , a le  m a jú  svoj p ô v o d  v  m yslen í. T en to  o b o jsm ern ý  v z ťa h  j e  p red m eto m  
m n o h ý c h  v ie d , a le  z ao b e rá  sa  n ím  n a jm ä  k o g n itív n a  lin g v is tik a , k to rá  sk ú m a  
je h o  k o n k ré tn e  p o d o b y  a  u k a z u je , že  n ee x is tu je  je d n o d u c h é  p ra v id lo , k to rý m  
b y  sm e  tie to  v z ť a h y  d o k á z a li p o p ís a ť  a leb o  v y sv e tliť .
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C ieľom  m ôjho  p ríspevku  je  ukázať  m ožné aplikácie L akoffovho a John- 
sonovho kognitívneho obratu v metafore pre  filozofiu, resp. p re  filozofické 
m yslenie. O tázka, k to rú  si k lad iem , sa nesústred í ani tak  n a  to , p rečo  filozofi 
používajú  konkrétne m etafory, ale skôr n a  to , či tie konkrétne  m etafory, 
k to ré  si títo  filozofi zvolili n a  vy jad ren ie svo jich  m yšlienok , m ôžu  m ať  n e ­
skôr vp lyv  n a  to , akým  sm erom  sa ich m yslen ie o danom  predm ete uberá.
V  prvom  kroku  p redstav ím  dve teórie  m etafory, A risto te lovu  substitučnú 
teóriu metafory a L akoffovu  a Johnsonovu teóriu konceptuálnej metafory. 
N a  n ich  chcem  ukázať  posun , k to rý  sa ud ia l v  rám ci toho , ako chápem e 
m etaforu , k to rý  je j p riznáva  u ž  n ie len  ornam entálnu , ale na jm ä kognitív - 
nu  funkciu. Tento posun  sa často  n azý v a  ako kogn itívny  obrat v  m etafore.
V  druhom  kroku  chcem  ukázať, ako sa kogn itívny  obrat v  m etafo re  týka  
filozofie a ako sa v nej p rejavuje. C entrálnym  po jm om  tu  j e  po jem  root 
metaphor, ted a  kľúčová metafora.

K on cep tu á ln a  m etafora  -  k ogn itívn y  ob rat v  m etafore

V zťahom  m etafo ry  a ja zy k a  a ú lohou  m etafo ry  v kom unikácii sa zaobe­
ral u ž  A risto te les v  rám ci svojej Poetiky a Rétoriky. T vrd il, že m etafo ry  sú 
im plicitné p rirovnan ia  a v  princípe  fungu jú  ako analógie. P rim árne slúžia 
len  ako akýsi o rnam ent jazyka . Taktiež upozorňu je  n a  to , že pri ich p o u ž í­
van í m usím e b y ť  opatrn í a uvedom ovať  si m nohoznačnosť a nepresnosť  
m etafor, k to ré  sa často  tv á ria  ako definície. Požadoval, aby sm e strik tne 
rozlišovali m edzi p ravým i defin íciam i a m etaforam i. Táto A risto te lova 
p redstava o m etafo re p retrváva la  až do m inu lého  sto ročia nezm enená a fi­
lozofi považovali m etafo ru  celé veky  „za  kogn itívne bezvýznam nú  a p ráz d ­
nu. M etaforám  b o la  p risúdená p rinajlepšom  em ocionálna, p resvedčovacia  
či dekora tívna funkcia , lebo verili, že sam a o sebe n ie je  schopná vy jadriť  
žiadnu  m yšlienku. V zhľadom  n a  to  je  m etafora, strik tne povedané, buď  n e ­
zm yselná alebo n ič v iac než  náhrada za  doslovný  výraz  ako no siteľ  v ý z ­
nam u  v  danom  kontexte. T eda hovorím e buď  o neex istencii akéhokoľvek  
zau jím avého  význam u v prvom  prípade alebo o neex istencii m etaforického  
význam u v  p rípade druhom . V  ob idvoch  p rípadoch  n ie j e  žiadne m iesto  
p re  sém antiku  m etafory. T ieto dva p rístupy  spoločne rep rezen tu jú  tzv. ne- 
sémantický prís tup“ .1

1 Franklin Rudolf Ankersmit -  Jan Jakob Mooij (eds.), Knowledge and Language: Volume III: 
Metaphor and Knowledge, Dordrecht -  Boston -  London: Kluwer Academic Publishers 1993, 
s. 1-21: 1-2.
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V  to m to  p r ísp e v k u  v ša k  c h cem  u k á z a ť , ž e  m e ta fo ra  n ie  j e  len  o rn a m e n ­
tá ln y m  p rv k o m  ja z y k a , a le  že  m á  aj is tú  k o g n itív n u  fu n k c iu , a  te d a  j e  ú zk o  
p re p o je n á  s n a š ím  m y s len ím . V  te jto  sú v is lo s ti h o v o rím  o te ó r ii  k o n c e p tu ­
álnej m e ta fo ry  G e o rg a  L a k o ffa  a  M a rk a  Jo h n so n a , k to r í p re s ú v a jú  ch á p a n ie  
m e ta fo ry  z  ro v in y  lin g v is tic k é h o  fe n o m é n u  do  k o n c e p tu á ln e j rov in y . T en to  
p o su n  v y sv e tľu jú  v  ú v o d e  svo je j k n ih y  s p r i lie h a v ý m  n á z v o m  M e ta fo ry , 
k to rý m i ž ije m e .  P o u k a z u jú  n a  to , že  „ [m ]e ta fo ra  j e  p re  v ä č š in u  ľu d í len  p ro ­
s tr ie d k o m  p o e tick e j p re d s ta v iv o s ti  a  ré to ric k e j k v e tn a to s ti, sk ô r  z á le ž ito s ­
ťo u  v ý n im o č n é h o  ak o  v še d n é h o  ja z y k a . [...] V ä č š in a  si m y s lí, že  sa  b e z  
a k ý c h k o ľv e k  ť a ž k o s tí z a o b íd e  b e z  m e ta fo r. Z is t il i sm e, že  p rá v e  n a o p a k , 
m e ta fo ra  j e  v ša d e p r íto m n ý m  p rv k o m  n á šh o  k a ž d o d e n n é h o  ž iv o ta ; n ie  len  
ja z y k a , a le  aj m y š lie n k y  a  č inu . N á š  b e ž n ý  k o n c e p tu á ln y  sy s té m , v  rá m c i 
k to ré h o  ro z m ý šľa m e  a  k o n á m e , j e  v o  svo je j p o d s ta te  m e ta fo r ic k ý “ .2

K o n c e p tu á ln e  m e ta fo ry  sú  m e ta fo ry , k to ré  p o u ž ív a m e  v  k a ž d o d e n n o m  
ja z y k u  a k to ré  fo rm u jú  ta k  n a šu  k o m u n ik á c iu , ak o  aj sp ô so b , k to rý m  m y s ­
lím e  a k o n á m e . K o n c e p tu á ln a  m e ta fo ra  sa  v ša k  n e tý k a  len  n á šh o  k a ž d o ­
d e n n é h o  p o u ž it ia  ja z y k a , a le  aj p o u ž it ia  v  rá m c i v ed y , k e ď ž e  j u  v e ľm i čas to  
p o u ž ív a m e , k e ď  sa  sn a ž ím e  p o c h o p iť  te ó r ie  a m o d e ly . V  rá m c i v e d y  p ln í 
k o n c e p tu á ln a  m e ta fo ra  fu n k c iu  sp á ja n ia  je d n e j m y š lie n k y  s in o u , ab y  v ď a ­
k a  n e j n ie č o m u  le p š ie  p o ro z u m e la . N á z o rn ý m  p rík la d o m  ta k e jto  m e ta fo ry  
j e  c h á p a n ie  e le k tr ic k é h o  p rú d u  s p o u ž it ím  m e ta fo ry  to k u  k v ap a lin y . E le k ­
tr ic k ý  p rú d  c h á p e m e  ako  p r ú d ,  k to rý  teč ie  p ro ti n e ja k é m u  o d p o ru . Ď a lš ím  
p rík la d o m  ta k e jto  m e ta fo ry , k to re j au to ro m  j e  N ie ls  B o h r, j e  m e ta fo ra  p la ­
n e tá rn e h o  o rb itu  p re  m o d e l a tó m u , k to rá  c h á p e  e le k tró n y  ako  p la n é ty  o b ie ­
h a jú c e  p o  sv o jich  d rá h a c h  o k o lo  ja d ra .

K o n c e p tu á ln e  m e ta fo ry  m ô ž u  p ln iť  aj ď a lš iu  fu n k c iu , m ô ž u  s lú ž iť  n a ­
p r ík la d  n a  z a p ĺň a n ie  m e d z ie r  v  p r iro d z e n o m  ja z y k u . Z a  je d e n  z  m n o h ý c h  
sp o m e n ie m  k u r ió z n y  p rík la d , k to rý  u v á d z a  P eu rsen . H o v o rí o  iz o lo v a ­
n o m  a fr ic k o m  k m e n i a k tív n y c h  k an ib a lo v , k to rý c h  je d in ý m  n e p ria m y m  
k o n ta k to m  s m o d e rn ý m  sv e to m  b o li lie ta d lá  n a  o b lo h e . K e ď  im  b o lo  n e ­
sk ô r  v y sv e tle n é , ž e  tie to  k o v o v é  s tro je  p re p ra v u jú  ľu d í, ta k  tú to  p re d s ta v u  
in te g ro v a li d o  sv o jh o  o b ra z u  sv e ta , a  to  sa  n á s le d n e  p re ja v ilo  in te g rá c io u  
do  p riro d z e n é h o  ja z y k a . D o d n es  p o u ž ív a jú  n a  o z n a č e n ie  lie ta d ie l ro v n a k é  
s lo v o , ak é  p o u ž ív a jú  p re  h o m á re , k to ré  m a jú  ro v n a k o  ako  l ie ta d lá  tv rd ý  
p an c ie r, a le  v n ú tr i sk rý v a jú  c h u tn ú  p o tra v u .3

O k rem  to h o  e x is tu je  ta k tie ž  m n o h o  p rík la d o v  m e ta fo r , k to ré  z a p ĺň a jú  
m e d z e ry  v o  v e d e c k o m  ja z y k u  a  k to ré  p ra m e n ia  z  p o treb y , že  „ m e ta fo ra  je

2

3

George Lakoff -  Mark Johnson, Metaphors We Live By, Chicago: The University of Chicago 
1980, s. 3.
Cornelis Anthonie van Peursen, Metafora a skutečnost, Filosofický časopis 43, 1995, č. 3, 
s. 367-383.
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nenah rad iteľná n a  to , aby sm e vôbec m ohli m yslieť  n iek to ré náročné p red ­
m ety  m yslenia. L en  zdanlivo  sa nenahrad iteľnosť  m etafo ry  v zťahu je  v ý lu č­
ne n a  filozofiu. [...] [V] n iek to rých  p rírodných  vedách , k toré sú považované 
vď ak a  svojej schopnosti m atem atizác ie  poznan ia  za  exaktné, sú m etafory  
takm er zák ladným  prostriedkom  dorozum enia. [...] T ypickým  prík ladom  je  
m o derná  kozm ológia , astrofyzika, fy z ik a  subatom árnych  častíc, kvan tová 
teória: poznávané predm ety  a p rocesy  pop isu jú  tie to  ob lasti ľudského  p o ­
znan ia  takm er výhradne m etaforicky, takže sa bežne stretávam e s výrazm i 
ako superstruna, šípka času , č ierna d iera, červený  obor, b ie ly  trpaslík , [...] 
veľký  tresk , a  p od .“ .4 H oryna sa tu  spolu  s B lum enbergom  p rik láňa k  n áz o ­
ru , že p ri m etafo re m ôžem e rozoznať  v iacero  kogn itívnych  funkcií. M eta­
fo ra  m á podľa n ich  funkciu  m odelu  poznania , tak tiež  nah rádza usudzova- 
cie funkcie vtedy, ak chýba log ická ev idencia  a v neposlednom  rade slúži 
ako náhrada pojm ovej ob jektiv izácie. T ieto funkcie  m etafo ry  sú prítom né 
aj v  L akoffovej a Johnsonovej teórii konceptuálnej m etafory. V šetci šty ria  
spom enutí autori sa  zhodujú  v  tom , že „[m ]etafo ra  [...] n ie  je  len  p ro stried ­
kom  výrazu  m yslenia. M etafo ra j e  podsta tným  a význam ným  prostriedkom  
filozofického nahliadnutia , názoru , veden ia  a p oznan ia“ .5

R oot m etap h or -  m eta fora  a m yslen ie

V  tejto  časti sa  pokúsim  stručne charak terizovať vzťah  m edzi m etafo rou  
a m yslen ím  a nadv iažem  pri tom  n a  po jem  konceptuálnej m etafory. H oci 
ďalej v  tex te  budem  spom ínať aj po jem  root metaphor, te d a  kľúčová meta­
fo ra , k to rý  m á  svoj pôvod  u  S tephena C. P eppera , v  sku točnosti nebudem  
b ližšie  nadväzovať  n a  je h o  p rácu  World Hypotheses (1942), v  ktorej tento 
po jem  zavádza. P ojem  kľúčová metafora používam  preto , lebo je  p odľa  
m ňa veľm i výstižný , keď  chcem e ho v o riť  o tom , ako význam ne ko n cep tu ­
álne m etafo ry  ovp lyvňujú  naše  m yslen ie , hoci si ich  p rítom nosť  v m yslen í 
bežne neuvedom ujem e. Sú kľúčové pre m yslen ie , a  p red sa  n ie sú n a  prvý  
pohľad  zrejm é.

V zťah  m etafo ry  a m yslen ia  je  obojsm erný , a tak  ako n a  jednej strane 
n a  vy jad ren ie obsahov  m ysle často  používam e m etafory, tak  n a  druhej s tra ­
ne m etafo ry  ovp lyvňu jú  spôsob, akým  m yslím e. K eď  sa snažím e pochop iť  
nejakú  novú  vec, pom áham e si tým , že ju  chápem e vo vzťahu  k  nejakej 
inej veci. V äčšinou  ide o abstrakcie a teórie , k toré si p rispôsob ím e tak, že

4

5

Břetislav Horyna, Teorie metafory: Metaforologie Hanse Blumenberga, Olomouc: Naklada­
telství Olomouc 2007, s. 32-33.
B. Horyna, Teorie metafory..., s. 33.



METAFORA A MYSLENIE 49

ich p renesene vztiahnem e k  veci, k to rú  u ž  poznám e, ako naprík lad  vyššie 
spom enutý  m odel atóm u, k torý  B ohr vysvetľoval p rostredníctvom  p lane­
tá rnych  orbitov. M etafo ra  v  tom to  zm ysle je  chápanie nejakej vec i v  zm ysle 
inej veci.

K onkrétnym  prík ladom  toho , ako vyzerá  takéto  chápanie jednej veci 
v  zm ysle inej veci, je  L akoffova koncep tuá lna m etafo ra  A R G U M E N T  IS 
W AR, ted a  S P O R  JE  BO J. Ide o m yšlienku , že verbá lne nedorozum enie 
alebo spor  chápem e v  zm ysle boja. P oužívam e slovník  boja , k eď  hovorím e 
o situácii, k to rá  vzn ikne, keď  sa stávam e účastn íkm i nejakého  sporu  s iným  
človekom . H ovorím e tu  o dvoch  dom énach  chápania. P rvou  je  c ieľová do ­
m éna, k to rá  sa väčšinou  vzťahu je  k  abstraktnej veci, a  j e  to  dom éna, k to rú  
sa snažím e pochopiť. D ruhou  je  zd ro jová dom éna, k to rá  je  zvyčajne k o n ­
k ré tn e jš ia  a používam e j u  ako zd ro jový  slovník , k eď  hovorím e o cieľovej 
dom éne. Tento prenos slovníku  jednej dom ény do slovníku  druhej dom ény 
sa n azý v a  aj zobrazenie. V  p rax i sa  to  p rejavu je tak , že v  tom to  konkrétnom  
prípade, keď  rozprávam e o situácii sporu, používam e výrazy: „napado l k až­
dú slab inu  v  m ojej argum entácii, [...] n ikdy  som  ho v  debate neporazil, [...] 
odpálil v še tky  m o je  nám ietky“ .6

D ôvod, p rečo  je  to to  rozlíšen ie  dôležité, j e  ten , že keď  chcem e hovoriť  
o m etafo re ako figúre m yslen ia , je  užitočné sledovať vzťah  m edzi tým ito  
dvom a dom énam i. K eď  používam e slovník  jednej dom ény pre p o chope­
n ie vec í v druhej dom éne, tak  v lastne  m yslím e o n iečom  prostredníctvom  
n iečoho  iného. A  čo viac, častokrát len vď ak a  takém uto  p renosu  či zob ra­
zen iu  dokážem e vôbec m yslieť  n iek toré kom plikované veci alebo p red ­
stavy. V zťah  m edzi cieľovou  a zdro jovou  dom énou, te d a  m edzi dom énou, 
k to rú  sa snažím e pochop iť  s použitím  po jm ov z inej dom ény, j e  n iekedy  
obo jsm erný  a inokedy  len jednosm erný . V  prípade dom ény  m edziľudských  
vzťahov  a  dom ény tep lo ty  sa  zdá, že m ôžem e hovo riť  o obojsm ernom  v zťa­
h u .7 T ieto dve dom ény sú  v  našom  m yslen í p rep le tené takým  spôsobom , že 
n ie len  zd ro jová dom éna dokáže ak tivovať cieľovú  dom énu, ale aj naopak. 
V  p rípade dom ény času  a  dom ény p rie s to ru  však  hovorím e o jed n o sm er­
nom  vzťahu , p retože zd ro jová dom éna p riesto ru  dokáže ak tivovať c ieľo ­
vú  dom énu času , ale nep la tí to  naopak .8 T ieto psycho log ické experim enty  
síce hovo ria  skôr o prepo jen í m yslen ia  a je h o  p rejavu  v ex ternom  faktore

6
7

8

George Lakoff -  Mark Johnson, Metaphors We Live By..., s. 4.
Pozri Chen-Bo Zhong -  Geoffrey J. Leonardelli, Cold and Lonely: Does Social Exclusion 
Literally Feel Cold?, Psychological Science 19, 2008, č. 9, s. 838-842; Lawrence E. Williams 
-  John A. Bargh, Experiencing Physical Warmth Promotes Interpersonal Warmth, Science 
322, 2008, č. 5901, s. 606-607.
Lera Boroditsky, Metaphoric Structuring: Understanding Time Through Spatial Metaphors,
Cognition 75, 2000, č. 1, s. 1-28.
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(k to rý m  n ie  j e  m y s le n ie ) , av ša k  b e z  o h ľa d u  n a  to , ak o  sa  to to  p re p o je n ie  
d v o c h  d o m é n  p re ja v u je  e x te rn e , id e  z á ro v e ň  o p re p o je n ie  n a  ú ro v n i m y s ­
len ia , a  p re to  id e  o te m a tic k y  re le v a n tn é  v ý sk u m y . T oto  p re p o je n ie  d v o c h  
d o m é n  v  m y s le n í sa  u k á ž e  b y ť  d ô le ž itý m  v  sú v is lo s ti s filo zo fick ý m  m y s le ­
n ím , k to ré  ro z o b e rá m  v  n a s le d u jú c ic h  o d sek o ch .

V  o tá z k e  d ô le ž ito s ti č i n e n a h ra d ite ľn o s ti  m e ta fo ry  n á jd e m e  v o  v še o b e c ­
n o s ti  len  m á lo  n e zh ô d . A v šak  v  o tá z k e  p o v a h y  m e ta fo r ic k é h o  m y s le n ia  
sa  tie to  n e z h o d y  p re ja v u jú  o v e ľa  v ý ra z n e jš ie . V  te jto  d isk u s ii v  p o d s ta te  
v ä č š in a  sú h la s í s G eo rg o m  L a k o ffo m , že  m e ta fo ry  rá m c u jú , te d a  o v p ly v ­
ň u jú  sp ô so b , ak ý m  p re m ý šľ a m e  o v še tk o m  o d  p o li tik y  až  p o  lá sk u , ž iv o t 
a  sm rť. V ä č š in a  sa  t ie ž  z h o d n e  n a  to m , že  n a še  z m y s ly  p o sk y tu jú  z á k la d n é  
k a te g ó r ie  p re  ja z y k o v é  aj k o n c e p tu á ln e  m e ta fo ry . Id e  o k a te g ó r ie  ako  čas, 
m ie s to , s ila  a tď . N a  čo m  sa  v ša k  n á z o ry  ro z c h á d z a jú , j e  o tá z k a , č i e x is tu je  
n ie č o  ta k é  ako  v rs tv a  ra c io n á ln e h o  m y s le n ia , k to r á  j e  „ n a d “  m e ta fo r ic k ý m . 
T ed a  č i d isp o n u je m e  ta k ý m i m e n tá ln y m i s tav m i, k to ré  n ie  sú  m e ta fo r ic ­
k é , n e p o d lie h a jú  m e ta fo r ic k é m u  m y s le n iu  v  to m  zm y s le , ž e  si ic h  u v e d o ­
m u je m e  a  sm e  sch o p n í ic h  o v lád ať . T en to  p ro b lé m  j e  v la s tn e  p ro b lé m o m , 
k to rý  p ra m e n í z  n e k o n e č n ý c h  d isk u s ií m e d z i ra c io n a lis ta m i a re la tiv is tam i. 
R a c io n a lis t i  tv rd ia , že  d isp o n u je m e  v n ú to rn ý m i k o g n itív n y m i s c h o p n o s ť a ­
m i, k to ré  d o h lia d a jú  n a  n á š  sp ô so b , ak ý m  p o u ž ív a m e  m eta fo ry . R e la tiv is ti 
trv a jú  n a  to m , že  m e ta fo ry  sú  v la s tn e  sp ô so b , ak ý m  m y s lím e . V  to m to  p r í ­
sp e v k u  sa  p r ik lá ň a m  sk ô r k  ra c io n a lis to m , p re to ž e  ako  u k á ž e m  n esk ô r, j e  
m o ž n é , ab y  sm e  n e u ž ito č n é  č i z a v á d z a jú c e  k ľú č o v é  m e ta fo ry  z re v id o v a li 
a  v  p r íp a d e  p o tre b y  aj c e lk o m  o d m ie tli.

H la v n á  o tá z k a , k to rú  si v  to m to  č lá n k u  k la d ie m , sa  n e sú s tre d í an i tak  
n a  to , p re č o  filo zo fi p o u ž ív a jú  k o n k ré tn e  m e ta fo ry , a le  sk ô r  n a  to , č i tie  k o n ­
k ré tn e  m e ta fo ry , k to ré  si t í to  filo zo fi z v o li li n a  v y ja d re n ie  sv o jich  m y š lie ­
n o k , m ô ž u  m a ť  n e s k ô r  v p ly v  n a  to , ak ý m  sm ero m  sa  ich  m y s le n ie  o  d an o m  
p re d m e te  u b e rá . M e ta fo ra  sa  n a js k ô r  ja v í  ako  p o m o c n ý  n á s tro j, k to rý  p o u ž í­
v a m e  n a  p o c h o p e n ie  z lo ž itý c h  a leb o  a b s tra k tn ý c h  p o jm o v . N e s k ô r  sa  v ša k  
te n to  n á s tro j m ô ž e  ta k  u d o m á c n iť , ž e  z a b ú d a m e  n a  je h o  p ô v o d n ú  fu n k c iu  
a  m e ta fo ra  p re v e z m e  sm er, k to rý m  sa  n a še  m y s le n ie  o  p o jm o c h  b u d e  u b e ­
ra ť , do  sv o jic h  rú k . K o v e c se s  to  u k a z u je  n a  p rík la d e  d v o c h  konceptuálnych 
metafor: L IF E  IS  A  JO U R N E Y  a  L IF E  IS  A  G A M B L IN G  G A M E , te d a  
Ž IV O T  JE  C E S T A  a  Ž IV O T  JE  H A Z A R D N Á  H R A .9 V  p rv o m  p ríp a d e  
id e  o m e ta fo ru , v  k to re j p re m ý šľa m e  o ž iv o te  ak o  o ceste . Č lo v ek  sa  v y ­
d á v a  n a  cestu ž iv o ta , v o lí si v  ž iv o te  smer, cieľ, ť a ž k o s ti v n ím a  ako  pre­
kážky, ra d c o v  ako  vodcov, ú sp e c h y  sú  míľnikmi, v o ľb y  sú  križovatky atď .

Zoltán Kovecses, Metaphor: A Practical Introduction, New York: Oxford University Press 
2002.
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V  d ru h o m  p ríp a d e  id e  o m e ta fo ru , v  k to re j p re m ý šľa m e  o ž iv o te  ako  o h a ­
za rd n e j h re : Risknem  to , šance sú  n a  m o je j s tran e , vyložil som pred tebou 
všetky karty, blufuje atď . T ie to  d v a  p r ík la d y  in d ik u jú  ro z d ie ln e  spô so b y , 
ako  k o n c e p tu á ln e  m e ta fo ry  m ô ž u  o v p ly v n iť , fo rm o v a ť  a  rá m c o v a ť  ľu d sk é  
v n ím a n ie  a m y s le n ie , a  to  v  z á v is lo s ti  o d  m o m e n tá ln e  p o u ž ite j k o n c e p tu á l­
nej m etafo ry .

Z a u jím a v ý m  p rísp e v k o m  do  te jto  d e b a ty  j e  p o je m  kľúčovej metafory S te- 
p h e n a  C. P ep p era , k to rý  m e ta fo ru  d á v a  do  sú v islo s ti s filozo fickým  m y slen ím . 
H o v o rí o  to m , že  k a ž d á  filo zo fia  v y c h á d z a  z  tzv . k ľú č o v ý c h  m e ta fo r  a leb o  
zá k la d n ý c h  ana ló g ií. T ie to  m e ta fo ry  sp ä tn e  u tv á ra jú  z á k la d y  h y p o té z  o sve te  
a  tie  v y c h á d z a jú  zo  zd ra v é h o  ro z u m u  (common sense). F ilo z o f  d isp o n u je  
s fé ro u  z d ra v é h o  ro z u m u , a  to  j e  v ý c h o d is k o v o u  p o z íc io u  m y s le n ia . O sta tn é  
sfé ry  sa  sn až í p o c h o p iť  v o  v z ťa h u  k  nej. N a p rík la d  m e ta fo ra  S V E T  JE  S T R O J 
m á  sv o je  k o re n e  v  o b la s ti  p re d s tá v  z d ra v é h o  ro z u m u  o s tro jo c h . 10

H o c i P e p p e r  sa  n e z a m e ria v a  n a  m e ta fo ru  ak o  ta k ú , je h o  p re p o je n ie  m e ta ­
fo ry  a  f ilo zo fie  j e  in šp ira tív n e . H o v o rí o  to m , že  kľúčová metafora j e  n a to ľ ­
k o  v sa d e n á  d o  ja z y k a  a k u ltú ry , že  j u  u ž  an i n e v n ím a m e  ak o  m e ta fo ru . T ie to  
n e u v e d o m o v a n é  m e ta fo ry  m ô ž u  o v p ly v ň o v a ť , a  to  č i u ž  o b m e d z o v a ť  a leb o  
ro z š iro v a ť  n a še  m y s le n ie  a  n a  n e h o  n a d v ä z u jú c e  k o n a n ie . T ak o u to  k ľ ú č o ­
v o u  m e ta fo ro u  j e  n a p rík la d  sp o m e n u tá  m e ta fo ra  S P O R  JE  B O J. K  o d h a ­
le n iu  te jto  k ľú č o v e j m e ta fo ry  sm e  d o sp e li k o n c e p tu á ln o u  an a lý z o u , ak  b y  
sm e  p o u ž il i  L a k o ffo v  s lo v n ík . S tru čn e  p o v e d a n é , v š ím a m e  si, ž e  v  n a š ic h  
v ý p o v e d ia c h  p o u ž ív a m e  p o jm y  ako  vyhrať/prehrať v  sp o re , s lo v n e  atako- 
vať/napadnúť, z v o liť  v e rb á ln u  stratégiu a  p o d . T o to  j e  p r ík la d , ž e  n e u v e ­
d o m e n é  k ľú č o v é  m e ta fo ry  m ô ž u  m a ť  p r ia m y  v p ly v  n a  n a še  m y s le n ie  o  v e ­
c iac h , a  to  sa  m ô ž e  p o to m  v e ľm i k o n k ré tn e  p re ja v iť  aj v  k o n an í. V  p ríp a d e  
slovného sporu ako boja sa  to  p re ja v í v o  fo rm e  p re d s ta v y , že  d o b rý  sp o r 
j e  ta k ý , v  k to ro m  j e  d ru h á  o so b a  porazená a podrobená p ro s tre d n íc tv o m  
n e ja k ý c h  agresívnych činov . Ď a lš ím  p rík la d o m  j e  k ľ ú č o v á  m e ta fo ra  Č A S  
S Ú  P E N IA Z E , k to rá  n á s  n ú ti p re m ý šľ a ť  o ča se  ak o  o k o m o d ite , o  to m , ako  
míňame, mrháme n a š ím  ča so m , a  ž e  b y  sm e  s n ím  m a li z a o b c h á d z a ť  ekono­
micky. S am o z re jm e  k ľú č o v é  m e ta fo ry  n ie  sú  n e v y h n u tn e  in te rk u ltú rn e  p la t­
n é , n ie  sú  a b so lú tn e  a  m ô ž u  sa  líš iť  o d  k u ltú ry  k u  k u ltú re , m e d z i n á ro d m i, 
o rg a n iz á c ia m i a  sk u p in am i. L a k o ff  a  Jo h n so n  u v á d z a jú  p rík la d , v  k to ro m  
je d n a  k u ltú ra  m á  k ľ ú č o v ú  m e ta fo ru  Ž IV O T  JE  C E S T A , z a tia ľ  čo  in á  sa  
p o z e rá  n a  Ž IV O T  A K O  P R ÍL E Ž IT O S Ť . R o z d ie l v  tý c h to  d v o c h  k ľú č o v ý c h  
m e ta fo rá c h  tý k a jú c ic h  sa  života sa  p o d ľ a  tý c h to  au to ro v  n e v y h n u tn e  p re ja v í

10 Stephen C. Pepper, World Hypotheses: A Study in Evidence, London: University of California 
Press 1942.
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aj rozd ie lom  v  m yslen í o živote a napokon  aj v  následnom  konan í s tým  
súvisiacom .

O d toh to  j e  u ž  len  k rôčik  k  tom u, aby sm e si všim li m nohé ď alšie m e ta fo ­
ry, k toré používam e v  našom  ja zy k u  vo všeobecnosti a konkrétne , v  našom  
filozofickom  jazyku . V  te jto  lín ii uvažovan ia  sa vynára jú  m nohé zau jím avé 
otázky, k toré by  bolo  po trebné ďalej p reskúm ať. A k zoberiem e do úvahy  
L akoffovu  a Johnsonovu  tézu , že naše  m yslen ie je  vo  svojej podsta te  m e ta ­
forické, vzn iká  o tázka pôvodu  či p rinajm enšom  fo rm y filozofických p ro b ­
lém ov, k to rým i sa filozofi zaoberajú . P ri b ližšom  výskum e by  sm e m ožno 
zistili, že v iaceré , ak n ie v še tky  filozofické koncepcie  sú založené na poj - 
m och , k to rých  ď alšie vysvetlen ie  nevyžadu jem e, a m ožno  tým ito  po jm am i 
sú práve koncep tuá lne m etafory. Jedným  z takýchto  pojm ov, n a  k to ré  by  
sm e sa m ohli zam erať, je  po jem  základ. D ejiny  filozofie sú bohaté n a  fi­
lozofov, k torí hľadajú  zák lady  vecí, javov , poznania , by tia , m orálky  atď. 
K an t hľadal zák lady  m etafyziky  m ravov, F rege hľadal zák lady  aritm etiky, 
D escartes, Spinoza, K ant, F rege, H usserl h ľadali zák lady  poznan ia  a p o ža ­
dovali, aby filozofické poznan ie  bo lo  vybudované n a  pevných  základoch. 
D escartes p ri hľadan í zák ladov  p o znan ia  používa  v  Rozprave o metóde m e ­
tafo ru  architekta. H ovorí, že ak chce arch itek t p ostav iť  dom , tak  najskô r 
m usí v ykopať  základy. A k  sú tam  kam ene, tak  ich  vyhádže, a ak je  tam  
piesok , tak  ho  vykope, až kým  nenarazí n a  p evnú  skalu. M ôžem e povedať, 
že D escartes chcel postupovať p odľa  te jto  svojej konceptuálnej m e ta fo ­
ry  a vyhod il v še tok  p iesok , ted a  spochybnil vše tko  naše poznanie. Potom  
však  narazil n a  skalu, te d a  zistil, že nem ôže pochybovať  o pochybovacej 
a m ysliacej substancii, a  n a  te jto  skale vybudoval zák lady .11 R orty  však  
vo svojom  zhodno ten í celej p rob lem atiky  hľadan ia  zák ladov  poznan ia  vo 
Filozofii a zrkadle prírody poukázal n a  to , že to to  hľadan ie vychádzalo  len 
z  nesprávne použitej m etafory. K rok  za  krokom  analyzuje, ako m ôže m ať  
je d n a  východ isková, kľúčová m etafo ra  vp lyv  n ie len  n a  spôsob filozofické­
ho m yslen ia , ale aj n a  je h o  obsah, teda n a  to , aké o tázky  si k lad iem e a aké 
filozofické p roblém y postu lu jem e. A k  to tiž  nevychádzam e z konkrétnej 
kľúčovej m etafory , m nohé filozofické o tázky  sa ukážu  b y ť  zastarané, n e ­
význam né, b a  dokonca p restávajú  ex is tovať.12

11 V tejto konceptuálnej metafore architekt predstavuje filozofa, dom predstavuje poznanie, po­
staviť dom znamená odôvodniť poznanie, základy sú nespochybniteľné poznanie a piesok sú 
spochybniteľné presvedčenia.

12 Richard Rorty, Filozofia a zrkadlo prírody, Bratislava: Kalligram 2000.
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Z áver

T é m a , k to rú  so m  v  to m to  p rísp e v k u  n a č rtla , an i z ď a le k a  n e v y č e rp á v a  š i­
ro k ý  z á b e r  p ro b lé m o v  a  o tá z o k , k to ré  s ň o u  p ria m o  sú v is ia , a  to  s a  tý k a  ta k ­
tie ž  v š e tk ý c h  m e ta fo r , k to ré  som  tu  u v ie d la  ako  ilu s trá c ie  ja v o v , o  k to rý c h  
so m  c h c e la  h o v o riť . H la v n o u  o tá z k o u , n a  k to rú  so m  c h c e la  n á js ť  o d p o v e ď , 
b o lo , č i m a jú  k o n k ré tn e  m e ta fo ry , k to ré  p o u ž ív a m e  ako  k ľú č o v é , v p ly v  
n a  sp ô so b , ak ý m  o v e c ia c h  p re m ý šľa m e . N a  z á k la d e  v y šš ie  u v e d e n é h o  sa  
zd á , ž e  m n o h é  m e ta fo ry , k to ré  s lú ž ia  ako  n á s tro je  m y s le n ia , z á ro v e ň  re á ln e  
p risp ie v a jú  k  fo rm á m  a  o b sa h o m  n á šh o  m y s le n ia . M e ta fo ry , te d a  k o n c e p ­
tu á ln e  m e ta fo ry  a  k ľú č o v é  m e ta fo ry , rá m c u jú  n a še  m y s le n ie . K o n k ré tn e  
n a  z o b ra z e n ia c h  je d n e j d o m é n y  v  p o jm o c h  d ru h e j d o m é n y  m ô ž e m e  v id ie ť  
ako  fu n g u je  m e ta fo ra  a  ako  fu n g u je  n a še  m y s le n ie , k to ré  j e  v  m n o h ý c h  o h ľ a ­
d o c h  m e ta fo r ic k é . Ď a lš ie  im p lik á c ie , k to ré  s tru č n e  n a č rtá v a m  v  p o s le d n o m  
o d se k u , b y  sp o č ív a li v  m o ž n o s ti id e n tif ik o v a ť  u ž ito č n é  a  m en e j u ž ito č n é , 
p ríp a d n e  n e u ž ito č n é  a leb o  n e z m y s e ln é  m e ta fo ry  p o u ž ív a n é  v o  filo zo fick o m  
m y s len í. T ie to  k o n c e p tu á ln e  m e ta fo ry , z  k to rý c h  p ra m e n ia  m n o h é  filo zo fic ­
k é  p ro b lém y , b y  b o lo  p o tre b n é  b liž š ie  p re s k ú m a ť  a  p re h o d n o tiť  a z d á  sa , že  
sa  tý m  o tv á ra  p r ie s to r  p re  m n o h é  ď a lš ie  o tá z k y  a ic h  rie šen ia .

ABSTRAKT

M E T A F O R A  A  M Y S L E N IE

Príspevok sa zameriava na jednu zo súčasných teórií metafory, ktorá metaforu chá­
pe skôr ako figúru mysle než ako figúru reči a túto teóriu skúma z hľadiska filozo­
fických diskusií o štruktúre myslenia. V článku skúmam niektoré konceptuálne metafory 
a kľúčové metafory a v nádväznosti na to sa ďalej zameriavam na dôležitosť metafor, 
ktoré sú bežnou súčasťou nášho myslenia. Chcem ukázať, že oba tieto prístupy podporu­
jú taký pohľad na metaforu, ktorý ju  pokladá za kľúčovú pre racionálne a konceptuálne 
myslenie, a preto si myslím, že metafora zastáva dôležité miesto vo filozofii. Okrem toho 
v článku analyzujem vplyv metaforického myslenia na obsahy a formy filozofických 
problémov a v tomto smere načrtávam možnosť ďalšieho zaujímavého výskumu.

Kľúčové slová: Metafora -  Myslenie -  Kľúčová metafora -  Konceptuálna metafora -  
Lakoff -  Johnson
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SUMMARY

M E T A P H O R  A N D  T H O U G H T

This paper examines one of the current approaches to metaphor which views meta­
phor more as figure of thought than figure of speech, and puts it into perspective with 
philosophical discussions of the structure of thought. After reviewing conceptual meta­
phor and root metaphor, we focus on the significance and prevalence of metaphors un­
derlying our thinking. We argue that both of these theories support a view of metaphor as 
cruical for rational and conceptual thinking, hence metaphor holds an important position 
in philosophy. Furthermore, we analyze the influence of metaphorical thinking on con­
tents and forms of philosophical problems and we argue that this opens up the possibility 
of new interesting research-worthy topics.

Key words: metaphor, thought, root metaphor, conceptual metaphor, George Lakoff, 
Mark Johnson
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