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Úvod

Z d á  se , ja k o b y  n e jv ě tš í ú sp ě c h y  p ra m e n ily  z  o m y lů . P ře d s ta v ím  v á m  j e ­
d en  z  n e jp o d iv n ě jš íc h  o m y lů , k te rý  v e d l k  n o v é m u  o b jev u . U z n á v a n ý  a u to r 
k n ih y  V ěd ěn í a  c h y b y  z v e ře jn il v  j in é  sv é  k n iz e  A n a lý z a  v je m ů  j i s to u  ilu s tra ­
ci. T en to  o b rá z e k  u k a z u je  E rn s ta  M a c h a  le ž íc íh o  n a  p o h o v c e , j a k  p o z o ru je  
o k o lí z e  sv é  p e rsp ek tiv y . N e jp rv e  p o p isu je , j a k  M a c h  v n ím á  sv é  zv e d n u té  
o b o č í, svů j n o s  a  svů j kn ír. P a k  p o k ra č u je  v  p o p is u  je h o  b liž š íh o  o k o lí, 
ja k o  j e  je h o  tě lo  ja k o  c e le k , o k n o  v e  s tře d n í v z d á le n o s ti a  to , co  v id í sk rze  
to to  o k n o , to tiž  k ra jin u  se  s tro m y  a  h o riz o n t. M o h li b y c h o m  se  p tá t: C o  je  
n a  to m to  o b ra z e  z v lá š tn íh o ?  Z v lá š tn í je ,  ž e  E . M a c h  tv rd í, ž e  p o p is u je  své 
„z o rn é  p o le "  č ili z p ů so b  v n ím á n í 
k o n tu r  sv éh o  ok o lí. J e d n á  se  v ša k  
o p ře s n o u  re p re z e n ta c i to h o , co  
v id í?  Z d e  j e  o b rá z e k , o  n ě m ž  
m lu v ím e :

V y sv ě tlem e  si s tru čn ě  n ě k te ré  
te o re tic k é  p o jm y . To, č e m u  ř ík á ­
m e  e u k lid o v sk ý  p ro s to r , j e  tro jd i-  
m e n z io n á ln í p ro s to r, je h o ž  b o d y  
js o u  ja s n ě  v id ite ln é  v e  v še c h  
sm ěrech . P řík la d  eu k lid o v sk é h o  
p ro s to ru  p ře d s ta v u je  V e lásq u e-

E. Mach: Obraz zorného pole
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z ů v  o b ra z  L a s M e n in a s .  N a  to m to  o b ra z e  j e  k a ž d á  ze  tř í d im e n z í ja s n ě  v id i­
te ln á . P o z o ro v a te l m ů ž e  v id ě t z c e la  o s tře  k a ž d ý  d e ta il o d  p s a  p o  p á n a  d o m u  
v e  d v e říc h  a  p á r  v  z rcad le . T ady  j e  o b raz , o  n ě m ž  m lu v ím e :

Diego Velázquez: Dvorní dámy, 1656

T o, č e m u  ř ík á m e  z o rn ý  p ro s to r, j e  re p re z e n ta c e  to h o , co  p rá v ě  v id ím e . 
A b y c h o m  p řib líž il i ro z d íl m e z i e u k lid o v sk ý m  a  zo rn ý m  p ro s to re m , p o ro v ­
n e jm e  v ý še  u v e d e n ý  o b ra z  s M a n e to v ý m  o b ra z e m  P o r tr é t  M a d e m o is e lle



C la u s . N a  to m to  o b ra z e  se  a u to r  z a m ě řu je  n a  j i s tý  v ý ra z  v  o b lič e ji , k te rý  
n á m  c h c e  u k áza t. V še  o s ta tn í v  p o z a d í se  je v í  ro z m a z a n ě . Z d e  j e  re p ro d u k c e  
o n o h o  ob razu :
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E. Manet: Portrét Mademoiselle Claus, 1868

O b a  o b ra z y  v z n ik ly  n a  z á k la d ě  rů z n ý c h  z p ů so b ů  p o h led u . C h tě l b y c h  si 
v z ít  ty to  d v a  o b ra z y  ja k o  v ý c h o z í b o d y  sv éh o  zk o u m án í. D á le  b y c h  c h tě l 
p o u k á z a t n a  te o re tic k é  ú v a h y  L . W ittg e n s te in a  a  n a  to , j a k  n á m  m o h o u  p o ­
m o c i p ř i p ro b írá n í o b o u  tě c h to  k o n c e p c í. C h c e m e -li m lu v it o  e u k lid o v sk é m  
p ro s to ru  n e b o  o z o rn é m  p ro s to ru , v y ž a d u je  to  p rá c i s ro z d íln ý m i sé m a n tic ­
k ý m i a  g ra m a tic k ý m i aspek ty . T ato  ja z y k o v á  ad a p ta c e  n e n í sam o z ře jm á . 
W ittg e n s te in  p o p isu je  ten to  p ro b lé m  n ás led o v n ě :

J se m  s i s tá le  v ěd o m  n e u rč ito s ti  k ra jů  sv é h o  zo r n é h o  p o le ?  M á m  říci: 
„ sko ro  n e “, n e b o  „ n e “? 1

1 Ludwig Wittgenstein, Bemerkungen uber die Philosophie der Psychologie, Frankfurt am 
Main: Suhrkamp 1984, § 515.
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V  to m to  č lá n k u  se  b u d u  z a b ý v a t to u to  o tá z k o u  a  n a v rh n u  o d p o v ěd i.
*

W ittg e n s te in o v a  k n ih a  V elký s tro jo p is  o b sa h u je  n á s le d u jíc í p a sá ž , j e ž  se 
tý k á  té m a tu  v n ím á n í j a k  zo rn é h o , ta k  e u k lid o v sk é h o  p ro s to ru . O b sah u je  
ta k é  s tru čn é  sh rn u tí d lo u h é  h is to r ie  lid sk é h o  v n ím án í. T o to  z k o u m á n í lze  
v y s to p o v a t j i ž  v  je h o  T ra k tá tu , k d e  p o u k a z u je  n a  spo r, je n ž  p ra m e n í z  u ž í ­
v á n í s te jn é  te rm in o lo g ie  p ro  p o p is  o b o u  p ro s to rů . To v y sv ě tlu je  v  n á s le d u ­
j í c í  c itac i:

P o k u d  za m ě n ím e  vý zn a m  v ý ra z ů  „ s te jn ě  d lo u h ý “ a  j in ý c h  v  zo rn é m  
p r o s to r u  s  v ý zn a m e m  s te jn ý c h  s lo v  v  e u k lid o v sk é m  p ro s to ru , n a ra z ím e  
n a  sp o r y  / /  d o s ta n e m e  se  do  sp o r ů  //, a  p a k  se  p tá m e :  „ J a k  j e  m o žn ý  
ta k o v ý  d ru h  zk u š e n o s ti? !  J a k  j e  m o žn é , ž e  2 4  a  2 5  ú se k ů  s te jn é  d é lk y  d á  
d o h ro m a d y  s te jn o u  d é lk u ?  M ě l  js e m  o p ra v d u  ten to  d ru h  z k u š e n o s ti  ?2

W ittg e n s te in  p ro n e s l k o n c e m  d v a c á tý c h  le t  v e  V íd e ň sk é m  k ru h u  n ě k o ­
lik  p ře d n á še k  n a  té m a  zo rn ý  p ro s to r .3 V  je j ic h  p rů b ě h u  d is k u to v a l n a  to to  
té m a  se  č le n y  S c h lic k o v a  k ru h u  a  n ě k o lik rá t z m ě n il své  s tan o v isk o . P o z d ě ji 
z a c h y til  v ý s le d e k  v e  Velkém  s tro jo p is e . C h tě l b y c h  z d ů ra z n it, že  ro z d íl z p ů ­
so b ů  v n ím á n í z á v is í n a  to m , z d a  j e  v n ím á n í v z ta ž e n o  k  z o rn é m u  č i k  e u k li­
d o v sk é m u  p ro s to ru . Z o rn ý  p ro s to r  a  e u k lid o v sk ý  p ro s to r  re p re z e n tu jí r o z ­
d íln é  rá m c e , v  n ic h ž  v n ím á n í p ro b íh á . T y to  d v a  rá m c e  p o ro v n á m e  a  a n a ly ­
z u je m e  spo ry , je ž  v z n ik a jí, p o k u d  z a m ě n ím e  ty to  d v ě  p e rsp ek tiv y . B u d e m e  
se ta k é  z a b ý v a t d ů s led k y , j e ž  p ly n o u  z  tě c h to  sp o rů  p ro  lid sk o u  zk u šen o s t. 
P ře d e v š ím  se z a m ě řím e  n a  d ů sled k y , s n im iž  se  p o tý k á m e  n a  p o li este tiky .

E x is tu je  d lo u h á  tra d ic e  e s te tik y  ja k o  d o k tr ín y  z je v n é  k rásy , h o m o g e n ity  
a  h a rm o n ie , p ře d e v š ím  v  p říro d ě  a  v  u m ěn í. M y s lite lé  se  d lo u h o  z a jím a li 
o  p ro c e s  v n ím á n í, a b y  p o c h o p ili  z d ro je  lid sk é h o  sm y slu  p ro  k rásu . E s te t ic ­
k é  te o r ie  se  tu d íž  z a m ě řo v a ly  n a  c h a ra k te r is tik u , p o p is  a  p o z o ro v á n í e s te tic ­
k ý c h  o b jek tů . E x p e rti v  o b la s ti u m ě n í se  z a b ý v a jí z v lá š tn ím i fen o m én y , je ž  
d ě la jí z  o b je k tu  p ro  p o z o ro v a te le  e s te tic k ý  o b jek t. J a k  j e  a le  ten to  fe n o m é n  
p o p sá n  v  rá m c i e s te tic k ý c h  te o r ií?  Jak  v z n ik á  d o je m  e s te tic k é h o  o b je k tu ?  Je  
p ra v d a , p o k u d  b u d e m e  tv rd it, ž e  k rá s a  le ž í v  o k u  p o z o ro v a te le ?  T y to  o tá z ­
k y  se  z d a jí b ý t n a  p rv n í p o h le d  k ru h o v é ; j á  se  j e  v ša k  p o k u s ím  an a ly z o v a t 
v  n á s le d u jíc íc h  o d d íle c h  č lán k u .

D e sk rip tiv n í g e o m e tr ie  j e  v ě d e c k ý  z á k la d  u m ě n í, p ře d e v š ím  d esig n u . 
G e o m e tr ic k á  te rm in o lo g ie  tu d íž  tv o ř í ja z y k o v ý  z á k la d  p o p is u  a  d e fin ice

L. Wittgenstein, The Big Typescript, přel. C. Grant Luckhardt a Maximilian A. E. Aue, Oxford: 
Blackwell 2005, s. 329.
Brian McGuinness (ed.), Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis, Oxford: Blackwell 1967, 
s. 59 nn.
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e s te tic k ý c h  o b jek tů . V z n ik a jí a le  o tázk y , z d a  j e  g e o m e tr ic k á  te rm in o lo g ie  
p ř im ě ře n á  a  k o re lu je  sa lv a  s ig n ific a tio n e  s te rm in o lo g ií, k te ro u  p o u ž ív á m e  
k  p o p isu  zo rn é h o  p ro s to ru . L . W ittg e n s te in  se  to u to  o tá z k o u  z a b ý v a l a  je h o  
a rg u m e n ty  se  p o k u s ím  re k o n s tru o v a t.

N e jp rv e  se  b u d u  v ě n o v a t W ittg e n s te in o v ý m  ú v a h á m  z  V elkého  s tro jo ­
p is u .  T ře b a ž e  ty to  ú v a h y  n e b y ly  e x p lic itn ě  o z n a č e n y  ja k o  e s te tic k é  p o ­
zn ám k y , p ře s to  so u v is í s to u to  o b las tí. W ittg e n s te in  p ř ic h á z í v e  sk u te č n o s ti 
s n ě k o lik a  o b e c n ý m i p o z n á m k a m i o sm y slo v é m  v n ím á n í.4 P o k u s ím e  se 
v y s tih n o u t n ě k te ré  je h o  a rg u m e n ty  z  to h o to  k o n tex tu . P o k u d  d e fin u jem e  
e s te tik u  ja k o  te o r ii  sm y s lo v é h o  v n ím á n í, m u s ím e  se  z a b ý v a t W ittg e n s te in o - 
v ý m  p řísp ě v k e m  k  té m a tu  p ro s to ro v é h o  v n ím á n í. C ílem  to h o to  p řísp ě v k u  
j e  re k o n s tru k c e  e s te tic k é  te o r ie  p ro s to ro v é h o  v n ím á n í a  n a z n a č e n í v h o d n é  
te rm in o lo g ie  p ro  je h o  p o p is .
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Wittgensteinova změna perspektivy

Ja k  js e m  j i ž  z m ín il v ý še , W ittg e n s te in  n ě k o lik rá t z m ě n il svů j p o h le d  
n a  e s te tic k é  v n ím á n í. V  ro z h o v o ru  se  S ch lick em  v e  V íd e ň sk é m  k ru h u  
v  p ro s in c i 1929 z d ů ra z n il, že  z o rn ý  p ro s to r  je  tř e b a  v z tá h n o u t k  e u k lid o v ­
sk ém u  p ro s to ru . Z o rn ý  p ro s to r  n e n í id e n tic k ý  s e u k lid o v sk ý m  p ro s to re m , 
n ý b rž  je d e n  j e  k o re lá te m  d ru h éh o . P o k u d  to to  ap lik u je m e  n a  v n ím á n í b a re v  
v  rá m c i zo rn é h o  p ro s to ru , m ů ž e m e  říc t, ž e  su b je k t v n ím á  rů z n é  b a rv y  tím , 
že  v n ím á  h ra n ic e  o k o lo  rů z n ý c h  barev .

B ě h e m  sv ý ch  z k o u m á n í a le  W ittg e n s te in  z m ě n il n á z o r  a  s ta l se  je d n ím  
z  n e jra d ik á ln ě jš íc h  k r i tik ů  ta k o v é  k o re la c e  m e z i z o rn ý m  a e u k lid o v sk ý m  
p ro s to re m . V  tzv. D o d a tk u  p o z n a m e n a l, že  z o rn ý  p ro s to r  m á  n e e u k lid o v ­
sk o u  s tru k tu ru . D á le  p a k  u z a v írá , ž e  p o k u d  ře k n e m e , ž e  n ě c o  j e  „ p a ra le ln í“ , 
m á  to  rů z n ý  v ý z n a m  v  z á v is lo s ti  n a  to m , z d a  to  u ž ív á m e  v  z o rn é m  p ro s to ru , 
n eb o  v  e u k lid o v sk é m  p ro s to ru . T en to  p řís tu p  W ittg e n s te in  p a k  z o b ecň u je  
v  p ře d p o k la d u , že  sy n ta x  u ž itá  p ro  p o p is  zo rn é h o  p ro s to ru  je  z c e la  o d lišn á  
o d  sy n tax e  a p lik o v a n é  n a  e u k lid o v sk ý  p ro s to r.

W ittg e n s te in  n a v rh l z a c h y tit  ro z d íl m e z i o b ě m a  p ro s to ry  m e to d o u  p ro ­
je k c e , p ro to ž e  ta  u m o ž ň u je  z o b ra z it ja z y k o v é  p ro p o z ic e  p ro s tře d k y  e u k li­
d o v sk é  g e o m e tr ie . V yše l z  p ře d p o k la d u , že  lid sk é  b y to s ti p o tře b u jí d v a  rů z ­
n é  ja z y k y  k  re fe ro v á n í k  zo rn é m u , re sp . e u k lid o v sk é m u  p ro s to ru . Z  tě c h to  
ja z y k ů  p a k  W ittg e n s te in  p re fe ru je  ja z y k  e u k lid o v sk é h o  p ro s to ru . A n a lý z a  
te rm in o lo g ie  v e  sk u te č n o s ti u k a z u je , ž e  v ý ra z y  ja k o  „ z d á  se“  n eb o  „v y p a d á  
to , ž e “  p o u k a z u jí n a  u rč ito u  d is tin k c i. O b z v lá š tě  k d y ž  m a te m a tik o v é  p o u ­

4 L. Wittgenstein, The Big Typescript..., § 94.
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ž ív a jí e u k lid o v sk o u  g e o m e tr i i , t íh n o u  k  p o u ž ív á n í ta k o v ý c h  v ý ra z ů , ja k o  
„ z d á  se , ja k o b y  g e o m e tr ic k ý  o b ra z e c  m ě l tu to  fo rm u  n e b o  ta m tu “. T y to  d v a  
ja z y k y  js o u  an a lo g ic k é , n ik o liv  id e n tic k é , „ ro z m a n ito s t“  g e o m e tr ie  z o rn éh o  
p ro s to ru  j e  o d lišn á  o d  ro z m a n ito s ti  e u k lid o v sk é h o  p ro s to ru .

H y p o té z a  d v o u  ja z y k ů  a  je j ic h  k o re ­
sp o n d u jíc íc h  rá m c ů  n e n í v la s tn ě  nová.
L . W ittg e n s te in  p ř iše l s p o d o b n ý m i z á ­
v ě ry  j i ž  v e  sv ý ch  d řív ě jš íc h  s tu d iíc h .5 
A b y c h o m  p ro b lé m  lép e  p o c h o p ili , n a ­
v rh u ji n á s le d u jíc í m y š le n k o v ý  e x p e r i­
m e n t (G e d a n k e n e x p e r im e n t) .6 R o z d ě l­
m e  si o b d é ln ík  n a  d v ě  rů z n é  č á s ti  s te j­
n é  v e lik o s ti , je d n u  o b a rv ím e  n a  če rn o , 
d ru h o u  n a  b ílo . E x is tu jí d v a  ro z d íln é  
zp ů so b y , v  n ic h ž  to to  ro z d ě le n í m ů ž e  
b ý t p ro v e d e n o : Č ás ti m o h o u  b ý t u s p o ­
řá d á n y  b u ď  h o riz o n tá ln ě , n e b o  v e r t i ­
k á ln ě , č ím ž  v z n ik a jí d v a  č ty řú h e ln ík y .
A le  m ů ž e m e  ta k é  v y tv o ř it  d v a  tro j - 
ú h e ln ík y , k d y ž  ro z d ě lím e  č ty řú h e ln ík  
d iag o n á ln ě . Je  o tá z k o u , z d a  j e  m o ž n é  
v y já d ř it  tu to  d is tin k c i. P ře d p o k lá d á m e , 
ž e  o so b a  p ro v á d ě jíc í ten to  e x p e rim e n t 
j e  sc h o p n á  si p ře d s ta v it rů z n é  z p ů so b y  ta k o v é h o  ro z d ě le n í. S p ra c í s ta k o ­
v ý m i m e n tá ln ím i re p re z e n ta c e m i si n e sp o ju je m e  ž á d n é  p o tíž e . J sm e  to tiž  
z v y k lí n a  ta k o v ý  d ru h  im a g in a c e  o d  n a š ic h  šk o ln íc h  le t. A le  j e  to  p rá v ě  ta to  
sc h o p n o s t, j í ž  W ittg e n s te in  v e h e m e n tn ě  o p o n u je . To v y já d ř il  v  n á s le d u jíc í 
c itac i:

Ve sk u te č n o s ti se  a le  n e je d n á  o p ro b lé m  v y v o la t s i vn itřn ím  zra k e m  u rč itý
o b ra z  č ili něco , o  co  se  m o h u  p o k u s i t  a  co  se  m i n e m u s í p o d a ř i t;  n ý b r ž  se

je d n á  o u z n á n í p r a v id la  zp ů s o b u  v y já d ř e n í.7

5

6

7

Wittgenstein píše: „Musím můj výklad upřesnit: To podstatné přitom je, že potřebujeme dva 
jazyky, jazyk zorného prostoru a jazyk euklidovského prostoru, přičemž upřednostňujeme 
jazyk euklidovského prostoru.“ Brian McGuinness (ed.), Ludwig Wittgenstein und der Wiener 
Kreis..., s. 59.
Podobný experiment lze nalézt u Brentana. Viz Franz Brentano, Schriften zur Sinnespsycho- 
logie, Frankfurt am Main: Ontos 2009.
Viz L. Wittgenstein, The Big Typescript..., s. 327.
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P o k u d  c h c e m e  p o ro z u m ě t s tru k tu rá ln ím  a  d y n a m ic k ý m  p o d m ín k á m  
v n ím á n í, m u s ím e  p ř i jm o u t fa k t, že  im a g in a c e  j e  p ra v id lo  zp ů so b u  
v y já d ře n í. F i lo s o f  n á s  ta k  u p o z o rň u je  n a  k o g n itiv n í sc h o p n o s t, k te ro u , z d á  
se , ru tin n ě  p o u ž ív á m e . T u to  s c h o p n o s t ja k o  z p ů so b  v y já d ře n í p o v a ž u je m e  
z a  sam o z ře jm o u . T o to  j e  k líč o v ý  b o d  W ittg e n s te in o v y  filo so fie , p ro to ž e  n ám  
o d h a lu je  n a še  im p lic itn í p řed p o k lad y . P ra v id la  z p ů so b u  v y já d ře n í n e jso u  
b ě ž n ě  a n a ly z o v á n a  v  rá m c i k la s ic k é  te o r ie , n ý b rž  se  sp íše  n e c h á v á m e  v é s t 
zp ů so b e m , ja k ý m  z o b ra z u jí ob razy .

V  to m to  k o n te x tu  j e  p ře k v a p iv é , že  W ittg e n s te in  se  n e o b ra c í k  p sy c h o ­
lo g ii č i fy z ic e  ja k o  m o ž n ý m  zd ro jů m  ře š e n í to h o to  p ro b lé m u . V  rá m c i k la ­
s ick é  te o r ie  js o u  o tá z k y  tý k a jíc í se  sm y s lo v é h o  v n ím á n í v y sv ě tle n y  te o r ií 
o b ra z ů , je j íž  p o jm o v ý  a p a rá t p o m á h á  v y sv ě t li t  p ů so b e n í n e b o  p ů v a b  o b ra z ů  
n a  p o z o ro v a te le . P o jm y  u ž ív a n é  v  to m to  k o n te x tu  a le  n e js o u  p ře sn ě  d e fi­
n o v á n y  n e b o  js o u  u ž ív á n y  n e sp rá v n ě . W ittg e n s te in  o p a k o v a n ě  k ritiz o v a l 
p sy c h o lo g ic k é  p o jm y  a  v ý ra z y  a  p o v a ž o v a l j e  z a  n e d o s ta te č n ě  je m n é  a  b y ­
to s tn ě  n eú p ln é .

O tá z k y  sm y slo v é h o  v n ím á n í n á le ž í do  o b la s ti  e m p ir ic k é  te o r ie  v n ím á ­
n í. A n a lý z a  W ittg e n s te in o v y  a rg u m e n ta c e  u k a z u je , ž e  je h o  z á m ě re m  n e b y l  
p o p is  fa k tů  ( T a tsa ch en ). F a k ta  o d h a lu jí v še c h n y  so u čás ti, k te ré  h ra jí  ro li 
v  p ro c e su  v n ím án í. Je h o  z á m ě re m  b y lo  sp íše  u k á z a t n e z b y tn é  p řed p o k lad y , 
k te ré  u m o ž ň u jí sam o  v n ím án í. N a p ř ík la d  v  T ra k tá tu  W ittg e n s te in  n a p sa l, že  
su b je k t n e n í sc h o p e n  si p ře d s ta v it a  an i m y  n e m ů ž e m e  o d v o d it ze  zo rn éh o  
p ro s to ru , že  e x is tu je  o k o :8

N e n í  žá d n ý  m yslíc í, p ř e d s ta v u jíc í  s i  su b je k t .9

T o to  d ik tu m  v y sv ě tli l p o u k a z e m  k  z o rn é m u  po li:

A  z  n ič e h o  v  zo rn é m  p o l i  se  n e d á  u so u d it, ž e  j e  v id ě n o  n ě ja k ý m  o k e m . 10

B e z p ro s tře d n ě  p řid a l n á s le d u jíc í v y jád řen í:

Z o rn é  p o le  to tiž  v ů b e c  n e m á  ta ko vo u to  fo r m u :
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9

Srov. Wittgenstein’s Nachlass. The Bergen Electronic Edition. Oxford: Oxford University Pre­
ss 1998-2000, manuskript 107, s. 1: „Zorný prostor tak, jak je, má samostatnou realitu. Sám 
neobsahuje žádný subjekt. Je autonomní.“
L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, přel. Petr Glombíček, Praha: Oikúmené 
2007, § 5.631.
Tamtéž, § 5.633(c).10
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N a o p a k  v ý ra z y  „ v n ím á n í“ , „ z o rn ý  p ro s to r“ , „ z o rn é  p o le “  n e b o  „v iz u á ln í 
o b ra z “  atd . n á le ž í d o  o b la s ti  fen o m e n o lo g ie . L o g ic k é  v z ta h y  m e z i tě m i­
to  a  jin ý m i v ý ra z y  s tá le  n e jso u  ja s n é . B y lo  b y  k u p ř ík la d u  z a jím a v é  v ě d ě t 
v íc e  o v z ta h u  m e z i v ý ra z y  zo rn é h o  p ro s to ru  n a  je d n é  s tran ě  a  v ý ra z y  ja k o  
„ n e ja sn o s t“ , „ z a s tře n o s t“ , „ n e u rč ito s t“  a  „ sm y s lo v ý  v je m “  n a  d ru h é  straně . 
S tru k tu rn í v z ta h y  m e z i rů z n ý m i p o jm o v ý m i p o li e s te tik y  n e b o  p sy c h o lo g ie  
z ů s tá v a jí n ed e fin o v án y . T y to  z á k la d n í o tá z k y  d e fin ic  n e m o h o u  b ý t z k o u m á ­
n y  e m p ir ic k ý m i n e b o  p sy c h o lo g ic k ý m i m e to d a m i. S o u časn é  u ž ití e s te tic k é  
te rm in o lo g ie  a  fy z io lo g ic k ý c h  a  p sy c h o lo g ic k ý c h  v ý ra z ů  j e  v ž d y  p ro b le ­
m a tick é .

11

Fenomenologická otázka

Jsm e  k o n fro n to v á n i s p ro b lé m e m , k te rý  n e m ů ž e  b ý t v y ře š e n  p o u h ý m  
p o z o ro v á n ím , ja k o  tř e b a  s le d o v á n ím  u m ě le c k ý c h  d ě l n e b o  p ro c e s ů  zb lízk a . 
P o z o ro v á n í a  p o p is  js o u  u ž ite č n é  m e to d y  k  p ře d s ta v e n í si fy z io lo g ic k ý c h  
a  p sy c h o lo g ic k ý c h  fe n o m é n ů . W ittg e n s te in  h le d á  a le  o p a č n ý  p řís tu p , aby  
p o c h o p il g ra m a tik u ,11 12 je ž  j e  u ž ív á n a  k  p o p is u  fe n o m é n ů . B ě h e m  p ro c e su  
p o z o ro v á n í j e  n a še  p o z o rn o s t a u to m a tic k y  so u s tře d ě n a  n a  p o p is  p o z o ro ­

11 Tamtéž, § 5.6331.
12 Pojem gramatiky, který je v tomto kontextu použit, je relevantní, neboť naše forma 

reprezentace dává význam našemu jednání. Tato forma reprezentace je mírou jiných odlišných 
forem reprezentace a praktik. V našich soudech začínáme nejprve u známých forem a ty pak 
užíváme k posuzování kreativní práce jako bizarní, cizí nebo krásné. Ludwig Wittgenstein 
používal termín „gramatika“ pro jazyk, který je veřejný a společensky akceptovaný. Gramatika 
následuje pravidla, která určují, co má význam a co nikoliv. O gramatice říká: „Podstata je 
vyslovena v gramatice.“ (L. Wittgenstein, Filosofická zkoumání, přel. Jiří Pechar. Praha: 
Filosofický ústav AV ČR 1993, § 371.) Jde dokonce dále a říká, že subjekt je určen gramatikou: 
„Jakým druhem předmětu něco je, říká gramatika. (Teologie jako gramatika).“ (Tamtéž, 
§ 373.) Z tohoto pohledu nejsou gramatická pravidla pouhými technickými instrukcemi 
správného užití jazyka, ale také normy, které určují, co je považováno za smysluplný výraz. 
Způsob, jimž se „díváme na“ je regulován gramatickými pravidly. Na druhou stranu by bylo 
chybou se domnívat, že gramatika je idealistická konstrukce přirozeného jazyka. Filosofická 
analýza nám pomáhá v rozřešení problémů a nesprávných představ a vysvětluje, jak takové 
iluze vznikají. Wittgenstein zastával radikální pohled na naše vědění. Vyjadřuje jej takto: 
„Můžu vědět, co myslí druhý, ne co myslím já. Je správné říci: ,Vím, co myslíš‘, a nesprávné: 
,Vím, co myslím‘. (Celý mrak filosofie zkondenzovaný v jednu kapku nauky o řeči.)“ 
(L. Wittgenstein, Filosofická zkoumání..., s. 282).



v a n é h o  o b jek tu . Ja z y k , k te rý  p o u ž ív á m e  k  p o p is u  v n ím á n í, j e  a le  p ře d m ě ­
tem  n e sp rá v n é  lo g ic k é  analýzy . A b y c h o m  si v y ja s n il i  n a še  p o p isy , m u s ím e  
z k o u m a t je j ic h  g ra m a tik u . A  j e  to  fe n o m e n o lo g ie , j e ž  n á m  m ů ž e  p o m o c i 
v  to m to  p ro c e s u  a  v  p o c h o p e n í s ta réh o  fe n o m é n u  v id ě n í .13 U ž itím  fe n o ­
m e n o lo g ic k ý c h  m e to d  o d h a lím e , ž e  lo g ic k á  a n a lý z a  j e  n e sp rá v n á . W ittg e n ­
s te in  sh rn u je  svů j p o h le d  v  n á s le d u jíc í c itac i:

Zkoumání pravidel užití našeho jazyka, poznání těchto pravidel ajejich pře­
hledné znázornění (ubersichtliche Darstellung) směřuje k tomu, tj. provádí 
to samé, co je  často cílem při konstruování fenomenologického jazyka.14

L. W ittg e n s te in  p o u ž il te n to  n o v ý  p řís tu p  n a  v n ím á n í u m ě le c k ý c h  děl. 
N e p ta l se  n a  ž ád n é  fy z io lo g ic k é  p re d isp o z ic e , j e ž  fo rm u jí n á š  z p ů so b  v n í­
m á n í e s te tic k ý c h  o b jek tů . S p íše  se  z a m ě řil n a  n á š  ja z y k , k te rý  p o u ž ív á m e  
k  p o p isu  u m ě le c k ý c h  fe n o m é n ů . Jeh o  k r itik a  b y la  ja k o  ta k o v á  m n o h e m  
h lu b š í, n e b o ť  p o u k á z a l n a  j i s to u  v íc e z n a č n o s t te rm in o lo g ie . V íc e z n a č n é  
p o jm y  m o h o u  v é s t k  te o re tic k ý m  c h y b á m  a  k  c h y b n ý m  záv ě rů m . W ittg en - 
s te in o v a  ja z y k o v á  an a lý z a  b y la  tu d íž  z k o u m á n ím  z p ů so b ů  re p re z e n ta c e , 
k te ré  u ž ív á m e  v  e s te tic k é m  k o n tex tu . To v y ja d řu je  n á s led o v n ě :

Pokaždé, když rozpoznáme, že ten a ten způsob znázornění (Darstellungs- 
weise) může být nahrazen jiným, přiblížíme se o krok k tomuto cíli.15

Z d á  se, že  W ittgenstein  věřil, že  chybný  způsob vy jádřen í v  pop isu  sm yslových 
d a t p o k řiv u je  n a še  e s te tick é  v n ím án í. Jazy k  a  te rm in o lo g ie  k o n s titu u jí d ru h  
ja z y k o v é  n ad -s tru k tu ry , j e ž  p ra m e n í z  n a šeh o  p řiro zen éh o  č i b ěžn éh o  ja z y k a . 
P o k u d  a le  p o u ž ijem e  v ý ra z y  to h o to  b ěžn éh o  ja z y k a  v  sp ec ifickém  k o n tex tu , 
p o su n e  se  je j ic h  v ý zn am  a  s tan o u  se  částí v ěd eck éh o  ja z y k a . P řeh léd n em e-li, 
že  j e  ro zd íl m ez i v ý zn am e m  v ý ra z u  v  p řiro zen ém  ja z y c e  a  je h o  p o su n u tý m  
v ý zn am e m  v e  v ěd eck ém  po li, r isk u jem e , že  se d o p u stím e  chyb .

Z m a te k  n a s ta n e , p o k u d  p o p isu je m e  e s te tic k é  o b je k ty  n e a d e k v á tn ím  j a ­
zy k em . E s te tic k á  te o r ie , j e ž  j e  z a lo ž e n a  n a  v íc e z n a č n ý c h  č i v á g n íc h  p o ­
jm e c h , j e  o d so u z e n a  k  se lh án í. J a k  te d y  m á m e  v y tv o ř it  v h o d n ý  ja z y k  e s ­
te tik y ?  M u s ím e  z n o v u  z v á ž it te rm in o lo g ii, o d h a li t  p a ra d o x y  a  ja z y k o v é  
n e so u lad y . To b y  n á s  a le  n e m ě lo  o d ra d it o d  o s ta tn íc h  re le v a n tn íc h  o tázek . 
T ak o v o u  o tá z k o u  n a p ř ík la d  je ,  z d a  m ů ž e m e  v á g n í te rm ín y  n a h ra d it jin ý m i. 
W ittg e n s te in  se  z a m ě řil o b z v lá š tě  n a  n e z ře te ln é  č i n e d e fin o v a n é  p o jm y  ja k o  13 14 15
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13 Viz L. Wittgenstein, The Big Typescript..., § 94—100.
14 Viz tamtéž, s. 320.
15 Viz tamtéž.
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„ im a g in a c e “ , „ e m o c e “  n e b o  „ v n ím á n í“  a  b ro jí p ro ti je j ic h  su b s titu c i. P ro ­
b lé m  v id í sp íše  v  je j ic h  c h y b n é  in te rp re ta c i a  m o ž n é  v íc e z n a č n o s ti z  n í p ra ­
m en íc í. T ak o v é  v íc e z n a č n o s ti se  m ů ž e m e  v y v a ro v a t lo g ic k y  a  g ra m a tic k y  
k o re k tn ím  v y sv ě tle n ím  a  d e fin ic í tě c h to  te rm ín ů . K o n k ré tn ě ji, W ittg e n s te in  
v id í p ro b lé m  ta m , k d e  j e  c h y b n á  g ra m a tik a  u ž ita  v  rá m c i ja z y k a  e s te tik y .16

P řed s tav m e  si, že  n ěk d o  v id í o b raz  d v o u  če rv en ý ch  k ru h ů  s te jn é  v e lik o s ti 
n a  m o d rém  p o zad í. D iv ák  b y  m o h l p o p sa t, co  v id í, n á s led u jíc ím  z p ů so b e m :17

(1 ) V id ím  d v a  če rv e n é  k ru h y  n a  m o d ré m  
p o zad í.

P o d le  tra d ič n í te o r ie  v n ím á n í se  p o z o rn o s t 
u p írá  n a  p ro c e s  v id ěn í. P o k u d  b y  d iv á k  p o ­
p sa l č e rv e n é  k ru h y  ja k o  „ z e le n é “ , k a ž d ý  b y  
p o u k á z a l n a  tu to  ch y b u . D iv á k  v iz u á ln íh o  
v je m u  m á  b e z p o c h y b y  ro z h o d u jíc í ro li, k d y ž  
p o p isu je , co  v id í. T rad ič n í e s te tic k é  te o r ie  v la s tn ě  k la d o u  d iv á k a  do  c e n tra  
p o z o rn o s ti  a  d á v a jí m u  z á k la d n í p o s ta v e n í, s itu o v a n é  n a p ro ti o b razu . P o d le  
to h o to  s tan o v isk a  j e  v ě ta  (1 ) b u ď  p rav d iv á , n eb o  n e p ra v d iv á  p o d le  to h o , je s tl i  
p o p is  k o re sp o n d u je  s o b ra z e m , n eb o  ne. P o d le  to h o to  p řís tu p u  se  re la c e  m e z i 
p o z o ro v a te le m  a o b ra z e m  je v í  d ů le ž itě jš í n e ž  ja z y k , k te rý  u ž ív á  p o z o ro v a te l 
k  p o p isu  sv éh o  v jem u . N a  ro z d íl o d  to h o  b y  n a p řík la d  fy z ik  p o u ž il te o r ii 
b a re v  k  an a lý z e  a  u rč e n í m o d ré h o  p o z a d í s č e rv e n ý m i k ru h y  n a  n ěm . T ato  
v ě c  m ů ž e  b ý t v y já d ře n a  v  b ě ž n é m  ja z y c e  n á s le d u jíc í v ě to u :18

(1 * ) N a  s to le  le ž í d v ě  č e rv e n é  ko u le .

Z a jím a v é  je ,  ž e  W ittg e n s te in  n á m  u k a z u je , ž e  n a  zá k la d ě  v ě d e c k é h o  p o ­
h le d u  tíh n e m e  k  an a lo g ii m e z i č e rv e n ý m  k ru h e m  a č e rv e n ý m  m íč e m  n a  s to ­
le. P o k u d  b y c h o m  se  a le  tá z a li, co  j e  tu  p ří to m n o  d v a k rá t a  co  je n  je d n o u , 
fy z ik  b y  n e jsp íše  o d p o v ě d ě l ta k to :19

(2 ) V id ím  č e rv e n o u  b a rv u  n a  d v o u  k ru h o v ý c h  m ís te c h  v e d le  sebe.

Z  té to  o d p o v ě d i p ly n e , že  m ů ž e m e  p o z o ro v a t č e rv e n o u  b a rv u  n a  d v o u  
m ís te c h  s tím , ž e  v ý ra z  „ d v ě “  re fe ru je  k  m ís tu , n e  k  b a rv ě . Je d n o d u c h á

16 Viz tamtéž.
17 Viz tamtéž.
18 Viz tamtéž.
19 Viz tamtéž.



o tá z k a  n á m  o d h a lu je  to , že  fy z ik a lis tic k ý  p řís tu p  v e d e  k  p o su n u  p e rs p e k ti­
v y  d iv á k a  a  o b razu . T ak to  re fe ru je m e  k  če rv e n é  b a rv ě  ja k o  k  je d in e č n é m u  
fe n o m é n u  a  z á ro v e ň  k  d v ě m a  m ís tů m . M y  p o p isu je m e  o b ra z  v ě ta m i ja k o
(1 ), z a tím c o  v ě d e c k ý  z p ů so b  v y ja d řo v á n í v e d e  k  v ě tá m  ja k o  (2). V ě d e c k ý  
p řís tu p  v e d l k e  k v a n tif ik a č n ím u  p o su n u . Jak é  to  m á  d ů s le d k y ?  M ů žem e  
p o d a t n á s le d u jíc í v y sv ě tlen í:

(3 ) Č e rv e n á  a  k ru h o v o s t j s o u  v la s tn o s ti  d v o u  b o d ů  n a  d v o u  k ru h o v ý c h  
m ís tech .

V ě ta  (3 ) n á m  p o d á v á  fy z ik á ln í v y sv ě tle n í n a še h o  v n ím á n í. Z d á  se , že  
v ě ty  (2 ) a  (3 ) j s o u  ty p ic k é  in te rp re ta c e  v ě ty  (1). P ro to  p ře d p o k lá d á m e , že  
v ě ty  (2 ) a  (3 ) m a jí s te jn ý  v ý z n a m  ja k o  (1). M ů ž e m e  u so u d it, ž e  g ra m a ­
t ik a  s lo v  ja k o  „ b o d “ , „ m ís to “  n e b o  „ b a rv a “  j e  d e te rm in o v á n a  g ra m a tik o u  
slo v  „ č e rv e n ý “ , „ m o d rý “ , „ p o z a d í“  n e b o  „ k ru h “  ta k , j a k  v y s tu p u jí v e  v ě tě  
(1). A le  ty to  p ře d p o k la d y  sp íše  p o v e d o u  k e  z m a tk ů m  z  n á s le d u jíc íh o  d ů ­
v o d u : p o k u d  s ro v n á m e  g ra m a tik u  v ě t  (2 ) a  (3 ) s (1 ), m ů ž e m e  p o u z e  u rč it  
v ý z n a m o v o u  sh o d u  tím , že  ro z h o d n e m e  o e x is te n c i č i ab se n c i to h o  b o d u . 
V e v ě tě  (1 ) d iv á k  p o tv rz u je , že  o p ra v d u  v id ě l č e rv e n ý  b o d , n e  p o u z e  o d raz . 
P ře d p o k la d , že  j e  zd e  a n a lo g ie  m e z i v ě ta m i (1 ) a  (1 * ), v e d l k  n e sp rá v n é  
o n to lo g ii. C h y b a  n e n í v  p ro c e s u  v n ím á n í, a le  sp íše  v  z á k la d n í ú ro v n i g ra ­
m a tik y , k te ro u  u ž ív á m e  k  p o p is u  v n ím á n í. N a h ra z e n í v ě ty  (1 ) v ě ta m i (2) 
a  (3 ) z p ů so b u je  te rm in o lo g ic k á  n e d o ro z u m ě n í a  v ý z n a m o v ý  p o su n . Ja k  ale 
m ů ž e m e  v y m e z it h ra n ic e , k te ré  tv o ř í rá m e c  jis té h o  v ý z n a m u ?  W ittg e n s te in  
o d p o v íd á , že  n a  to  m ů ž e m e  p ř i jí t  je n  d e ta iln í an a lý z o u  u ž it í  slov. N e sm y s l 
ja k o  ta k o v ý  j e  v ý s le d k e m  n e sp rá v n é h o  u ž it í  p ra v id e l, j im iž  se  v ý ra z  říd í.

Jsm e  jis tě  zv y k lí p o u ž ív a t fy z ik á ln í zp ů so b  v y jad řo v án í n a  sm y slo v á  data. 
V ý ra z  „m íč“  v  (1* ) je  u ž it k  o zn ačen í v ěc í ja k o  tak o v ý ch  p o p sa n ý c h  v  (1). 
Je d n á  se o  s te jn ý  p ro ce s , j ím ž  p řen esem e  č e rv en ý  m íč  n a  sto le  n a  če rv en é  k ru ­
h y  n a  m o d rém  p o zad í. Je  ten to  p řen o s  o sp rav ed ln ite ln ý ?  M ů žem e  je d n o d u š e  
n a h ra d it u rč ité  sy n tak tick é  s tru k tu ry  jin ý m i?  Je  m é  v n ím á n í d v o u  če rv en ý ch  
k ru h ů  n a  m o d rém  p o z a d í id en tick é  n eb o  p o u ze  an a lo g ick é  s v n ím án ím  dv o u  
če rvených  k o u lí n a  m o d rém  sto le? U ž ív ám  stejné g ram atické  struk tu ry  k  pop isu  
tě ch to  d v o u  v jem ů ?  W ittg en s te in  k lad e  v  to m to  k o n te x tu  n á s led u jíc í o tázku :

Já , su b jek t, s to jím  v ů č i s to lu  ja k o  ob jek t, to  sn a d n o  ch á p u ;  v ja k é m  sm y s lu  
a le  s to jím  v ů č i m é m u  o p tic k é m u  zo b ra zen í, m é  o p tic k é  n a p o d o b e n in ě  
s to lu ? 20
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W ittg e n s te in  z k o u m a l to to  té m a  do  h lo u b k y . A č k o liv  v  ro c e  1929 stá le  
p ře v lá d a l v  je h o  ú v a h á c h  a n ti- in te n c io n a lism u s , je h o  p o h le d  n a  a to m ick é  
v ě ty  p ro d ě la l fu n d a m e n tá ln í zm ěn u . D řív e  c h á p a l je d n o tliv é  v ě ty  ja k o  
z á k la d n í je d n o tk y  sv é  e p is te m o lo g ie , te ď  sm ě řu je  k  sy s té m o v é m u  p o h le d u  
n a  ja z y k o v é  s tru k tu ry :

Nepokládáme větu jako měřítko skutečnosti, nýbrž systém vět.21

Ja k m ile  W ittg e n s te in  o b je v il lo g ik u  v ý ra z ů  p ro  b a rv y , zd ů ra z ň o v a l, ž e  se 
m u s í b rá t  v  p o ta z  možnosti, j e ž  n á m  d á v á  sp ek tru m . A to m ic k é  v ě ty  n e jso u  
n ik d y  z c e la  n e z á v is lé  n a  j in ý c h , je l ik o ž  „ ta to  d e sk a  j e  m o d rá “  lo g ic k y  
im p lik u je  -  m im o  j in é  p ro p o z ic e  -  že  n e n í če rv en á . P ře s to  se  n e je d n á  
o tau to lo g ii. P o k u d  js m e  o b e z n á m e n i se  zo rn ý m  p o le m  a s b ě ž n ý m i b a rv a m i, 
m á m e  apriorní z n a lo s t s tru k tu rn íc h  z á v is lo s tí možných barev . A b y c h o m  se 
m o h li p tá t p o  n ě ja k é  k o n k ré tn í b a rv ě , m u s ím e  n u tn ě  v ě d ě t, j a k é  b a re v n é  
sc h é m a  j e  p ře d p o k lá d á n o .

Jak má smysl říci, že barva R je  na místě O, když mám „před sebou“
zorný prostor vůbec s barevným prostorem.22

T en to  W ittg e n s te in ů v  c itá t n a z n a č u je , že  s tá le  n e n í o c h o te n  o fic iá ln ě  
u z n a t e x is te n c i su b jek tu . C o  k d y ž  a le  n e js e m  sc h o p e n  z a c h y tit  k a ž d ý  d e ta il 
m é h o  o b ra z u ?  Z n a m e n á  to  to  sam é  ja k o  říc i, ž e  n e v id ím  v še c h n y  d e ta ily  
s to lu ?  P o tý k á m e  se zd e  s e m p ir ic k ý m  fa k te m , n e b o  s v y já d ře n ím  lo g ic k é  
n e m o ž n o s ti?  T íh n e m e  k  už ití s te jn ý c h  v ý ra z ů  ja k o  v e  v ě tě  (2 ) n a  p o p isy  
z  p e rs p e k tiv y  zo rn é h o  p o le  v  (1). N e u v ě d o m u je m e  si a le  v ý z n a m o v ý  p o su n  
a  je h o  d ů s le d e k , ž e  to tiž  v ě ty  z tra tí v ý zn am . N a š ím  ú k o le m  je  id e n tif ik o v a t 
p ro h ře šk y , k d y  js o u  p ře k ro č e n y  h ra n ic e  v ý z n a m u . M u s ím e  z k o u m a t o n y  
v ý ra z y  b ě ž n é h o  ja z y k a , k te ré  js o u  u ž ív á n y  v e  sp e c iá ln íc h  v ě d á c h  a  tím  p ro ­
d ě lá v a jí v ý z n a m o v ý  p o su n . V ě d e c  si v ž d y  n e m u s í b ý t v ě d o m  té to  zm ěn y  
a  sn ad n o  p ře h lé d n e  fa k t, že  o b a  v ý z n a m y  se  p řek rý v a jí.

Od zorného k euklidovskému prostoru

P o d le  p ře d p o k la d ů  E rn s ta  M a c h a  e x is tu jí d v ě  ro z d íln é  p e rs p e k tiv y  n a š e ­
h o  p ro s to ro v é h o  v n ím á n í, to t iž  fy z io lo g ic k ý  č i z o rn ý  p ro s to r  n a  je d n é  s tran ě

21
22

Wittgenstein’s Nachlass. The Bergen Electronic Edition..., manuskript 107, s. 35.
Tamtéž, s. 158.



a  g e o m e tr ic k ý  č i e u k lid o v sk ý  p ro s to r  n a  s tran ě  d ru h é .23 P ro  z o rn ý  p ro s to r  je  
c h a ra k te r is tic k é , ž e  j e  k o n e č n ý  a  o h ra n ič e n ý ,24 je h o  č á s ti m a jí rů z n é  s tru k ­
tu rn í v la s tn o s ti  a  je h o  ro z p ě tí j e  rů z n é  v  ji s tý c h  o b la s tech . D a lš ím  ty p ic ­
k ý m  ry se m  je  sc h o p n o s t o k a  z a o s tř it  a  p ře j ít  k  o b jek tu . V iz u á ln í v n ím á n í je  
ja k o  ta k o v é  o m e z e n o  fy z ic k ý m i p o d m ín k a m i „ n a h o ře “  a  „ d o le “ , „ v p ře d u “ 
a  „ v z a d u “  a  „ v p ra v o “  a  „ v le v o “ .25

E u k lid o v sk ý  p ro s to r  j e  n a  ro z d íl o d  to h o  c h a ra k te r iz o v á n  sv o u  n e k o n e č ­
n o s tí  a  tím , že  m á  u n ifo rm n í v la s tn o s ti  a  n e o m e z e n ý  p ro s to r .26 E rn s t M a c h  
sh rn u l c h a ra k te r is tic k é  e le m e n ty  o b o u  p ro s to rů  v  n á s le d u jíc í c itac i:

Geometrický prostor je  všude a ve všech směrech uzpůsoben stejně, je  
neohraničený a nekonečný (v Riemannovském smyslu). Zorný prostor je  
omezený a konečný, a dokonce ... má v  různých směrech různou rozpro- 
straněnost.27

T ím to  té m a te m  se z a b ý v a l R o b e r t M u s il v e  sv é  d is e r ta č n í p rá c i a  p o v a ­
žo v a l M ac h o v o  s ro v n á n í d v o u  p ro s to rů  z a  n e sp rá v n é . Z a s tá v a l n ázo r, že  
u ž it ím  je d n é  a  té ž e  v ě ty  v  rů z n ý c h  k o n te x te c h  v z n ik á  rů z n ý  v ý z n a m . A  co 
v íc e , M u s il k r i tiz o v a l M a c h ů v  a fo r is t ic k ý  s ty l z k o u m á n í a  tv rd il , že  n e fo r­
m á ln í s ty l je h o  p o p is ů  b rá n il lo g ic k y  s tr ik tn í a n a lý z e .28

W ittg e n s te in  p o u ž il z c e la  j in ý  p řís tu p  k  an a lý z e  ja z y k a . N e z a jím a l se 
o  a fo r is tic k é  p rv k y  fy z ik á ln íh o  ja z y k a  an i o  je h o  z á k la d n í fak ta . Z č á s ti ta k  
v y c h á z e l z  to h o , že  n e p ře d p o k lá d a l, ž e  ex is tu jí sk ry tá  č i n e ja s n á  fa k ta , je ž  
m u s í b ý t o b jev en a . Ř ek l n á s le d u jíc í:

Geometrie našeho zorného prostoru je  nám dána, tj. není potřeba žádné 
zkoumání dosud skrytých faktů, abychom j i  našli 29

V  to m to  b o d ě  W ittg e n s te in  z m ě n il n á z o r  n a  te n to  p ro b lé m . Je  zd e  n ěco  
fu n d a m e n tá ln ě jš íh o  n e ž  g e o m e tr ie  a  tím  j e  d e fin ice  s lo v a  „ g e o m e tr ie “ . Ta
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23 E. Mach, Die Analyse der Empfindungen und das Verhältnis des Physischen zum Psychischen, 
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1991, s. 148.

24 Tamtéž, s. 337.
25 Wittgenstein se vyjadřuje takto: „Zorný prostor je orientovaný prostor, v němž existuje nahoře 

a dole, napravo a nalevo.“ L. Wittgenstein, The Big Typescript..., s. 330.
26 E. Mach, Die Analyse der Empfindungen..., s. 338.
27 Tamtéž, s. 148.
28 Robert Musil, Beitrag zur Beurteilung der Lehre Machs, Hamburg: Rowohlt 1980, s. 22.
29 Viz L. Wittgenstein, The Big Typescript..., s. 323.
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m ů ž e  b ý t d e fin o v á n a  z k o u m á n ím  g ra m a tic k ý c h  p ra v id e l to h o to  s lo v a .30 
T o to  W ittg e n s te in  v y sv ě tlu je  n á s le d u jíc ím  zp ů so b em :

Tato g e o m e tr ie  j e  g ra m a tik a  a  n a še  z k o u m á n í j e  g ra m a tic k é  z k o u m á n í.31

Ja k ý  d ru h  g ra m a tik y  zd e  W ittg e n s te in  m y s lí?  M u s ím e  m ít ja s n o u  
z n a lo s t ja z y k o v é  re p re z e n ta c e  g e o m e tr ie  zo rn é h o  p ro s to ru . Z o rn ý  p ro s to r  
j e  p o p is o v á n  ta k , ž e  m á  j i s tý  d ru h  u sp o řá d á n í a  p r io r i . To, co  v y v o z u je m e  
o z o rn é m  p ro s to ru , jd e  ru k u  v  ru c e  s j i s to u  lo g ik o u  a  g e o m e tr i í , j e ž  o b ě  m a jí 
g ra m a tic k é  v la s tn o s t i.32

W ittg e n s te in  sp a třu je  h la v n í p ro b lé m  v  u ž ív á n í s te jn é  te rm in o lo g ie  p ro  
o b a , tj. z o rn ý  a  e u k lid o v sk ý  p ro s to r .33 V ezm ěm e si n a p řík la d  v ý z n a m  v ý ra z u  
„ s te jn ě  d lo u h ý “ . W ittg e n s te in  u k a z u je , ž e  je h o  v ý z n a m  v  z o rn é m  p ro s to ru  se 
liš í  o d  v ý z n a m u  v  e u k lid o v sk é m  p ro s to ru .34 V  b ě ž n é m  ja z y c e  ča s to  u ž ív á m e  
v ý ra z  „ z d á  se , ž e . . . “ , a  p o k u d  n á š  p ř ík la d  a p lik u je m e  n a  e u k lid o v sk ý  
p ro s to r, te n to  v ý ra z  z n a m e n á , že  n ě c o  m á  s te jn ý  p o č e t m ě rn ý c h  je d n o te k . 
P o k u d  a le  m lu v ím e  o „ s te jn ě  d lo u h é m “  v  z o rn é m  p ro s to ru , n e m ů ž e m e  
říc i, ž e  o b ě  ty č e  js o u  „ s te jn ě  d lo u h é “ . D v ě  č á ry  m a jí s te jn o u  n e b o  rů z n o u  
d é lk u  p o d le  to h o , je s t l i  j e  p o p isu je m e  v  z o rn é m  p ro s to ru , n e b o  j e  m ě ř ím e  
v  e u k lid o v sk é m  p ro s to ru . W ittg e n s te in  tv rd í, ž e  v  to m to  k o n te x tu  m u s ím e  
b rá t  v  p o ta z  p ra v id lo  z p ů so b u  v y ja d řo v á n í.35

Pozorovatel a zorný prostor

W ittg e n s te in  si k la d l o tázk u , z d a  m ů ž e m e  sm y slu p ln ě  tv rd it , že

(4 ) V id ím  v  z o rn é m  p o li te n to  o b je k t.36

M ů ž e m e  si p ře d s ta v it n a p ř ík la d , ž e  n ě k d o  o b je k t v id í, j in ý  c ítí a  d a lš í 
sly ší. Z  v ě ty  (4 ) a le  n e m ů ž e m e  o d v o d it, ž e  te n to  o b je k t j e  p ř ím o u  p ř íč in o u

30 Tamtéž, s. 121.
31 Tamtéž, s. 323.
32 Tamtéž, s. 324.
33 Tamtéž, s. 329.
34 „Argument platí i pro význam výrazu ,stejně barevný‘. Význam závisí na kritériu toho, co 

přijmeme jako ,stejnou barevnost1. Pokud se jedná v zorném prostoru o skvrny, které vidíme 
ve stejný čas, pak má výraz ,stejně dlouhý‘ různý význam podle toho, pokud spolu úseky 
sousedí nebo jsou od sebe vzdáleny.“ L. Wittgenstein, The Big Typescript..., s. 412 nn.

35 Tamtéž, s. 414.
36 Tamtéž, s. 334.



m é h o  n a z írá n í v  rá m c i zo rn é h o  po le . Z a s tá n c i b e h a v io r ism u  b y  ře k li, že  v ě tu  
(4 ) tř e b a  c h á p a t ja k o  fy z ik á ln í tv rzen í. A le  W ittg e n s te in  ta k o v o u  in te rp re ta c i 
o p u s til a  v ý ra z  „ z o rn ý  p ro s to r“  d a l do  v z ta h u  k e  g ra m a tic e  ja z y k a .37 P ře sn ě  
ta to  p e rs p e k tiv a  je j v e d la  k  p ře d p o k la d u , ž e  „ z o rn ý  p ro s to r“  n e m á  ž ád n éh o  
u rč ité h o  p o z o ro v a te le .

Z  v ě ty  (1 ) ta k  m ů ž e m e  c h y b n ě  o d v o d it, že

(5 ) V  m é m  z o rn é m  p ro s to ru  v id ím  k ra jin u .

Z  té to  p e rs p e k tiv y  m ů ž e  k a ž d ý  p o z o ro v a te l p o p s a t je d e n  a  tý ž  o b je k t 
rů z n ý m i způ so b y . P ře d s ta v m e  si, ž e  v id ím  v  m é m  zo rn é m  p o li u rč ito u  k ra jin u . 
J in ý  m ů ž e  v id ě t n u d n o u  scén u ; j in ý  v id í e k o n o m ic k y  c h u d o u  o b la s t atd . 
V  so u v is lo s ti s tě m ito  a n a lo g ie m i m ů ž e m e  p o u k á z a t n a  d v a  c h y b n é  ú su d k y : 
Z a p rv é , k a ž d ý  z  n á s  m ů ž e  v id ě t k ra jin u , a le  n ik d o  z  n á s  n e m ů ž e  v id ě t z o rn ý  
p ro s to r  d ru h éh o . Z a d ru h é , p o k u d  p o p isu je m e  k ra jin u  ja k o  n u d n o u  n eb o  
ch u d o u , j e  n a  tě c h to  p řív la s tc íc h  n ěco  zav á d ě jíc íh o . T ato  id e n tif ik a c e  n e n í 
sp ráv n á , je l ik o ž  n e m ů ž e m e  ig n o ro v a t ro z d íl m e z i g e o g ra f ic k ý m i in d ik á to ry  
n a  je d n é  s tran ě  a fy z io lo g ic k ý m i a tr ib u ty  n a  s tran ě  d ruhé .

J in d e  W ittg e n s te in  n a v á z a l n a  p ro b lé m , je m u ž  č e lím e  v  so u v is lo s ti se 
z o rn ý m  p ro s to re m . P o d á v á  je j  n á s led o v n ě :

Potíže, jež  nám způsobuje mluvení o zorném prostoru bez subjektu, 
o mých a jeho bolestech zubů, spočívají v  nápravě jazyka, aby správně 
odpovídal faktům.38

T en to  c itá t ja s n ě  u k a z u je , že  v  z o rn é m  p ro s to ru  n e e x is tu je  fe n o m é n  ja k o  
j e  m e ta fy z ic k ý  sub jek t.
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Srovnání zorného prostoru a dvoudimensionálního obrazu

W ittg e n s te in  p o v a ž o v a l z a  n e m o ž n é , ab y  n ě k d o  n a k re s lil  o b ra z  sv éh o  
v la s tn íh o  zo rn é h o  p ro s to ru .39 V y sv ě tlu je  to  n á s led o v n ě :

Pokud bychom někoho požádali, aby namaloval vizuální obraz a on se 
o to opravdu pokusil, brzy by nahlédl, že je  to nemožné.40

37 Tamtéž.
38 Wittgenstein’s Nachlass. The Bergen Electronic Edition..., manuskript 153b, s. 19v.
39 L. Wittgenstein, The Big Typescript..., s. 336.
40 Tamtéž, s. 336.
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A le  p ro č  b y  to  m ě lo  b ý t z c e la  n e m o ž n é ?  N a  tu to  o tá z k u  n á m  W ittg e n s te in  
n eo d p o v íd á . M o h li b y c h o m  p ře d p o k lá d a t, ž e  m a líř  n e b u d e  o c h o te n  se  ř íd it  
to u to  in s tru k c í. P o n e c h m e  a le  s tra n o u  m a lířů v  v la s tn í d ů v o d . E x is tu je  n e ­
b e z p e č í, že  m a líř  p o u ž ije  svů j j i s tý  „ m a líř sk ý  ja z y k “  a  z o b ra z í z o rn ý  p ro s to r  
z p ů so b e m  p o d s ta tn ě  o d lišn ý m  o d  rea lity . W ittg e n s te in  p o p is u je  te n to  a sp e k t 
d e ta iln ě  v  k a p ito le  F e n o m e n o lo g ic k é  z k o u m á n í sm y s lo v ý c h  d o jm ů .41

Z d á  se , že  tě ž k o s ti sp o č ív a jí v  p o jm e c h  ja k o  „ ro z o s tře n o s t“ , „ n e ja sn ý “ , 
„ n e z a o s tře n ý “  E . M a c h  se  p o k u s il n a č r tn o u t svů j z o rn ý  p ro s to r, j a k  je j v n í­
m a l, n a k re s le n ím  seb e  sam a , ja k  le ž í a  d ív á  se  z  o k n a  sv é  p ra c o v n y .42 To se 
m u  p o d a řilo , je l ik o ž  z a v ře l sv é  p ra v é  o k o  a  n a k re s lil  k re s b u  p o z a d í, j a k o ­
b y  j e  v n ím a l p o u z e  lev ý m  ok em . P o k u d  b y c h o m  c h tě li re k o n s tru o v a t te n ­
to  e x p e rim e n t, u v ě d o m ili b y c h o m  si fa k t, ž e  js m e  c h y b n ě  v y k re s lil i  z o rn ý  
p ro s to r. J a k  m ů ž e m e  v id ě t n a  o b rá z k u , M a c h  z o b ra z il sv é  v la s tn í tě lo , svůj 
k n ír , n o s , b o ty  a k n ih u  o d lo ž e n o u  n a  sv ém  s to le  n a  o k ra ji p ro s to ru  v  ja s n ý c h  
o b ry sech . V  p o d s ta tě  m ů ž e m e  p o z o ro v a t v še c h n y  o b je k ty  n a  k ra ji z o rn éh o  
p ro s to ru  v  ja s n ý c h  k o n tu rá c h , d o k o n c e  i z á h y b y  je h o  o b leče n í. P o k u d  b y ­
ch o m  se a le  sn až ili p ro v é s t te n to  e x p e rim e n t, p o z n a li b y c h o m , že  tře b a ž e  
o b je k ty  m a jí ja s n é  o b ry sy , n e n í m o ž n é  p o s tih n o u t v e šk e ré  d e ta ily  n a  o k ra ji 
zo rn é h o  p ro s to ru . P o k u d  se  n a p ř ík la d  z a m ě řím e  n a  d e ta ily  b líz k é h o  o k o lí, 
n e m ů ž e m e  d e ta iln ě  v id ě t v n ě jš í o k ra je . L id sk é  o k o  se  n e m ů ž e  so u časn ě  
z a m ě řit  n a  v z d á le n é  a  b líz k é  ob jek ty . R o z o s tře n o s t j e  ta k  v e  sk u te č n o s ti in ­
te rn í v la s tn o s tí  s am o tn éh o  zo rn é h o  p ro s to ru .43 M a c h ů v  o b ra z  b y  b y l sp rá v ­
n ý , p o k u d  b y c h o m  se z a m ě řili n a  k a ž d ý  je d n o t liv ý  o b je k t v  p o z a d í a  p a k  
b y c h o m  u sp o řá d a li k a ž d ý  z  tě c h to  o b je k tů  d o  ob razu .

M a c h ů v  o b rá z e k  tu d íž  n e o d p o v íd á  je h o  o p ra v d o v é m u  z o rn é m u  p o li. J a ­
z y k  to h o to  o b ra z u  n e o d p o v íd á  o p ra v d o v é m u  ja z y k u  zo rn é h o  po le . W itt- 
g e n s te in o v o  v y sv ě tle n í to h o to  fe n o m é n u  j e  to , že  m á m e  sk lo n  z a m ě ň o v a t 
fy z ic k ý  a  fe n o m e n o lo g ic k ý  ja z y k . M a c h o v a  k re s b a  je h o  v la s tn íh o  z o rn éh o  
p o le  j e  o d lišn á  o d  to h o , co  v n ím á m e . A  to  p ro to , že  s tu p eň  zo rn é h o  z a o s tře n í 
z á v is í h la v n ě  n a  n a š í p e rsp e k tiv ě . M a c h ů v  o b ra z  j e  p ro  W ittg e n s te in a  ty p ic ­
k ý m  p řík la d e m  z m a te n í fy z ic k é h o  a  fe n o m e n o lo g ic k é h o  ja z y k a . O  M a c h o ­
v ě  k re sb ě  se  v y já d ř il  tak to :

Jedním z nejjasnějších příkladů záměny fyzického a fenomenologického 
jazyka je  Machův obraz jeho zorného pole, v  němž takzvaná rozmazanost 
tvarů směrem k okraji jeho zorného pole byla reprodukována jako roz­

41 Tamtéž, s. 337.
42 E. Mach, Die Analyse der Empfindungen..., s. 15.
43 L. Wittgenstein, The Big Typescript..., s. 337.
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mazanost (v zcela jiném významu) kresby. Ne, viditelný obraz vizuálního 
obrazu se nedá udělat.44

M a c h ů v  o b ra z  z o h le d ň u je  v še c h n y  sc h o p n o s ti, j e ž  sp a d a jí p o d  p ro ce s  
v n ím á n í, k d y ž  se  z a m ě řu je m e  n a  v id ite ln é  o b jek ty . A le  to  n e o d p o v íd á  j a ­
zy k u  z k u šen o s ti.

EUKLIDOVSKÝ PROSTOR A ZORNÝ PROSTOR JAKO ESTETICKÝ PROBLÉM

Závěr

N ě k te ré  č á s ti W ittg e n s te in o v a  d íla  n á s  m o h o u  v é s t k  m y ln é m u  
p ře d p o k la d u , ž e  je h o  ú v a h y  js o u  z a lo ž e n y  n a  p o jm e c h  k la s ic k é  este tiky . 
To j e  z ře jm é , k d y ž  se  tá ž e  n a  ú č e l g ra m a tic k ý c h  p ra v id e l a  d á v á  n á s le d u jíc í 
o d p o v ěď :

Abychom učinili užití jazyka jednotvárným? (Třeba z estetických důvo-
dů?)45

Z d á  se , ja k o  b y  h o m o g e n ita  ja z y k a  b y la  v  so u la d u  s k la s ic k o u  e s te tik o u . 
T ro jic e  ja z y k  -  h o m o g e n ita  -  e s te tik a  se  z d á  b ý t p ro p o jen a .

T ře b a ž e  v  n a še m  z o rn é m  p ro s to ru  ex is tu jí m ís ta  o s tré h o  v id ě n í, j e  v ě t­
š in a  v je m ů  n e u rč i tá  a  n e ja sn á . P o k u d  m lu v ím e  o e u k lid o v sk é m  p ro s to ru , 
m o h li b y c h o m  říc t, že  se  sk lá d á  z  m n o ž s tv í z o rn ý c h  p ro s to rů , av šak  b e z  
ja k é k o l iv  n e ja sn o s ti. E u k lid o v sk ý  p ro s to r  p o s trá d á  ja k o u k o l iv  n e ja s n o s t č i 
ro z o s tře n o s t. P a k  ta k é  te rm in o lo g ie  u ž itá  v  e u k lid o v sk é m  p ro s to ru  z a h rn u je  
v ý ra z y  p ro  p o p is  tě c h to  fe n o m é n ů . E s te tic k á  te o r ie , j e ž  n e o b sa h u je  v h o d ­
n o u  te rm in o lo g ii k  p o p is u  n e ja s n o s ti a  ro z o s tře n o s ti, se  n e m ů ž e  v y p o řá d a t 
s c h y b a m i, k  n im ž  d o c h á z í v  p ro c e s u  v n ím án í.

O tá z k o u  j e ,  z d a  m á  e s te tic k á  te o r ie  k  d isp o z ic i ad e k v á tn í ja z y k , ab y  p o ­
p sa la  fe n o m é n y  ja k o  n e ja sn o s t a  n e u rč ito s t ja k o ž to  c h a ra k te r is tic k é  so u č á s ­
ti  zo rn é h o  p ro s to ru .

44
45

Tamtéž, s. 337(e).
Wittgenstein’s Nachlass. The Bergen Electronic Edition..., strojopis 213, s. 193r.
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EUCLIDEAN SPACE AND VISUAL SPACE AS AESTHETIC
PROBLEM

The aim of this article is to reconstruct the contributions that Wittgenstein made to 
the field of aesthetics. The focus of interest lies on the theory of sensory perception. 
This theory is characterized as a program of “minimal visibilia” and will be analyzed 
by employing the phenomenological method. Three problems are addressed in the con­
text of the visual space, such as blurredness, indistinctness and sensory impressions. 
A distinction between the visual space and the Euclidean space can only be made by 
comparing their respective typical structures. We will particularly analyze the relation 
that exists between the perceiving human being on the one hand and the visual space on 
the other hand. In order to get a deeper insight into this problem the visual space shall be 
compared to a two-dimensional picture. Moreover the role and function of the colours 
have to be clarified to establish a “minimum visibilia”.
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