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EUKLIDOVSKY PROSTOR A ZORNY PROSTOR
JAKO ESTETICKY PROBLEM

Uvod

Zda se, jakoby nejvétsi Gspéchy pramenily z omyld. Pfedstavim vam je-
den z nejpodivnéjsich omyld, ktery vedl k novému objevu. Uznavany autor
knihy Védéniachyby zvefejnil vjiné své knize Analyza vjemd jistou ilustra-
ci. Tento obrdzek ukazuje Ernsta Macha leziciho na pohovce, jak pozoruje
okoli ze své perspektivy. Nejprve popisuje, jak Mach vnima své zvednuté
obo¢i, svij nos a svlj knir. Pak pokracuje v popisu jeho blizsiho okoli,
jako je jeho télo jako celek, okno ve stfedni vzdalenosti a to, co vidi skrze
toto okno, totiz krajinu se stromy a horizont. Mohli bychom se ptat: Co je
na tomto obraze zvlastniho? Zvlastnije, Zze E. Mach tvrdi, Ze popisuje své
.zorné pole" €ili zplsob vnimani
kontur svého okoli. Jedna se vSak
o pfesnou reprezentaci toho, co
vidi? Zde je obrazek, o némz
mluvime:

Vysvétleme si struéné nékteré
teoretické pojmy. To, ¢emu Fika-
me euklidovsky prostor, je trojdi-
menzionalni prostor, jehoz body
jsou jasné viditelné ve vsech
smérech. P¥iklad euklidovského
prostoru predstavuje Velasque-

E. Mach: Obraz zorného pole
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zOv obraz LasMeninas. Natomto obraze je kazda ze tfi dimenzijasné vidi-
telna. Pozorovatel mize vidét zcela ostie kazdy detail od psa po pana domu
ve dvefich a par v zrcadle. Tady je obraz, o némz mluvime:

Diego Velazquez: Dvorni damy, 1656

To, ¢emu Ffikdme zorny prostor, je reprezentace toho, co pravé vidime.
Abychom pfFiblizili rozdil mezi euklidovskym a zornym prostorem, porov-
nejme vySe uvedeny obraz s Manetovym obrazem Portrét Mademoiselle
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Claus. Na tomto obraze se autor zaméfuje na jisty vyraz v obliceji, ktery

nam chce ukazat. V§e ostatni v pozadi sejevirozmazané. Zde je reprodukce
onoho obrazu:

E. Manet: Portrét Mademoiselle Claus, 1868

Oba obrazy vznikly na zakladé rGznych zplsobd pohledu. Chtél bych si
vzit tyto dva obrazy jako vychozi body svého zkouméni. Déle bych chtél
poukézatna teoretické Gvahy L. Wittgensteina a na to, jak ndm mohou po-
moci pfi probirdni obou téchto koncepci. Chceme-li mluvit o euklidovském
prostoru nebo o zorném prostoru, vyzaduje to praci s rozdilnymi sémantic-
kymi a gramatickymi aspekty. Tato jazykova adaptace neni samozfejma.
W ittgenstein popisuje tento problém néasledovné:

Jsem si stale védom neurditosti krajd svého zorného pole? Mam fici:
,»skorone* nebo ,,ne“?1

1 Ludwig Wittgenstein, Bemerkungen uber die Philosophie der Psychologie, Frankfurt am

Main: Suhrkamp 1984, § 515.
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V tomto €¢lanku se budu zabyvat touto otdzkou a navrhnu odpovédi.
*

W ittgensteinova kniha Velky strojopis obsahuje nasledujici pasaz, jez se
tyka tématu vnimani jak zorného, tak euklidovského prostoru. Obsahuje
také strucné shrnuti dlouhé historie lidského vnimani. Toto zkoumani lze
vystopovatjiz v jeho Traktatu, kde poukazuje na spor,jenz prameni z uzi-
vani stejné terminologie pro popis obou prostord. To vysvétluje v nasledu-
jici citaci:

Pokud zaménime vyznam vyrazl ,stejné dlouhy* a jinych v zorném
prostoru s vyznamem stejnych slov v euklidovském prostoru, narazime
na spory // dostaneme se do sporl //, a pak se ptame: ,,Jakje mozny
takovy druh zku$enosti?! Jakje moZné, e 24 a 25 Gsekd stejné délky da
dohromady stejnou délku? M éljsem opravdu tento druh zkuSenosti ?2

W ittgenstein pronesl koncem dvacatych let ve Videfiském kruhu néko-
lik pfednasek na téma zorny prostor.3 V jejich pribé&hu diskutoval na toto
téma se ¢leny Schlickova kruhu a nékolikrat zmeénil své stanovisko. Pozdéji
zachytil vysledek ve Velkém strojopise. Chtél bych zdGraznit, Ze rozdil zpd-
sobl vnimani zavisina tom, zdaje vnimani vztazeno k zornému &i k eukli-
dovskému prostoru. Zorny prostor a euklidovsky prostor reprezentuji roz-
dilné rdmce, v nichZz vniméani probiha. Tyto dva rdmce porovnadme a analy-
zujeme spory, jez vznikaji, pokud zaménime tyto dvé perspektivy. Budeme
se také zabyvat disledky, jeZz plynou z téchto spord pro lidskou zkusenost.
Pfedev3im se zaméfime na dlsledky, snimiZ se potykame na poli estetiky.

Existuje dlouhd tradice estetiky jako doktriny zjevné krasy, homogenity
a harmonie, pfedev§im v pfirodé a v uméni. Myslitelé se dlouho zajimali
o proces vniméani, aby pochopili zdroje lidského smyslu pro krasu. Estetic-
ké teorie se tudiz zamérovaly na charakteristiku, popis a pozorovani estetic-
kych objektl. Experti v oblasti uméni se zabyvaji zvlastnimi fenomény, jez
délaji z objektu pro pozorovatele esteticky objekt. Jak je ale tento fenomén
popsan v ramci estetickych teorii? Jak vznikad dojem estetického objektu? Je
pravda, pokud budeme tvrdit, Ze krdsa lezi v oku pozorovatele? Tyto otadz-
ky se zdaji byt na prvni pohled kruhové; ja se je vSak pokusim analyzovat
v nasledujicich oddilech ¢lanku.

Deskriptivni geometrie je védecky zaklad uméni, pfedev8im designu.
Geometrickd terminologie tudiZz tvofi jazykovy zéaklad popisu a definice

L. Wittgenstein, The Big Typescript, pfel. C. Grant Luckhardta Maximilian A. E. Aue, Oxford:
Blackwell 2005, s. 329.

Brian McGuinness (ed.), Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis, Oxford: Blackwell 1967,
s. 59 nn.
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estetickych objektd. Vznikaji ale otazky, zda je geometricka terminologie
pfiméfenda a koreluje salva significatione s terminologif, kterou pouzivame
k popisu zorného prostoru. L. Wittgenstein se touto otdzkou zabyval ajeho
argumenty se pokusim rekonstruovat.

Nejprve se budu vénovat Wittgensteinovym Gvaham z Velkého strojo-
pisu. Tfebaze tyto Gvahy nebyly explicitné oznaceny jako estetické po-
znadmky, pfesto souvisi s touto oblasti. Wittgenstein pFfichazi ve skute¢nosti
s nékolika obecnymi pozndmkami o smyslovém vniméani.4 Pokusime se
vystihnout nékteré jeho argumenty z tohoto kontextu. Pokud definujeme
estetiku jako teorii smyslového vnimani, musime se zabyvat W ittgensteino-
vym prispévkem k tématu prostorového vnimani. Cilem tohoto pFispévku
je rekonstrukce estetické teorie prostorového vnimani a naznac¢eni vhodné
terminologie pro jeho popis.

Wittgensteinova zména perspektivy

Jak jsem jiz zminil vySe, Wittgenstein nékolikrat zménil svij pohled
na estetické vnimani. V rozhovoru se Schlickem ve Videniském kruhu
v prosinci 1929 zd0raznil, Zze zorny prostor je tfeba vztdhnout k euklidov-
skému prostoru. Zorny prostor neni identicky s euklidovskym prostorem,
nybrzjeden je korelatem druhého. Pokud toto aplikujeme na vnimani barev
v ramci zorného prostoru, mGZzeme fict, Ze subjekt vnima rlizné barvy tim,
7e vnima hranice okolo rliznych barev.

Béhem svych zkoumaéani ale W ittgenstein zménil ndzor a stal se jednim
z nejradikalnéjsich kritikd takové korelace mezi zornym a euklidovskym
prostorem. V tzv. Dodatku poznamenal, Ze zorny prostor ma neeuklidov-
skou strukturu. Déle pak uzavird, Ze pokud fekneme, Ze néco je ,paralelni®,
mato rlizny vyznam v zavislosti natom, zdato uzivame v zorném prostoru,
nebo v euklidovském prostoru. Tento pfistup W ittgenstein pak zobecfiuje
v pfedpokladu, Ze syntax uzitd pro popis zorného prostoru je zcela odlisna
od syntaxe aplikované na euklidovsky prostor.

W ittgenstein navrhl zachytit rozdil mezi obéma prostory metodou pro-
jekce, protoZe ta umoZiuje zobrazit jazykové propozice prostfedky eukli-
dovské geometrie. Vysel z pfedpokladu, Ze lidské bytosti potiebuji dva rliz-
né jazyky k referovani k zornému, resp. euklidovskému prostoru. Z téchto
jazykl pak W ittgenstein preferuje jazyk euklidovského prostoru. Analyza
terminologie ve skute¢nosti ukazuje, Ze vyrazy jako ,,zda se“ nebo ,vypada
to, ze* poukazuji na urcitou distinkci. Obzvlasté kdyZ matematikové pou-

4 L Wittgenstein, The Big Typescript..., § 94.
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Zivaji euklidovskou geometrii, tihnou k pouZivani takovych vyrazd, jako
»,2dé se,jakoby geometricky obrazec mél tuto formu nebo tamtu*“. Tyto dva
jazyky jsou analogické, nikoliv identické, ,rozmanitost“ geometrie zorného
prostoru je odlisnd od rozmanitosti euklidovského prostoru.
Hypotéza dvoujazyk(l ajejich kore-
spondujicich ramcl nenf viastné nova.
L. Wittgenstein pfiSel s podobnymi za-
véry jiz ve svych dfivéjSich studiich.5
Abychom problém Iépe pochopili, na-
vrhuji nasledujici mySlenkovy experi-
ment (Gedankenexperiment).6 Rozdél-
me si obdélnik na dvé rlizné Casti stej-
né velikosti, jednu obarvime na ¢erno,
druhou na bilo. Existuji dva rozdilné
zplsoby, v nichZ toto rozdéleni mlze
byt provedeno: Césti mohou byt uspo-
fadany bud horizontdlné, nebo verti-
ké&lné, ¢imz vznikaji dva ¢tyfahelniky.
Ale mlZeme také vytvofit dva troj-
Ghelniky, kdyZ rozdélime ¢&tyfahelnik
diagonalné. Je otdzkou, zda je mozné
vyjadrit tuto distinkci. Pfedpokladame,
Z7e osoba provadéjici tento experiment
je schopné si pfedstavit rGzné zplsoby takového rozdéleni. S praci s tako-
vymi mentdlnimi reprezentacemi si nespojujeme zadné potize. Jsme totiz
zvykli na takovy druh imaginace od naSich Skolnich let. Aleje to pravé tato
schopnost, jiz Wittgenstein vehementné oponuje. To vyjadfil v nasledujici
citaci:

Ve skute€nosti se ale nejedna oproblém vyvolatsivnitFnim zrakem urcity
obraz ¢ili néco, o co se mohupokusita co se minemusipodafit; nybrZ se
jedna o uznéanipravidla zplsobu vyjad¥eni.7

5 Wittgenstein pise: ,,Musim mdj vyklad upfesnit: To podstatné pfitom je, Ze potfebujeme dva
jazyky, jazyk zorného prostoru a jazyk euklidovského prostoru, pricemz uprednostfiujeme
jazyk euklidovského prostoru.“ Brian McGuinness (ed.), Ludwig Wittgenstein und der Wiener
Kreis..., s. 59.

6 Podobny experiment Ize nalézt u Brentana. Viz Franz Brentano, Schriften zur Sinnespsycho-

; logie, Frankfurt am Main: Ontos 2009.

Viz L. Wittgenstein, The Big Typescript..., s. 327.
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Pokud chceme porozumét strukturdlnim a dynamickym podminkam
vnimani, musime pfijmout fakt, Ze imaginace je pravidlo zplsobu
vyjadfeni. Filosof nas tak upozorfiuje na kognitivni schopnost, kterou, zda
se, rutinné pouzivame. Tuto schopnostjako zplsob vyjadfeni povazujeme
za samozfejmou. Totoje klicovy bod W ittgensteinovy filosofie, protoZze nam
odhaluje na8e implicitni pfedpoklady. Pravidla zpdsobu vyjad¥eni nejsou
bézné analyzovana v ramci klasické teorie, nybrz se spiSe nechdvame vést
zplsobem, jakym zobrazuji obrazy.

V tomto kontextu je pfekvapivé, Ze W ittgenstein se neobraci k psycho-
logii ¢i fyzice jako moznym zdrojim FeSeni tohoto problému. V ramci kla-
sické teorie jsou otazky tykajici se smyslového vnimani vysvétleny teorif
obrazl,jejiz pojmovy aparat pomaha vysvétlit pdsobeninebo plivab obraz
na pozorovatele. Pojmy uZivané v tomto kontextu ale nejsou pfesné defi-
novany nebo jsou uzivany nesprdvné. Wittgenstein opakované kritizoval
psychologické pojmy avyrazy a povazoval je za nedostate¢né jemné aby-
tostné nelplné.

Otadzky smyslového vniméni nélezi do oblasti empirické teorie vnima-
ni. Analyza W ittgensteinovy argumentace ukazuje, Ze jeho zdmérem nebyl
popis faktld (Tatsachen). Fakta odhaluji vSechny soucasti, které hraji roli
v procesu vnimani. Jeho zadmérem bylo spiSe ukdzat nezbytné pfedpoklady,
které umozfuji samo vnimani. Napfiklad v Traktatu W ittgenstein napsal, Ze
subjekt neni schopen si pfedstavit a ani my nemizZeme odvodit ze zorného
prostoru, Ze existuje oko:8

Nenizadny myslici, pfedstavujici si subjekt.9

Toto diktum vysvétlil poukazem k zornému poli:

A z niceho v zorném poli se neda usoudit, Zeje vidéno néjakym okem.10
Bezprostfedné pfidal nasledujici vyjadreni:

Zornépole totiz vibec nema takovoutoformu:

8 Srov. Wittgensteind Nachlass. TheBergen Electronic Edition. Oxford: Oxford University Pre-
ss 1998-2000, manuskript 107, s. 1. ,,.Zorny prostor tak, jak je, ma samostatnou realitu. Sdm
neobsahuje Zadny subjekt. Je autonomni.*

9 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, prel. Petr Glombicek, Praha: Oikdmené
2007, § 5.631.

10 Tamtéz, §5.633(c).
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Naopak vyrazy ,vnimani“, ,zorny prostor“, ,zorné pole“ nebo ,,vizuélni
obraz*“ atd. nalezi do oblasti fenomenologie. Logické vztahy mezi témi-
to ajinymi vyrazy stale nejsou jasné. Bylo by kupfikladu zajimavé védét

n

vice o vztahu mezi vyrazy zorného prostoru na jedné strané a vyrazy jako

“

.Nejasnost”, ,zastfenost”, ,neurcitost” a ,smyslovy vjem*“ na druhé strané.

Strukturni vztahy mezirGznymi pojmovymi poli estetiky nebo psychologie
zlstavaji nedefinovany. Tyto zakladni otazky definic nemohou byt zkoum a-
ny empirickyminebo psychologickymi metodami. Soucasné uzZiti estetické
terminologie a fyziologickych a psychologickych vyrazl je vzdy proble-
matické.

Fenomenologick4 otazka

Jsme konfrontovani s problémem, ktery nemdZe byt vyfeSen pouhym
pozorovanim,jako tieba sledovanim uméleckych dél nebo procesl zblizka.
Pozorovéani a popis jsou uzite¢né metody k predstaveni si fyziologickych
a psychologickych fenoménd. Wittgenstein hleda ale opaény pfistup, aby
pochopil gramatiku,12je? je uZzivana k popisu fenoménd. Béhem procesu
pozorovani je naSe pozornost automaticky soustfedéna na popis pozoro-

TamtéZ, § 5.6331.

Pojem gramatiky, ktery je v tomto kontextu pouZit, je relevantni, nebot’ naSe forma
reprezentace dava vyznam naSemujednani. Tato forma reprezentace je miroujinych odlisnych
forem reprezentace a praktik. V naSich soudech za¢indme nejprve u zndamych forem aty pak
uzivame k posuzovani kreativni prace jako bizarni, cizi nebo krasné. Ludwig Wittgenstein
pouzival termin ,,gramatika“ projazyk, kteryje vefejny a spolecensky akceptovany. Gramatika
nasleduje pravidla, kterd uréuji, co ma vyznam a co nikoliv. O gramatice fiké: ,,Podstata je
vyslovena v gramatice.“ (L. Wittgenstein, Filosofickd zkoumani, prel. Jifi Pechar. Praha:
Filosoficky Gstav AV CR 1993, §371.) Jde dokonce dale aFiké, Ze subjektje uréen gramatikou:
»Jakym druhem predmétu néco je, Fikd gramatika. (Teologie jako gramatika).“ (Tamtéz,
§ 373.) Z tohoto pohledu nejsou gramatické pravidla pouhymi technickymi instrukcemi
spravného uziti jazyka, ale také normy, které uruji, co je povazovano za smysluplny vyraz.
Zpdsob, jimZ se ,,divame na“ je regulovan gramatickymi pravidly. Na druhou stranu by bylo
chybou se domnivat, Ze gramatikaje idealisticka konstrukce pfirozeného jazyka. Filosoficka
analyza nam pomaha v rozieseni problémd a nespravnych predstav a vysvétluje, jak takové
iluze vznikaji. Wittgenstein zastaval radikalni pohled na nase védéni. Vyjadfuje jej takto:
,MUZu védét, co mysli druhy, ne co myslim ja. Je spravné fici: ,Vim, co myslis‘, a nespravné:
,Vim, co myslim*. (Cely mrak filosofie zkondenzovany v jednu kapku nauky o fei.)“
(L. Wittgenstein, Filosofick& zkoumani..., s. 282).

n
12
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vaného objektu. Jazyk, ktery pouzivdme k popisu vniméani, je ale predm é-
tem nespravné logické analyzy. Abychom si vyjasnili naSe popisy, musime
zkoumat jejich gramatiku. A je to fenomenologie, jeZ nam mU0Ze pomoci
v tomto procesu a v pochopeni starého fenoménu vidéni.13 Uzitim feno-
menologickych metod odhalime, Ze logické analyzaje nespravna. Wittgen-
stein shrnuje svlj pohled v néasledujici citaci:

Zkoumanipravidel uziti naSehojazyka, poznani téchtopravidel ajejich pFe-
hledné znazornéni (ubersichtliche Darstellung) sméfuje k tomu, tj. provadi
to samé, coje Casto cilem pFi konstruovanifenomenologickéhojazyka.14

L. Wittgenstein pouzil tento novy pfistup na vniméani uméleckych dél.
Neptal se na zadné fyziologické predispozice, jez formuji nas zplsob vni-
mani estetickych objektl. SpiSe se zaméfil na nas jazyk, ktery pouzivame
k popisu uméleckych fenoménl. Jeho kritika byla jako takovd mnohem
hlubsi, nebot poukéazal na jistou vicezna¢nost terminologie. Viceznacné
pojmy mohou vést k teoretickym chybam a k chybnym zavérdm. W ittgen-
steinova jazykova analyza byla tudiz zkoumanim zplsobld reprezentace,
které uzivame v estetickém kontextu. To vyjadfuje nasledovné:

Pokazdé, kdyZ rozpozname, Ze ten a ten zplsob znazornéni (Darstellungs-
weise) miZe byt nahrazenjinym, pfiblizime se o krok k tomuto cili.1s

Zdase, Ze Wittgenstein véfil, Ze chybny zplisob vyjadieniv popisu smyslovych
dat pokfivuje naSe estetické vnimani. Jazyk a terminologie konstituuji druh
jazykové nad-struktury,jeZ prameni z naSeho pfirozeného ¢i bézného jazyka.
Pokud ale pouZijeme vyrazy tohoto béZzného jazyka v specifickém kontextu,
posune sejejich vyznam a stanou se ¢asti védeckého jazyka. Prehlédneme-li,
Ze je rozdil mezi vyznamem vyrazu v pfirozeném jazyce ajeho posunutym
vyznamem ve védeckém poli, riskujeme, Ze se dopustime chyb.

Zmatek nastane, pokud popisujeme estetické objekty neadekvatnim ja-
zykem. Esteticka teorie, jeZ je zaloZzena na viceznaénych ¢&i vagnich po-
jmech, je odsouzena k selhani. Jak tedy mame vytvofit vhodny jazyk es-
tetiky? Musime znovu zvazit terminologii, odhalit paradoxy a jazykové
nesoulady. To by nés ale nemélo odradit od ostatnich relevantnich otazek.
Takovou otazkou napfiklad je, zda miZzeme vagni terminy nahraditjinymi.
W ittgenstein se zaméFil obzvIasté na nezfetelné ¢i nedefinované pojmy jako8

13 Viz L. Wittgenstein, The Big Typescript..., § 94—100.
14 Viz tamtéz, s. 320.
15 Viz tamtéz.
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.imaginace“, ,emoce“ nebo ,vnimani“ a broji proti jejich substituci. Pro-
blém vidi spiSe vjejich chybné interpretaci amozné viceznacnosti z ni pra-
menici. Takové viceznatnosti se miZeme vyvarovat logicky a gramaticky
korektnim vysvétlenim a definici téchto termind. Konkrétnéji, W ittgenstein
vidi problém tam, kde je chybna gramatika uzita v ramcijazyka estetiky.16

Pfedstavme si, Ze nékdo vidi obraz dvou Cervenych kruhl stejné velikosti
namodrém pozadi. Divak by mohl popsat, co vidi, nasledujicim zplsobem:17

(1) Vidim dva ¢ervené kruhy na modrém
pozadi.

Podle tradi¢niteorie vniméni se pozornost
upird na proces vidéni. Pokud by divak po-
psal ¢ervené kruhy jako ,zelené“, kazdy by
poukéazal na tuto chybu. Divak vizudalniho
vijemu mabezpochyby rozhodujici roli, kdy?z
popisuje, co vidi. Tradi¢ni estetické teorie vlastné kladou divaka do centra
pozornosti a davaji mu zakladni postaveni, situované naproti obrazu. Podle
tohoto stanoviskaje véta (1) bud pravdiva, nebo nepravdiva podle toho, jestli
popis koresponduje sobrazem, nebo ne. Podle tohoto pfistupu se relace mezi
k popisu svého vjemu. Na rozdil od toho by napfiklad fyzik pouzil teorii
barev k analyze a uréeni modrého pozadi s ¢ervenymi kruhy na ném. Tato
véc mlze bytvyjaddiena v b&Zném jazyce nasledujici vétou:18

(1*) Na stole lezi dvé ¢ervené koule.

Zajimavé je, ze W ittgenstein nam ukazuje, Ze na zdkladé védeckého po-
hledu tthneme k analogii mezi ¢ervenym kruhem acervenym mi¢em na sto-
le. Pokud bychom se ale tazali, co je tu pfitomno dvakréat a co jen jednou,
fyzik by nejspiSe odpovédél takto:19

(2) Vidim ¢ervenou barvu na dvou kruhovych mistech vedle sebe.

Z této odpovédi plyne, Ze mlZeme pozorovat ¢ervenou barvu na dvou
mistech s tim, Ze vyraz ,dvé“ referuje k mistu, ne k barvé. Jednoducha

16 Viz tamtéz.
17 Viz tamtés.
1B viz tamtéy.
19 Viz tamtéi.
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otdzka nam odhaluje to, Ze fyzikalisticky pfistup vede k posunu perspekti-
vy divédka a obrazu. Takto referujeme k ¢ervené barvé jako k jedine¢nému
fenoménu a zaroveri k dvéma mistdm. My popisujeme obraz vétami jako
(1), zatimco védecky zplisob vyjadifovani vede k vétam jako (2). Védecky
pfistup vedl ke kvantifikaénimu posunu. Jaké to ma disledky? MUGZeme
podat nasledujici vysvétleni:

(3) Cervena a kruhovostjsou vlastnosti dvou bod& na dvou kruhovych
mistech.

Véta (3) nam podava fyzikalni vysvétleni naSeho vnimani. Zda se, Ze
véty (2) a (3) jsou typické interpretace véty (1). Proto pfedpoklddame, Ze
véty (2) a (3) maji stejny vyznam jako (1). MdZeme usoudit, Ze grama-
tika slov jako ,,bod*“, ,misto“ nebo ,barva“ je determinovana gramatikou
slov ,¢erveny“, ,modry“, ,pozadi“ nebo ,kruh“ tak, jak vystupuji ve vété
(1). Ale tyto pfedpoklady spiSe povedou ke zmatk(m z nasledujiciho d-
vodu: pokud srovname gramatiku vét (2) a (3) s (1), mlzeme pouze uréit
vyznamovou shodu tim, Ze rozhodneme o existenci ¢i absenci toho bodu.
Ve vété (1) divak potvrzuje, Ze opravdu vidél ¢erveny bod, ne pouze odraz.
Prfedpoklad, Ze je zde analogie mezi vétami (1) a (1*), vedl k nespravné
ontologii. Chyba neni v procesu vnimani, ale spiSe v zékladni Grovni gra-
matiky, kterou uzivame k popisu vnimani. Nahrazeni véty (1) vétami (2)
a (3) zplsobuje terminologicka nedorozuméni a vyznamovy posun. Jak ale
mizZeme vymezit hranice, které tvofi ramec jistého vyznamu? W ittgenstein
odpovida, Ze na to mGZzeme pfijitjen detailni analyzou uziti slov. Nesmysl
jako takovy je vysledkem nespravného uziti pravidel, jimiz se vyraz Fidi.

Jsme jisté zvykli pouzivat fyzikalni zplsob vyjadfovani na smyslova data.
Vyraz ,mi¢“ v (1*)je uZit k oznaceni véci jako takovych popsanych v (1).
Jedna se o stejny proces,jimz pfeneseme ¢erveny mic¢ na stole na ¢ervené kru-
hy na modrém pozadi. Je tento pfenos ospravedlnitelny? MdzZeme jednoduse
nahradit urcité syntaktické struktury jinymi? Je mé vnimani dvou ¢ervenych
kruh na modrém pozadi identické nebo pouze analogické s vnimanim dvou
¢ervenych koulinamodrém stole? UZivam stejné gramatické struktury k popisu
téchto dvou vjem(? W ittgenstein klade v tomto kontextu nasledujici otazku:

Ja, subjekt, stojim vGc¢istolujako objekt, to snadno chapu; vjakém smyslu

ale stojim v0¢i mému optickému zobrazeni, mé optické napodobeniné
stolu?20

20 viz tamtéz, s. 321.
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W ittgenstein zkoumal toto téma do hloubky. Ac¢koliv v roce 1929 stéle
pfevlddal v jeho Gvahéach anti-intencionalismus, jeho pohled na atomické
véty prodélal fundamentdlni zménu. DF¥ive chapal jednotlivé véty jako
zdkladnijednotky své epistemologie, ted sméfuje k systémovému pohledu
najazykové struktury:

Nepokladame vétujako méritko skutecnosti, nybrz systém vét.21

Jakmile W ittgenstein objevil logiku vyrazl pro barvy, zddraziioval, Ze se
musi brat v potaz moZnosti,jez nam dava spektrum. Atomické véty nejsou
nikdy zcela nezavislé na jinych, jelikoz ,tato deska je modra“ logicky
implikuje - mimo jiné propozice - Ze neni Cervena. Pfesto se nejedna
o tautologii. Pokudjsme obezndmeni se zornym polem asbéznymibarvami,
mame apriorni znalost strukturnich zavislosti mozZnych barev. Abychom se
mohli ptat po néjaké konkrétni barvé, musime nutné védét, jaké barevné
schémaje predpokladéano.

Jak ma smysl Fici, ze barva R je na misté O, kdyZ mam ,,pfed sebou*
zorny prostor viibec s barevnym prostorem.22

Tento W ittgensteinlv citat naznaluje, Ze stale neni ochoten oficialné
uznat existenci subjektu. Co kdyZ ale nejsem schopen zachytit kazdy detail
mého obrazu? Znamena to to samé jako fici, Ze nevidim vSechny detaily
stolu? Potykdme se zde s empirickym faktem, nebo s vyjadfenim logické
nemoznosti? Tihneme k uZiti stejnych vyrazid jako ve vété (2) na popisy
z perspektivy zorného pole v (1). Neuvédomujeme si ale vyznamovy posun
ajeho disledek, Ze totiz véty ztrati vyznam. Nasim Gkolem je identifikovat
prohfesky, kdy jsou pfekroceny hranice vyznamu. Musime zkoumat ony
vyrazy bézného jazyka, kteréjsou uzivany ve specialnich védach atim pro-
délavaji vyznamovy posun. Védec si vZidy nemusi byt védom této zmény
a snadno prehlédne fakt, Ze oba vyznamy se pfekryvaji.

Od zorného k euklidovskému prostoru

Podle pfedpokladl Ernsta Macha existuji dvé rozdilné perspektivy nase-
ho prostorového vniméani, totiz fyziologicky ¢i zorny prostornajedné strané

2L Wittgensteins Nachlass. The Bergen Electronic Edition..., manuskript 107, s. 35.
22 Tamtés, s. 158.
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ageometricky ¢i euklidovsky prostor na strané druhé.23 Pro zorny prostorje
charakteristické, Ze je koneény a ohraniceny,24jeho ¢asti maji rlizné struk-
turni vlastnosti a jeho rozpéti je rdzné v jistych oblastech. Dal3im typic-
kym rysem je schopnost oka zaostfit a prejit k objektu. Vizualni vnimanije
jako takové omezeno fyzickymi podminkami ,nahofe* a ,dole“, ,vpFfedu“
a,vzadu“ a,vpravo“ a,vlevo*“.25

Euklidovsky prostorje narozdil od toho charakterizovan svou nekonec¢-
nosti a tim, Ze ma uniformni vliastnosti a neomezeny prostor.26 Ernst Mach
shrnul charakteristické elementy obou prostord v nasledujici citaci:

Geometricky prostorje viude a ve viech smérech uzplisoben stejné, je
neohraniCeny a nekonecny (v Riemannovském smyslu). Zorny prostorje
omezeny a koneény, a dokonce .. ma v rlznych smérech rliznou rozpro-
stranénost.27

Timto tématem se zabyval Robert Musil ve své disertaéni praci a pova-
Zoval Machovo srovnani dvou prostorl za nespravné. Zastaval nazor, Ze
uzitim jedné a téze véty v rGznych kontextech vznika rlizny vyznam. A co
vice, Musil kritizoval Machlv aforisticky styl zkoumani a tvrdil, Ze nefor-
malni styl jeho popisl branil logicky striktni analyze.28

W ittgenstein pouZil zcela jiny pfFistup k analyze jazyka. Nezajimal se
o aforistické prvky fyzikalniho jazyka ani o jeho zéakladni fakta. Z¢&4sti tak
vychazel z toho, Ze nepfedpokléadal, Ze existuji skrytd ¢i nejasna fakta, jez
musi byt objevena. Rekl nasledujici:

Geometrie naSeho zorného prostoruje nam dana, tj. nenipotfeba zadné
zkoumani dosud skrytychfakt(l, abychomji nasli 2

V tomto bodé W ittgenstein zménil ndzor na tento problém. Je zde néco
fundamentalnéjSiho nez geometrie a tim je definice slova ,,geometrie“. Ta

23 E Mach, DieAnalyse der Empfindungen und das \Verhélinis des Physischen zumPsychischen,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1991, s. 148.
24 Tamté, s. 337.

25 Wittgenstein se vyjadruje takto: ,,Zorny prostor je orientovany prostor, v némz existuje nahore
a dole, napravo a nalevo.“ L. Wittgenstein, The Big Typescript..., s. 330.

26 E. Mach, Die Analyse der Empfindungen.., s. 338.

27 Taméz, s. 148,

28 Robert Musil, Beitrag zur Beurteilung der Lehre Machs, Hamburg: Rowohlt 1980, s. 22.
29  Viz L. Wittgenstein, The Big Typescript..., s. 323.
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mize byt definovana zkoumanim gramatickych pravidel tohoto slova.30
Toto W ittgenstein vysvétluje nasledujicim zplsobem:

Tato geometrieje gramatika a naSe zkoumanije gramatické zkoumani.31

Jaky druh gramatiky zde W ittgenstein mysli? Musime mit jasnou
znalost jazykové reprezentace geometrie zorného prostoru. Zorny prostor
je popisovan tak, Zze majisty druh uspofadani apriori. To, co vyvozujeme
0 zorném prostoru,jde ruku v ruce sjistou logikou a geometrii,jez obé maji
gramatické vlastnosti.32

W ittgenstein spatfuje hlavni problém v uzivani stejné terminologie pro
oba, tj. zorny aeuklidovsky prostor.33Vezméme si napfiklad vyznam vyrazu
»stejné dlouhy“. W ittgenstein ukazuje, Zejeho vyznam v zorném prostoru se
lisi od vyznamu v euklidovském prostoru.34V bézném jazyce ¢asto uzivame
vyraz ,zdé& se, ze...“, a pokud na$ pfiklad aplikujeme na euklidovsky
prostor, tento vyraz znamené, Ze néco ma stejny pocet mérnych jednotek.
Pokud ale mluvime o ,stejné dlouhém®“ v zorném prostoru, nemizZeme
fici, Ze obé tyée jsou ,stejné dlouhé“. Dvé Eary maji stejnou nebo rliznou
délku podle toho, jestli je popisujeme v zorném prostoru, nebo je méfime
v euklidovském prostoru. Wittgenstein tvrdi, Ze v tomto kontextu musime
bratv potaz pravidlo zplsobu vyjadfovani.35

Pozorovatel a zorny prostor
W ittgenstein si kladl otazku, zda mizeme smysluplné tvrdit, Ze
(4) Vidim v zorném poli tento objekt.36

MUzZeme si pfedstavit napfiklad, Ze nékdo objekt vidi, jiny citi a dal§i
sly$i. Z véty (4) ale nemizeme odvodit, Ze tento objektje pfimou pficinou

30 TamtéZ, s. 121.

31 TamtéZ, s.323.

32  Tamté, s.324.

33  Tamté, s.329.

34, Argument plati i pro vyznam vyrazu ,stejné barevny‘. Vyznam zavisi na kritériu toho, co
pfijmeme jako ,stejnou barevnostl Pokud se jedna v zorném prostoru o skvrny, které vidime
ve stejny Cas, pak ma vyraz ,stejné dlouhy* rlizny vyznam podle toho, pokud spolu Useky
sousedi nebo jsou od sebe vzdaleny.“ L. Wittgenstein, The Big Typescript..., s. 412 nn.

35 Tamtéz, s.414.

36 Tamtéz, s.334.
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meého nazirdniv ramci zorného pole. Zastanci behaviorismu by fekli, Ze vétu
(4) tfreba chéapatjako fyzikalnitvrzeni. Ale Wittgenstein takovou interpretaci
opustil avyraz ,,zorny prostor® dal do vztahu ke gramatice jazyka.37 Pfesné
tato perspektiva jej vedla k predpokladu, Ze ,,zorny prostor“ nema zadného
urcitého pozorovatele.

Z véty (1) tak mlizZeme chybné odvodit, Ze

(5) V mém zorném prostoru vidim krajinu.

Z této perspektivy mlZe kazdy pozorovatel popsat jeden a tyZz objekt
rGznymizplsoby. Pfedstavme si, Zevidim vmém zorném poliuréitou krajinu.
Jiny mGZe vidét nudnou scénu; jiny vidi ekonomicky chudou oblast atd.
V souvislosti stémito analogiemimUGZeme poukazatna dva chybné tsudky:
Zaprvé, kazdy z nas mlze vidét krajinu, ale nikdo z nas nemze vidét zorny
prostor druhého. Zadruhé, pokud popisujeme krajinu jako nudnou nebo
chudou, je na téchto pfivlastcich néco zavadéjiciho. Tato identifikace neni
spravna, jelikoz nemizeme ignorovatrozdil mezi geografickymi indikatory
najedné strané a fyziologickymi atributy na strané druhé.

Jinde W ittgenstein navazal na problém, jemuz ¢elime v souvislosti se
zornym prostorem. Podavéjej nasledovné:

Potize, jez nam zplsobuje mluveni o zorném prostoru bez subjektu,
o mych ajeho bolestech zubd, spo&ivaji v npravéjazyka, aby spravné
odpovidalfaktiim.38

Tento citdtjasné ukazuje, Ze v zorném prostoru neexistuje fenomén jako
je metafyzicky subjekt.

Srovnani zorného prostoru a dvoudimensionalniho obrazu

W ittgenstein povazoval za nemozné, aby nékdo nakreslil obraz svého
vlastniho zorného prostoru.39 Vysvétluje to nasledovné:

Pokud bychom nékoho pozadali, aby namaloval vizualni obraz a on se
0 to opravdu pokusil, brzy by nahlédl, Zzeje to nemozné.40

37  Tamtéz.

38 Wittgensteins Nachlass. The Bergen Electronic Edition..., manuskript 153b, s. 19v.
39 L. Wittgenstein, The Big Typescript..., s. 336.

40 TamtéZ, s. 336.
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Ale pro¢ by to mélo byt zcelanemozné? Natuto otdzku ndm W ittgenstein
neodpovida. Mohli bychom pfedpokladat, Ze malif nebude ochoten se Fidit
touto instrukci. Ponechme ale stranou maliflv vlastni divod. Existuje ne-
bezpedi, Ze malif pouZije svdjjisty ,malifskyjazyk“ a zobrazi zorny prostor
zplGsobem podstatné odlisnym od reality. W ittgenstein popisuje tento aspekt
detailné v kapitole Fenomenologické zkoumani smyslovych dojm (.41

Zdéa se, Ze tézkosti spocivaji v pojmech jako ,rozostfenost”, ,nejasny“,
.nezaostieny® E. Mach se pokusil naértnout svlj zorny prostor, jak jej vni-
mal, nakreslenim sebe sama,jak lezi a diva se z okna své pracovny.42 To se
mu podafilo, jelikoZz zavfel své pravé oko a nakreslil kresbu pozadi, jako-
by je vnimal pouze levym okem. Pokud bychom chtéli rekonstruovat ten-
to experiment, uvédomili bychom si fakt, Ze jsme chybné vykreslili zorny
prostor. Jak mdZeme vidét na obrazku, Mach zobrazil své vlastni télo, svij
knir, nos, boty a knihu odloZenou na svém stole na okraji prostoru v jasnych
obrysech. V podstaté mlzeme pozorovat viechny objekty na kraji zorného
prostoru v jasnych konturach, dokonce i zahyby jeho oble¢eni. Pokud by-
chom se ale snazili provést tento experiment, poznali bychom, Ze tfebaze
objekty majijasné obrysy, neni mozné postihnout veSkeré detaily na okraji
zorného prostoru. Pokud se napfiklad zaméfime na detaily blizkého okoli,
nemlzeme detailng vidét vnéjsi okraje. Lidské oko se nemUlzZe soulasné
zaméfitna vzdalené a blizké objekty. Rozostfenostje tak ve skute¢nosti in-
terni vlastnosti samotného zorného prostoru.43 Machlv obraz by byl sprav-
ny, pokud bychom se zaméfFili na kazdy jednotlivy objekt v pozadi a pak
bychom uspofadali kazdy z téchto objektl do obrazu.

Machlv obrazek tudiz neodpovidajeho opravdovému zornému poli. Ja-
zyk tohoto obrazu neodpovid4 opravdovému jazyku zorného pole. Witt-
gensteinovo vysvétleni tohoto fenoménu je to, Ze mame sklon zaménovat
fyzicky a fenomenologicky jazyk. Machova kresbajeho vlastniho zorného
poleje odlisnad od toho, co vniméame. A to proto, Ze stupefi zorného zaostfeni
zavisi hlavné na nasi perspektivé. Machlv obrazje pro Wittgensteina typic-
kym pfikladem zmateni fyzického a fenomenologického jazyka. O Macho-
vé kreshé se vyjadril takto:

Jednim z nejjasnéjsich pFikladd zaményfyzického afenomenologického
jazykaje Mach(v obrazjeho zornéhopole, v némz takzvana rozmazanost
tvar(l smérem k okrajijeho zorného pole byla reprodukovanajako roz-

41  TamtéZ, s. 337.
2 g Mach, Die Analyse der Empfindungen..., s. 15.
43 L. Wittgenstein, The Big Typescript..., s. 337.
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mazanost (vzcelajiném vyznamu) kreshy. Ne, viditelny obraz vizualniho
obrazu se neda udélat.44

Machlv obraz zohledfiuje vSechny schopnosti, jeZz spadaji pod proces
vniméni, kdyZz se zaméfujeme na viditelné objekty. Ale to neodpovidé ja-
zyku zku3enosti.

Zaver

Nékteré Casti W ittgensteinova dila nas mohou vést k mylnému
pfedpokladu, Ze jeho UGvahy jsou zaloZzeny na pojmech klasické estetiky.
Toje zfejmé, kdyZ se tdZze na Gc€el gramatickych pravidel a dava nasledujici
odpoveéd:

Abychom uginili uzitijazyka jednotvarnym? (TFeba z estetickych dlivo-
di?)45

Zdéa se,jako by homogenitajazyka byla v souladu s klasickou estetikou.
Trojice jazyk - homogenita - estetika se zda byt propojena.

Tiebaze v naSem zorném prostoru existuji mista ostrého vidéni, je vét-
$ina vjem( neurditd a nejasna. Pokud mluvime o euklidovském prostoru,
mohli bychom fFict, Ze se sklddd z mnoZstvi zornych prostor(, av3ak bez
jakékoliv nejasnosti. Euklidovsky prostor postrada jakoukoliv nejasnost i
rozostfenost. Pak také terminologie uzitd v euklidovském prostoru zahrnuje
vyrazy pro popis téchto fenoménd. Esteticka teorie, jeZz neobsahuje vhod-
nou terminologii k popisu nejasnosti a rozostienosti, se nem(Ze vypofadat
s chybami, k nimz dochazi v procesu vnimani.

Otézkou je, zda m & estetickd teorie k dispozici adekvatnijazyk, aby po-
psala fenoményjako nejasnost a neurcitostjakoZzto charakteristické soucés-
ti zorného prostoru.

44 Tamtés, s. 337(e).
4 Wittgensteins Nachlass. The Bergen Electronic Edition..., strojopis 213, s. 193r.
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EUCLIDEAN SPACE AND VISUAL SPACE AS AESTHETIC
PROBLEM

The aim of this article is to reconstruct the contributions that Wittgenstein made to
the field of aesthetics. The focus of interest lies on the theory of sensory perception.
This theory is characterized as a program of “minimal visibilia” and will be analyzed
by employing the phenomenological method. Three problems are addressed in the con-
text of the visual space, such as blurredness, indistinctness and sensory impressions.
A distinction between the visual space and the Euclidean space can only be made by
comparing their respective typical structures. We will particularly analyze the relation
that exists between the perceiving human being on the one hand and the visual space on
the other hand. In order to get a deeper insight into this problem the visual space shall be
compared to a two-dimensional picture. Moreover the role and function of the colours
have to be clarified to establish a “minimum visibilia”.
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