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TOMÁŠ ULRICH

MÍSTO FILOSOFIE V DÍLE HANSE URSE VON BALTHASARA  
K  110. VÝROČÍ JEHO NAROZENÍ

H an s  U rs  v o n  B a lth a sa r  p a tř í k  v ý z n a m n ý m  k ře s ť a n sk ý m  m y s li te lů m  
a  sp iso v a te lů m  d ru h é  p o lo v in y  20 . s to le tí. B y l d o k o n c e  o z n a č e n  z a  „ n e j­
v z d ě la n ě jš íh o  m u ž e  sv é  d o b y “ , 1 z a  v ý jim e č n é h o  re p re z e n ta n ta  ev ro p sk é h o  
k u ltu rn íh o  d ě d ic tv í .2 V  n a š í z e m i p řisp ív a jí k  o b e c n ě jš ím u  p o z n á n í a  o c e n ě ­
n í B a lth a sa ro v a  d íla , p ře d e v š ím  je h o  filo so fie  (m e ta fy z ik y )  a  fu n d a m e n tá ln í 
te o lo g ie , p ře k la d y  je h o  d ro b n ě jš íc h  p ra c í .3

H an s  U rs  v o n  B a lth a sa r  se  n a ro d il 12. s rp n a  1905 v  L u ze rn u . Je h o  o tec  
O sk ar v o n  B a lth asa r b y l arch itek tem  a  k an toná ln ím  stavitelem . M a tk a  G abrielle  
(ro z e n á  P ie tz c k e ro v á )  m ě la  p o  sv é  m a tc e , b a ro n c e  M a rg it A p o r  d e  A lto r je , 
m a ď a rsk é  k o ře n y .4 Z  ro d in y  v z e š li v y so c í d ů s to jn íc i, p o li tic i, v ě d c i, o p a ti, 
ab a ty še  a  ta k é  b e a tif ik o v a n ý  m a ď a rsk ý  b isk u p  a  m u č e d n ík  A p o r  z  G y o ru . 5 

G y m n az iá ln í s tu d ia  z ap o ča l H an s  n a  b en ed ik tin sk é  k o le ji v  E n g e lb e rg u  (Š v ý ­
carsk o ), po k račo v a l u  je z u i tů  v e  F e ld k irch u  (R ak o u sk o ) a  s ro čn ím  p řed s tih em  
o d m a tu ro v a l v  C u ry ch u . P ře s to ž e  o d  d ě ts tv í v y k a z o v a l m im o řá d n é  h u d e b n í 
v lo h y  a  o h u d b u  se  z a jím a l n e jv íc e  (co ž  d o sv ě d č u je  ta k é  je h o  k n iž n í p rv o tin a  
D ie  E n tw ic k lu n g  d e r  m u s ik a lisc h e n  Id ee . V ersuch  e in e r  S y n th e s e  d e r  M u s ik ,
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1925), ro z h o d l se  p ro  s tu d iu m  g e r ­
m a n is tik y  n a  u n iv e rz itá c h  v e  V íd n i, 
v  B e rlín ě  a  v  C u ry c h u , k d e  j e  ro k u  
1928 zakonč il dok to rá tem . D ize rtač ­
n í p rá c i Geschichte des eschatolo- 
gischen Problems in der modernen 
deutschen Literatur v y d a l v la s tn ím  
n á k la d e m  v  ro c e  1930.

B a lth a sa r  te d y  p o c h á z e l ze  
z b o ž n é  k a to lic k é  ro d in y , k te rá  p ro ­
ž ív a la  v íru  ja k o  k a ž d o d e n n í n e d íl­
n o u  so u č á s t ž iv o ta . D o s ta lo  se  m u  
d a ru  p ro s té  a p e v n é  v íry , h u d e b ­
n íh o  ta le n tu  (m ě l ab so lu tn í s lu ch  
a  p o z d ě ji z n a l n a z p a m ě ť  c e lé  M o ­
z a rto v o  d ílo ) a  lá sk y  k  lite ra tu ře  
(n e jo b líb e n ě jš ím i a u to ry  b y li J. W. 
G o e th e  a  D a n te  A lig h ie ri) . Z a  s tu ­
d ií v e  V íd n i se  k ro m ě  g e rm a n is tik y  
a  li te ra tu ry  v ě n o v a l ta k é  n ě m e c k é  
filo so fii, sa n sk rtu , in d ic k é  filo so fii 

a  in d o g e rm a n is tic e . B y l fa s c in o v á n  P ló tín em . S ezn ám il se  s n ě k te rý m i žák y  
S ig m u n d a  F re u d a  a  R u d o lf  A lle rs  h o  p řiv e d l n a  c e s tu  o d  p sy c h o a n a lý z y  
k e  s tře d o v ě k é  filo so fii a  teo lo g ii. V  B e rlín ě  se  se z n a m u je  o so b n ě  s R . G u ar- 
d in im  a  s tu d u je  S. K ie rk e g a a rd a  a  F. N ie tz sc h e h o .

V  lé tě  1927  se  B a lth a sa r  z ú č a s tn il tř ic e tid e n n íc h  e x e rc ic ií , b ě h e m  n ic h ž  
„ p o c ít il v o lá n í d o  k n ě ž sk é  s lu ž b y “ , ta k ž e  v  lis to p a d u  1929 v s to u p il d o  T o ­
v a ry š s tv a  Jež íšo v a . N á s le d o v a ly  d v a  ro k y  n o v ic iá tu  v  R a k o u sk u , d v a  ro k y  
s tu d ia  filo so fie  v  P u lla c h u  u  M n ic h o v a  a  č ty ř i ro k y  te o lo g ie  v e  F o u rv iě re  
u  L yonu . V  je z u i ts k é m  n o v ic iá tě  fo rm u je  B a lth a sa ra  o d k a z  sv. Ig n áce  
z  L oyo ly . V  P u lla c h u  p ř i „ n u d n ý c h “  p ře d n á šk á c h  z  filo so fie  (k d y ž  „ž íz n il 
n a  p o u š ti s c h o la s tik y “ ) 6 p ře č te  c e lé  d ílo  sv. A u g u s tin a . V eden  E . P rz y w a ro u  
s tu d u je  ta k é  T o m áše  A k v in sk é h o , G . W. F. H e g e la , M . S c h e le ra  a  M . H e i-  
d eg g e ra . „ S lu ž e b n ě  s ta rš í“  H e n ri d e  L u b a c  h o  b ě h e m  te o lo g ic k ý c h  s tu d ií 
u v á d í d o  sv ě ta  m o d e rn íh o  a te ism u  a d o  filo so fick é  m y s tik y  A sie . V ede h o  
k  če tb ě  c írk e v n íc h  o tců , p ře d e v š ím  Ire n a e a , O rig e n a , Ř e h o ře  z  N y s s y  a  M a ­
x im a  V y zn av ače  -  B a lth a sa r  z a č n e  p o u ž ív a t o z n a č e n í „ k le č íc í te o lo g ie “ 
a  „ te o lo g ie  sv a tý c h “ .7 S ezn am u je  se  ta k é  s li te ra tu ro u  fra n c o u z sk é  k a to lic -
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k é  o b n o v y : C h. P ég u y , P. C lau d e l, G. B e m a n o s . V  to m to  o b d o b í v z n ik a jí 
je h o  s tě ž e jn í p u b lik a c e  Apokalypse der deutschen Seele. Studien zu einer 
Lehre von letzten Haltungen (I. Der deutsche Idealismus, II. Im Zeichen 
Nietzsches, III. Vergottlichung des Todes, 1 9 3 7 -1 9 3 9 ) ; Aurelius Augustinus. 
Uber die Psalmen (1 9 3 6 ); Origenes. Geist und Feuer (1 9 4 2 ); Gregor von 
Nyssa. Der versiegelte Quell (1 9 3 9 ); Kosmische Liturgie. Das WeltbildMa­
ximus des Bekenners (1 9 4 1 ) a  p ře k la d y  p o e z ie  P a u la  C la u d e la  Funf grofien 
Oden, Der seidene Schuh, Das Schlimmste trifft nicht immer ein (1939 ).

K n ě ž sk é  sv ě c e n í B a lth a sa r  o b d rž e l v  č e rv e n c i 1936. Z a č á tk e m  d ru ­
h é  sv ě to v é  v á lk y  m u  p ře d s ta v e n í n a b íz e li p ro fe so rsk é  m ís to  n a  p a p e ž sk é  
u n iv e rz itě  G re g o ria n ě  v  R ím ě , k d e  m o h l z a lo ž it ú s ta v  p ro  e k u m e n ic k o u  
te o lo g ii , a le  v y b ra l si d ru h o u  m o ž n o s t -  p a s to ra č n í s lu žb u  u  s tu d e n tů  v  B a ­
sile ji. S p o lu z a lo ž il S tu d en tsk é  v z d ě lá v a c í sp o le č e n s tv í a  p ro  ab so lv e n ty  
A k a d e m ic k é  p ra c o v n í sp o le č e n s tv í. Ja k o  p ře k la d a te l , re d a k to r  i v y d a v a te l 
B a lth a sa r  li te rá rn ě  b o jo v a l p ro ti „ n a c is tic k é m u  z m a te n í h o d n o t“ 8 p ře k la ­
d y  z á p a d o e v ro p s k ý c h  d ě l (o d  S o fo k la  a  P la tó n a  až  p o  G o e th e h o , N o v a lis e  
a  C. J. B u rc k h a rta ) , k te ré  v y š ly  v  e d ic i E u ro p ä is c h e  R e ih e  d e r  S am m lu n g  
K lo s te rb e rg  (1 9 4 1 -1 9 5 2 ) . D á le  p u b lik o v a l a n to lo g ii Friedrich Nietzsche 
(1 9 4 2 ) a  tř in á c t c h ris to lo g ic k ý c h  h y m n ů  Das Herz der Welt (1 9 4 5 ), k te ré  
p a tř í k  je h o  ú d a jn ě  n e jz n á m ě jš í a  n e jv íc e  p ře k lá d a n é  k n ize .

D ů le ž itý m  m e z n ík e m  v  B a lth a sa ro v ě  ž iv o tě  b y lo  se tk á n í s lék a řk o u  
A d rie n n e  v o n  S p ey r (1 9 0 2 -1 9 6 7 ) , k te rá  p o d  je h o  v liv e m  k o n v e r to v a la  
o d  p ro te s ta n ts tv í k e  k a to lic k é  c írk v i. K d y ž  n á s le d n ě  b y la  „ o b d a ře n a  v e lk ý m  
m n o ž s tv ím  m y s tic k ý c h  z á ž itk ů “  a  z á ro v e ň  se  n e u s tá le  z h o ršo v a l je j í  z d ra ­
v o tn í stav , B a lth a sa r  se  s ta l n e je n  je j ím  z p o v ě d n ík e m  a  d u c h o v n ím  rá d c e m , 
a le  i se k re tá ře m  a  n a k o n e c  i o še třo v a te le m . M e z i le ty  1 9 4 1 -1 9 5 5  z a p is o ­
v a l A d rie n n in y  m y š le n k y  a  m y s tic k é  v iz e , k te ré  p o s lé z e  z a p ln ily  n a  šed esá t 
k n iž n íc h  sv azk ů . A d rie n n e  in ic io v a la  z a lo ž e n í n o v éh o  n á b o ž e n sk é h o  sp o le ­
č e n s tv í (sd ru ž u jíc íh o  n e jp rv e  je n o m  ž en y ), k te ré  s B a lth a sa ro v o u  p o d p o ro u  
v z n ik lo  8 . p ro s in c e  1944. Je d n a lo  se  p a trn ě  o fo rm á ln í u s ta v e n í, n e b o ť  p o d  
n á z v e m  S p o le č e n s tv í sv a téh o  Ja n a  (Jo h a n n e sg e m e in sc h a ft)  z a č ín á  sv o u  
č in n o s t až  29. z á ř í 1945. R o k u  1947  b y lo  z a lo ž e n o  n a k la d a te ls tv í Jo h a n n e s  
V erlag , k te ré  m ě lo  v y d á v a t p ře d e v š ím  d ílo  A d rie n n e  ja k o  „ d u c h o v n í o d k a z  
S p o le č e n s tv í“ . P rv n ím  p ro g ra m e m  ž iv o ta  la ik ů  p o d le  e v a n g e lijn íc h  ra d  se 
s ta la  B a lth a sa ro v a  p u b lik a c e  Der Laie und der Ordensstand (1948 ).

B a lth a sa r  b y l v ša k  p o s ta v e n  p ře d  z á sa d n í v o lb u , k d y ž  T o v a ry šs tv o  J e ž í­
šo v o  o d m íta lo  p ře v z í t  o d p o v ě d n o s t z a  S p o le č e n s tv í a  z a  A d rie n n e . P o  d ů ­
s led n ém  ro z v a ž o v á n í o p o u š tí v  ú n o ru  1950  je z u i ts k ý  řá d  a  z á ro v e ň  o d c h á z í 
ro v n ě ž  z  B asile je . D ík y  p řá te lů m  p ře s íd lí  do  C u ry ch u . Z p ě t d o  B a s ile je  se

8 Tamtéž, s. 168.
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v ra c í až  p o č á tk e m  ro k u  1956. Z p o č á tk u  b y d lí u  m a n ž e lů  S p e y ro v ý c h , a le  
p o  sm rti A d rie n n e  se  s tě h u je  do  v la s tn íh o  b y tu . P ře s  v še c h n y  ž iv o tn í zv ra ty  
B a lth a sa r  n e u s tá le  u s ilo v n ě  p ra c u je  a  v y d á v á  d a lš í d íla . J e h o  z d ra v í b y lo  
z n a č n ě  o s la b e n o  a  ro k u  1959  m á le m  z e m ře l n a  z á n ě t ž il. P o  z o ta v e n í p ř i ­
p ra v u je  v y d á n í p rv n íc h  sv a z k ů  sv é  tr ilo g ie : Herrlichkeit. Eine theologische 
Ästhetik, Theodramatik, Theologik, Epilog (1 9 6 1 -1 9 8 7 ) . Z a  to to  filo so fic - 
k o -e s te tic k o -te o lo g ic k é  d ílo  o b d rž e l B a lth a sa r  u  p ř í le ž ito s ti  sv ý ch  60. n a ro ­
z e n in  č e s tn é  d o k to rá ty  n a  u n iv e rz itá c h  v  E d in b u rg h u , M u n s te ru  a  F rib o u r- 
gu . A v šak  c e n n ě jš í b y l p ro  B a lth a sa ra  „ Z la tý  k ř íž  sv a té  h o ry  A th o s “ , k te rý  
z ísk a l z a  sv é  p rá c e  o ře c k ý c h  c írk e v n íc h  o tc ích . Jak o  p ře k la d a te l ča s to  z a s ta l 
i v y d a v a te lsk o u  a  n a k la d a te ls k o u  č in n o s t. T u  z ú ro č il i p ř i sv ém  p o s le d n ím  
z a k la d a te lsk é m  p o č in u , k d y ž  z a  p o m o c i p řá te l z  M e z in á ro d n í te o lo g ic k é  
k o m ise  z a č a l ro k u  19729 v  N ě m e c k u  sp o lu  s Jo se p h e m  R a tz in g e re m  a  H e n ­
r i  d e  L u b a c e m  v y d á v a t m e z in á ro d n í k a to lic k ý  ča so p is  Communio.

Je  s p o d iv e m , že  te n to  „ b o jo v n ík  z a  n e z ú ž e n o u  k a to lic itu “ 10 n e b y l p ř i ­
z v á n  n a  d ru h ý  v a tik á n sk ý  k o n c il (1 9 6 2 -1 9 6 5 ) , p ře s to ž e  m n o z í je h o  b l íz ­
c í p řá te lé  (z  tzv. „ n o v é  te o lo g ie “ ) 11 tam  by li. P rý  se  n a  něj z a p o m n ě lo . 
(D o m n ív á m  se , ž e  v ý z n a m n o u  ro li seh rá lo  je h o  v y s to u p e n í z  řá d u  a  o b a ­
v a  z  je h o  tě sn é  sp o lu p rá c e  s m y s tič k o u  A d rie n n e .)  P ře s to  se  z áh y  u k á z a la  
B a lth a sa ro v a  p ln á  p řin á le ž ito s t k  c írk v i v y d á n ím  d v o u  p rac í: Cordula oder 
der Ernstfall (1 9 6 6 ; č e sk y  1987) a  Wer ist ein Christ? (1965 ). V  n ic h  tv rd ě  
k r i tiz u je  „ a n o n y m n í k ře s ť a n s tv í“  i fa le šn é  c h á p á n í aggiornamenta (p ř iz p ů ­
so b e n í se  s v ě tu ) ,12 n e b o ť  n a m ís to  o te v ře n ě jš íh o  p ů so b e n í c írk v e  v e  sv ě tě , 
z a  k te ré  B a lth a sa r  b o jo v a l u ž  d v a c e t le t, n a s ta la  „ h o n b a  z a  č a so v o s tí“ .13

P řito m  se  B a lth a sa r, j a k  u v á d í v  ro z h o v o ru  z  ro k u  1 9 7 6 ,14 n e p o v a ž o v a l 
z a  te o lo g a  (ve  sm y slu  „ u n iv e rz itn íh o  te o lo g a “ ). N e d o sá h l d o k to rá tu  z  te o ­
lo g ie  (řá d o v á  s tu d ia  z a k o n č il d v o jitý m  c írk e v n ím  lic e n c iá te m  z  filo so fie  
a  te o lo g ie ) , z a  svů j n e jd ů le ž itě jš í p ř ín o s  c írk v i p o v a ž o v a l p o d p o ru  tzv. n o ­
v ý c h  sp o le č e n s tv í la ik ů  ž ij íc íc h  p o d le  e v a n g e lijn íc h  ra d  a  s lu ž b u  p ro  Jo - 
h a n n e sg e m e in s c h a f t h o d n o til  v ý še  n e ž  c e lo u  sv o u  p u b lik a č n í č in n o s t. I p ře s  
tu to  sk ro m n o s t a  v ý m lu v n é  u sp o řá d á n í p r io r it  B a lth a sa ro v i n á le ž í č e s tn é  
m ís to  m e z i n e jv ý z n a m n ě jš ím i k ře s ť a n sk ý m i te o lo g y  20 . s to le tí. J iž  ro k u  
1939  se p sa l B a lth a sa r  sp o lu  s K a rle m  R a h n e re m  (1 9 0 4 -1 9 8 4 )  n á s tin  te o lo -

9 Srov. Karl Lehmann -  Walter Kasper, Geleitwort der Herausgeber, in Hans Urs von Balthasar 
— Gestalt und Werk, Kôln: Communio 1989, s. 10.

10 J. Povolný, Hans Urs von Balthasar..., s. 18.
11 Viz O. Mádr, Teolog k rásy ., s. 215.
12 Viz R. Machan, Hans Urs von Balthasar., s. 179.
13LJ J. Povolný, Hans Urs von Balthasar., s. 18.
14 Srov. Hans Urs von Balthasar, Duch a oheň. Rozhovor s Hans Urs von Balthasarem, Commu­

nio: mezinárodní katolická revue 2, 1998, č. 2, s. 180-181, 197.
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g ic k é  d o g m a tik y  (R a h n e r  j i  p o to m  v y d a l „ ja k o  p rv n í sv a z e k  sv ý ch  sp isů “ 15 

Schriften zur Theologie, 1954). Je jic h  sp o lu p rá c e  a le  n e m ě la  d lo u h é h o  t r ­
ván í: i k d y ž  se  v z á je m n ě  v y so c e  u z n á v a li, d o s tá v a li se  d o  rů z n ý c h  li te rá r­
n íc h  spo rů . N a  ro z d íl o d  K a r la  R a h n e ra , k te rý  n a v a z u je  n a  I. K a n ta  (resp . 
n a  J. G . F ic h te h o ), z v o li l B a lth a sa r  G o e th ů v  tv a r  (G es ta lt)  -  „ n e ro z lu č ite ln ě  
je d in e č n ý , o rg a n ic k ý , v y v íje jíc í se  tv a r“  (n a  m y s li m ě l G o e th o v u  Metamor­
fózu rostlin), k te rý m  se I. K a n t v e  sv é  e s te tic e  ( jak  so u d í B a lth a sa r)  v ů ­
b e c  n e z a b ý v á .16 „ T v a r“ , „ p o d o b a “ , „ p o s ta v a “  se  s ta ly  ú h e ln ý m  k a m e n e m  
B a lth a sa ro v y  f i lo so f ic k o -e s te tic k o -te o lo g ic k é  tvo rby . N e b o ť  tv ar, p o s ta v u  
lze  o b e jí t  a  n a z íra t z e  v še c h  m o ž n ý c h  s tran  -  p o k a ž d é  j in a k , a le  p ře s to  jd e  
o s te jn ý  „ o b je k t“ .

V  B a s ile ji  to u  d o b o u  p ů so b il K a re l B a r th  (1 8 8 6 -1 9 6 8 ) , tv ů rc e  tzv. „ d ia ­
le k tic k é  te o lo g ie “ : z d ů ra z ň o v a l v íru  a  p r im á t B o ž íh o  z jev e n í. S B a lth a sa - 
re m  n a v á z a li trv a lé  p řá te ls tv í a  s lib n é  p o č á tk y  té to  p o z it iv n í k ře s ťa n sk é  
e k u m e n y  z a n e c h a ly  h lu b o k é  s to p y  v  re fo rm o v a n é  i k a to lic k é  teo lo g ii. 
B o h u ž e l j i ž  n e d o š lo  k  B a lth a sa re m  p lá n o v a n é m u  z a k o n č e n í p rv n í č á s ti 
je h o  v e lk é  tr ilo g ie  -  Herrlichkeit -  sv azk em  n a z v a n ý m  Okumene. V edle  
tr ilo g ie  p a tř í  k  n e jv ý z n a m n ě jš ím  B a lth a sa ro v ý m  te o lo g ic k ý m  p u b lik ac ím : 
Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie (1 9 5 1 ); Theologie 
der drei Tage (1 9 6 9 ); Skizzen zur Theologie: I. Verbum caro (1 9 6 0 ), II. 
Sponsa verbi (1 9 6 1 ), III. Spiritus creator (1 9 6 7 ), IV  Pneuma und Instituti­
on (1 9 7 4 ), V. Homo creatus est (1 9 8 6 ); d á le  p ře k la d y  H e n rih o  de  L u b aca : 
Glauben aus der Liebe. Catholicisme (1 9 4 3 ); Die Kirche (1 9 6 8 ); Geist aus 
der Geschichte (1 9 6 8 ); Corpus mysticum (1 9 6 9 ); Die Freiheit der Gnade 
(1 9 7 1 ) a td ., k o ru n o v á n o  p ře h le d e m  Henri de Lubac. Sein organisches Le- 
benswerk (1976 ).

V  ro c e  1984 H an s  U rs  v o n  B a lth a sa r  p ře v z a l o d  p a p e ž e  J a n a  P a v la  II. 
„ M e z in á ro d n í c en u  P a v la  V I .“  z a  te o lo g ic k ý  p řín o s  (u d ě le n o u  u ž  1983). 
V  ro c e  1985 , u  p ř í le ž ito s ti  B a lth a sa ro v ý c h  80. n a ro z e n in , se  v  R ím ě  k o n a ­
lo  sy m p ó z iu m  o A d rie n n in ě  c írk e v n ím  p o s lá n í. V  k v ě tn u  1988 B a lth a sa r  
n a  p a p e ž o v o  n a lé h á n í so u h la s í se  sv ý m  jm e n o v á n ím  k a rd in á le m  (již  je d n o u  
h o  o d m ítl) ,17 k te ré  m ě lo  b ý t p ře d e v š ím  o c e n ě n ím  B a lth a sa ro v y  te o lo g ic k é  
p rá c e , av ša k  26 . č e rv n a  1988 , d v a  d n y  p ře d  p řije t ím  k a rd in á lsk ý c h  p o c t, 
v  B a s ile ji u m írá . J ím  s e s ta v e n á  a n to lo g ie  A d rie n n in ý c h  te x tů  Kostet und 
seht. Ein Lesebuch aus ihren Schriften v y š la  v  ro c e  1988 až  p o  je h o  sm rti.

Jak o  je d e n  z  n e jp lo d n ě jš íc h  sp iso v a te lů  20 . s to le tí n a p sa l B a lth a sa r  
85 s a m o s ta tn ý c h  sv azk ů , p ře s  500  sb o rn ík o v ý c h  p řísp ě v k ů , o k o lo  100

15 J. Povolný, Hans Urs von Balthasar..., s. 18.
16 Viz Hans Urs von Balthasar, Duch a oheň..., s. 185.
17 Viz Elio Guerriero, Hans Urs von Balthasar. Eine monographie, Freiburg: Johannes Verlag

Einsiedeln 1993, s. 9.
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p ře k la d ů  a  v y d a l 60 sv azk ů  d íla  A d rie n n y  v o n  Speyr. P ře s to ž e  je h o  o d ­
k a z  b ý v á  p o v ě tš in o u  n a h líž e n  a  z p ra c o v á n  z  p o h le d u  te o lo g ie , an i je h o  
filo so f ic k á  s trá n k a  n e n í z an e d b a te ln á . P o d le  P e te ra  H e in r ic ih o 18 b y l f i lo ­
so fii v ě rn ý  -  „ z  lá sk y  k  te o lo g ii“ , k te rá  p ro  něj b y la  b e z  filo so fie  n e m y s ­
li te ln á  -  p o  c e lý  ž ivo t. F ilo so fie  p ro s tu p u je  v še c h n a  je h o  d íla . D iz e r ta č ­
n í p rá c i z a č ín á  h is to r ic k ý m i p ře d p o k la d y  re f le k tu jíc ím i filo so fick ý  v ývo j 
o d  s tře d o v ě k u  po  n o v o v ěk . V e lk á  d isk u se  j e  tu  v ě n o v á n a  S. K ie rk e g a a r-  
d o v i a  F. N ie tz sc h e m u . T u to  lá tk u  p ln ě  ro z v íjí  v  Apokalypse der deutschen 
Seele (1 9 3 7 -1 9 3 9 ) , j e j íž  p rv n í sv azek , Der deutsche Idealismus (1 9 3 7 ), 
o b sa h u je  f ilo so fick é  p o rtré ty  J. G. H e rd e ra , I. K an ta , J. G. F ich ta , F. W. 
J. S ch e llin g a , G. W. F. H e g e la , S. K ie rk e g a a rd a , F. N ie tz sc h e h o . V  d a l­
š ích  sv a z c íc h  se  ro z e p isu je  o  H . B e rg so n o v i, L . K la g e so v i, M . S ch e le ro v i 
a  M . H e id eg g e ro v i.

D a lš í B a lth a sa rů v  filo so fick ý  m iln ík  p ře d s ta v u je  č lá n e k  „V on d e n  A u fg a -  
b e n  d e r  k a th o lis c h e n  P h ilo so p h ie  in  d e r  Z e it“  (1 9 4 6 ), ja k o  au to rů v  „ d isk u rs  
o  m e to d ě “ . B a lth a sa r  v  n ě m  ro z e b írá  a  p ře d s ta v u je  „ k ře sť a n sk o u  filo so fii 
ja k o  f ilo so fo v á n í v e  v íře  se  z ře te le m  n a  te o lo g ii“ .19 K ře sť a n s k á  filo so fie  
p ro c h á z í d ě jin a m i filo so fie  ja k o  u m ě n í p o n e c h a t v e šk e ro u  k o n e č n o u  f i lo so ­
f ic k o u  p ra v d u  o te v ře n o u  k e  K ris tu  („Kunst der Aufsprengung aller endli- 
chen, philosophischen Wahrheit zu Christus h in“) -  u m ě n í tzv. „ o b ja sň u jíc í 
tr a n sp o z ic e “  (jak o  n ap ř. u  J. M a ré c h a la , A .-D . S e rtilla n g e se , E . P rzy w ary ). 
Č lá n e k  m á  n a d č a so v o u  h o d n o tu  a  j e  s tá le  ak tu á ln í: B a lth a sa r  j ím  n a s tiň u je  
ú k o ly  a  m o ž n o s ti v z á je m n ě  p lo d n é h o  se tk á v á n í k ře s ť a n sk é  filo so fie  se  so u ­
č a sn o u  filo so fií ž iv o ta , s e x is te n c iá ln í f ilo so fií a  s m o d e rn ím i h u m a n itn ím i 
v ě d a m i -  p ř i z a c h o v á n í s c h o la s tic k é  n a u k y  o tr a n sc e n d e n tá liíc h  a  re á ln é  d i­
s tin k c e  m e z i b y tím  (Sein) a  js o u c n e m  ( Wesen). B a lth a sa ro v u  tr ilo g ii p o k lá ­
d ám  z a  z á řn ý  p ř ík la d  k ře sť a n sk é  filo so fie , u m ě n í „ o b ja sň u jíc í tr a n sp o z ic e “ .

B a lth a sa ro v o  je d in é  č is tě  filo so fick é  d ílo  Wahrheit. I. Wahrheit der Welt 
(1 9 4 7 ) j e  v  p o d s ta tě  d ia lo g e m  p ře d e v š ím  s T o m ášem  A k v in sk ý m  a  M . H e i-  
d eg g e rem . Je  fe n o m e n o lo g ií p rav d y , je j íž  p o d s ta ta  se  u k a z u je  p ř i se tk án í 
m e z i m ilu jíc ím  a  m ilo v a n ý m  -  a  j e  te d y  z je v e n ím , o d h a le n ím  i sk ry tím , 
„ sp á sn o u  ú č a s t í“  (bergende Teilnahme). P o  b e z m á la  č ty ř ic e ti le te c h  d o s tan e  
te n to  sp is  n o v o u  p ře d m lu v u  a  s tan e  se  z  něj p rv n í č á s t Theologik. I. Wahr­
heit der Welt (1985 ). T aké m o n o g ra fie  Karl Barth (1 9 5 1 ) n e se  v ý ra z n é  f i lo ­
so fick é  té m a , z a p o č a té  j i ž  v  B a lth a sa ro v ě  d iz e r ta c i (k a p ito la  o  B a rth o v i) . Je  
j ím  n á z o ro v ý  sp o r  K . B a r th a  („ a n a lo g ia  f id e i“ ) s E . P rz y w a ro u  („ a n a lo g ia

1810 Většinu údajů k Balthasarově filosofii čerpám ze studie Petera Henriciho, Zur Philosophie 
Hans Urs von Balthasars, in Hans Urs von Balthasar — Gestalt und Werk, eds. Walter Kasper 
-  Karl Lehmann, Koln: Communio 1989, s. 237-258.
„...die christliche Philosophie als ein Philosophieren im Glauben und im Hinblick auf die
Theologie.“ Tamtéž, s. 239.

19
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entis“). Barthovo pojetí je založeno na německém idealismu a vyslovuje se 
pro vzájemnou nezávislost oblastí světských a duchovních; vysvětlení po­
chází pouze ze zjevení, z víry. Katolické pojetí hájí Przywara (zároveň s To­
mášem Akvinským), spojuje filosofii s teologií, přírodu s nadpřirozenem 
do (řekl bych) „funkčního nedělitelného celku“, jako dvě strany téže mince, 
protože se navzájem vysvětlují, „potřebují se“. Balthasar se nakonec při­
klonil k Przywarovi: „.. .bez předporozumění stvořené skutečnosti nemůže 
člověk pochopit ani Krista.“20 Zvýšenou pozornost zasluhuje také článek 
„Philosophie, Christentum, Monchtum“ (in Sponsa Verbi; 1961), v němž 
Balthasar objasňuje patristické a monastické chápání filosofie (philosophia) 
-  láska k moudrosti, život podle moudrosti -  jako samotný křesťanský ži­
vot, tedy ne jako pouhou spekulaci, teoretizování.

Balthasarův přínos pro křesťanskou filosofii považuji za značný, ale ne­
doceněný. Uchopit Balthasarovu filosofii jako celek předpokladá neopome­
nout jeho trilogii Herrlichkeit -  Theodramatik -  Theologik (1961-1987). 
Srovnáme-li obsahy všech svazků trilogie s další Balthasarovou knižní tvor­
bou, můžeme bez nadsázky považovat toto dílo, čítající 7000 stran, za shr­
nutí a vyvrcholení jeho spisovatelské a intelektuální tvorby. Autor trilogie 
si klade za cíl „rozvinout křesťanskou teologii ve světle třetí transcenden- 
tálie: viditelnost pravdy a dobra dovršit díky kráse“.21 Základy Balthasar 
postavil na Goethově „tvaru“, který je „celek ve fragmentu“22 a „souvislá 
celistvost“.23 Předkládá čtenáři různé tvary a styly -  jako „přehlídku tvarů“, 
„vidění tvaru“, „podívanou“ (takto bych přeložil název první knihy -  Schau 
der Gestalt). Tato filosofická metoda není ani systematická, ani historická. 
Nejblíže snad stojí fenomenologie s literárně kritickým podílem. Nelze tu 
uplatnit historickou analýzu ani pojmovou rekonstrukci. Jednotlivé my­
šlenkové tvary jsou pro Balthasara samy o sobě bezvýznamné, mnohem 
více záleží na duchovně historickém pohybu (blízkost k Hegelovi), který 
přes všechny nesnáze zůstává smysluplným tvarem. Člověk se má oprostit 
od svých představ a spíš si dobře prohlédnout tento pohyb, jeho počátky 
a průběh, srůst s ním.

Přestože Balthasar málokdy zmiňuje jméno Tomáše Akvinského, jeho 
myšlenky a postoje s ním často souzní a pomáhají mu v dialogu s dalšími

20

21

22

23

„...weil man ohne ein Vorverständnis fur die geschaffene Wirklichkeit auch Jesus Christus 
nicht verstehen kann.“ E. Guerriero, Hans Urs von Balthasar., s. 277.
„...die christliche Theologie unter dem Licht des dritten Transzendentale zu entfalten: die 
Sicht des Verum und des Bonum zu ergänzen durch die des Pulchrum.“ Hans Urs von Baltha­
sar, Herrlichkeit: eine theologische Ästhetik. Band I. Schau der Gestalt, Einsiedeln: Johannes 
Verlag 31988, s. 9.
V. Neuwirth, Hans Urs von Balthasar., s. 214.
C. Capolová, Služba ve společenství., s. 165.
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osobnostmi, jako např. při hledání alternativy mezi Kierkegaardem a Nietz- 
schem v dizertaci, nebo jako protiobraz k Hegelovi a k Barthovi v Apokalypse. 
Příbuzenství Balthasara s Tomášem Akvinským pramení ze stejné snahy 
o uspořádání bohatého myšlenkového materiálu tradic. Oba jsou na prvním 
místě teologové a poměřují bytí zjevením, metafyziku teologií. Až na malou 
zmínku nevystoupí Tomáš Akvinský v trilogii jako další „tvar“. Přesto je zde 
jeho myšlení všudypřítomné.

Balthasar nefilosofuje jako vševědoucí teolog, ale snaží se v kráse bytí 
spatřit odraz boží vznešenosti, Herrlichkeit. Jeho filosofická teorie poznání 
vysvětluje pravdu zjevení. Základním aktem je úžas. Takové filosofování je 
blízké Anselmovi z Canterbury („intellectus fidei“). Je veskrze apologetic­
ké, jako u M. Blondela. Filosofie zůstává pro Balthasara vždy existenciální 
-  staví myslícího (často nevědomě) před rozhodnutí vzhledem ke zjevení. 
Je to filosofie bytí -  zázraku, že vůbec něco je a ne raději nic.24 Jde o bytí 
samo, ne o jsoucno, ne o ontologii, nýbrž o metafyziku. Toto bytí se jeví 
a rozvíjí skrz transcendentálie, nejdříve a především v jejich ztělesnění -  
kráse, neboť ona s sebou nese hodnoty dobra a pravdy. Filosofie bytí vede 
k filosofii lásky, jelikož bytí je pochopitelné pouze jako láska.

Člověk je ohraničenou existencí v ohraničeném světě, ale jeho rozum se 
otvírá nekonečnu, bytí o sobě. Jsoucna jsou ohraničená, bytí nikoli. Tato re­
álná distinkce Tomáše Akvinského je podle Balthasara zdrojem veškerého 
náboženského i filosofického myšlení. Celá lidská filosofie je v podstatě ná­
boženská a teologická, poněvadž klade otázku po absolutním bytí. Filosofie 
prý nemůže poskytnout uspokojivou odpověď na otázku: Proč je vlastně 
svět? Z druhé strany je biblická teologie (ve smyslu zjevení Boha Bible) ne­
myslitelná bez „religiózní filosofie“ (religiose Philosophie), bez toho, aniž 
by člověk otevřel svůj rozum až k nekonečnu, aniž by se stal „Bohu polože­
nou otázkou“ (ihm gestellte Frage).25 Balthasar považoval filosofii zvláště 
před naším letopočtem zároveň za teologii -  za „adventní hledání abso­
lutna“ (např. eleaté, Platón, stoikové, Plótín, Ádi Šankara a Lao-c’). Také 
sapientia 12. století usilovala o mnohem víc než scientia, která z ní po 13. 
století vzniká. Hans Urs von Balthasar, velký evropský teolog a metafyzik 
20. století, se táže po smyslu bytí jako celku, poněvadž taková odpověď 
může jako jediná prostoupit smyslem i přítomný okamžik.26

24 Viz Hans Urs von Balthasar, Herrlichkeit: Schau der Gestalt..., s. 587.
25 Týž, Eine letzte Rechenschaft, in Hans Urs von Balthasar — Gestalt und Werk..., s. 12-14.
26  Viz týž, Duch a o h eň ., s. 183-187.
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ANOTACE

MÍSTO FILOSOFIE V DÍLE HANSE URSE VON BALTHASARA

Článek připomíná 110. výročí narození švýcarského katolického teologa a filosofa 
(metafyzika) Hanse Urse von Balthasara (1905 Luzern-1988 Basilej). Po studiích ger­
manistiky ve Vídni, Berlíně a Curychu pokračoval ve studiu filosofie a teologie u jezuitů 
(E. Przywara, H. de Lubac). Před nadějnou akademickou dráhou dal přednost pastorační 
službě u studentů. V Basileji navázal úzké kontakty s K. Rahnerem a K. Barthem. S lékařkou 
a mystičkou Adriennou von Speyr založil sekulární institut Johannesgemeinschaft (1944) 
a nakladatelství, ve kterém vydával její díla. Roku 1950 jezuitský řád opouští. Před 
druhým vatikánským koncilem vystupoval jako katolický progresivista, po něm jako 
kritik katolického modernismu, v němž viděl ohrožení biblických tradic. S Henri de Lu- 
bacem a Josephem Ratzingerem roku 1972 spoluzakládal mezinárodní katolickou revui 
Communio. Svou rozsáhlou a rozmanitou publikační činnost završil trilogií Herrlichkeit- 
Theodramatik-Theologik (1961-1987), v níž uvažuje o Bohu v estetických souvislostech, 
v kategoriích transcendentálií pravdy, dobra a jejich ztělesnění -  krásy.

Klíčová slova: Hans Urs von Balthasar, teologie, metafyzika, Adrienne von Speyr, 
Herrlichkeit- Theodramatik- Theologik, transcendentálie, krása

SUMMARY

THE IMPORTANCE OF PHILOSOPHY IN THE WORK OF HANS 
URS VON BALTHASAR

The article recalls the 110th anniversary of the birth of the Swiss Catholic theologian 
and philosopher (metaphysician) Hans Urs von Balthasar (1905 Luzern-1988 Basel). He 
studied German in Vienna, Berlin and Zurich and after that he continued his studies in 
philosophy and theology at the Jesuits (E. Przywara, H. de Lubac). He preferred pastoral 
ministry among students to a promising academic career. In Basel he established close 
contacts with K. Rahner and K. Barth. Together with the doctor and mystic Adrienne von 
Speyr he founded the secular institute Johannesgemeinschaft (1944) and a publishing house, 
in which he published her work. In 1950 he left the Jesuit order. Before the Second Vatican 
Council he acted as a progressive Catholic, afterwards as a critic of Catholic modernism, in 
which he saw the threat of biblical traditions. With Henri de Lubac and Joseph Ratzinger in 
1972 he co-founded the International Catholic review Communio. His extensive and diverse 
publications he completed with trilogy The Glory o f the Lord-Theo-Drama-Theo-Logic 
(1961-1987), in which he contemplates God within aesthetic contexts, within categories 
of transcendentals truth, goodness and their embodiment -  beauty.

Keywords: Hans Urs von Balthasar, theology, metaphysics, Adrienne von Speyr, The 
Glory o f the Lord-Theo-Drama-Theo-Logic, transcendentals, beauty
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