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JAN ZOUHAR

JAN PATOCKAA KOSIKOVA DIALEKTIKA KONKRETNIHO

Vv

filosofickou praci ve 20. stoleti.1Zabyval se v ni tématem autenticity Clovéka, Zité
skute€nosti a praxe. S vyuzitim Marxova mySleni a fenomenologie (zejména fi-
lozofie Heideggerovy) vylozil své pojeti spole¢ensko-historické skute¢nosti jako
slozité strukturované konkrétni totality, ktera pfedpoklada destrukci pseudokon-
krétna, tj. sféry fetiSizované praxe, obstardvani a manipulace. Velkou pozornost
vénoval kategorii prace jako pfedmétného konani ¢lovéka, které prolind celym
jeho bytim a konstituuje jeho specifiku. Jeho Uvahy o interpretaci filozofického
textu a déjinné Casové konkretizaci uméleckého dila podnitily vznik moderni es-
tetiky recepce.

Jan Patoc¢ka se ke Kosikové Dialektice konkrétniho vyslovil nékolikrat.2V do-
pisu Vaclavu Richterovi z 15. bfezna 1964 konstatuje, Ze ,,ted je vSude samy Ko-
sik - senzace, pficemz nikdo nevi, co Kosik vlastné Fikéa a chce. Jesté jsem o tom
nesly3el jediny rozumny nazor“.3Dopis ze dne 20. 9. 1965 reaguje na Kosikovu
knihu obsirnéji: ,,Dialektika v podobé Kosikové je stale stara dialektika Hegelo-
va, totiz syntetickd metoda, ktera dovoluje pozitivni pochopeni véci tim, Ze svaze
abstraktni momenty v konkrétni celek. Dialektika vSak je mozna spi$ negativni
myslenkovy pohyb, pfi némz nardZzime na néco takového, Ze to nejsme sto zpred-
métnit. [...] O Kosikovi psat nebudu (specialné); urcitd poznamka o jeho pojeti
¢asuje v mém €lanku o Gehlenovi v letoSnim Divadle (Gehlen o antropogenezi).
- Kosikova dialektika konkrétniho (pseudokonkrétniho = zjev, ktery se vydava za
podstatu) je pfipad dialektiky podstaty a jevu, myslim, vérné hegelovské. Praxe
neni moment dialektiky, ktery by mohl néco jiného negovat, nybrz priméat praxe

1 Karel Kosik: Dialektika konkrétniho, Praha 1963, 21965, 31966, italsky 1965, 1972, anglic-
ky 1976, francouzsky 1970, 1988, japonsky 1977, katalansky 1970, némecky 1967, 1971,
1973, portugalsky 1969, fecky 1975, slovinsky 1967, srbochorvatsky 1967, Spanélsky 1967
(v Mexiku).

2 Pfehled Patockovych vyjadreni k tématu viz poznamku 8 in Jan Patocka: Dopisy Véaclavu
Richterovi, Praha: Oikamené 2001, s. 128.

3 Tamtéy, s. 127-128.
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pfed teorii je celkova charakteristika marxistické dialektiky, kterou nemize$ pro-
mitat a vtésnat do jednotlivych triad.“4

Ke Kosikové Dialektice konkrétniho se Patocka nevyjadfoval jenom v kore-
spondenci s Vaclavem Richterem, ale také ve svych odbornych filozofickych
textech - predevSim ve studii Heidegger z druhého bfehu, kterd vysla poprvé
némecky pod ndzvem Heidegger vom anderen Ufer v roce 1970 ve Frankfurtu
nad Mohanem, a ve stati Ceska filozofie ajeji soudoba faze, ktera byla plivodné
prednesena v kvétnu 1967 v prazském Narodnim muzeu, pozdéji némecky 6. 2.
1968 na univerzité ve Freiburgu im Breisgau pod nazvem Die tschechische Phi-
losophie und die gegenwartige Phase a stala se soucasti Patockovy knihy O smysl
dnedka, ktera vysla v roce 1969 v nakladatelstvi Mlada fronta, ale jejiz néklad byl
z pfevazné Casti znicen. Vjiz zminéné stati Gehlenovy nazory o Gloze uméni v an-
tropogenezi, ktera vysla poprvé v roce 1965 v Casopise Divadlo, Pato¢ka ozna-
¢uje Kosikovu pozici v otazce temporality za problematickou.5Vzdyt ,,Kosiklv
nesmirné smeély pokus vysvétlit ,z prace‘ samu prastrukturu ¢asu, jeho trojdimen-
zionalitu, se patrné pokousi o néco nemozného, o redukci neredukovatelného* 6
PatoCka s odvolanim na Gehlenovu myslenku, ,,Ze teprve ritualné-znazornujicim
chovanim vznika a rozmaha se u ¢lovéka celkovy vztah k svétu a ,dispozice své-
tem*, ono vztahovani k universalnimu celku, které v pouhém instrumentalnim
chovani neni obsaZeno“,7 zpochybfiuje, ,,zda proces tvorby vyznamu mizZe byt
tak jednoznacné preveden na oblast prace, jak se o to snazi napfiklad Karel Kosik
v Dialektice konkrétniho, ponévadz od pradavnaje zde alespofijeden odliSny ko-
fen hlubSiho vyznamoslovi, totiZ ritualné-znazornujici chovani“.8To se ukazuje
i v pfistupu k problematice Casu.

Jan Patocka nepoklada Kosikovu praci za systematické dilo, ale pouze za fadu
Ctyf volné na sebe navazujicich Gvah, které maji ukazat, jak pojem praxe a pojem
konkrétni totality (tedy totality, kterd neni prosté jen nad Castmi nebo pouhou
sumou Casti, nybrz dynamickym, vnitfné se strukturujicim celkem) jsou pravou
filozofickou zakladnou pro feSeni existence, kultury, déjin. Podle Pato¢ky Kosik
usiluje prokazat, Ze praxe je pojmem, ktery je klicem ke viem problémidm onto-
logickym, gnozeologickym i existencialnim.

Pojem praxe vSak neni rozvijen systematicky, praxe neni popsana a analyzo-
vana soubornég, ale jsou podany jen dilCi pfispévky, ani konfrontace s Husserlem
a Heideggerem neni soustavnd, nybrz pouze aforisticka.

Kosikova koncepce praxe nechce byt podle Pato¢ky antropologii, ale ontolo-
gii, a tomu brani skutecnost, Ze nem4 antropologicky, fenomenologicky zaklad.

4 Tamtés, s. 145.

Jan Patocka: Gehlenovy nazory o Gloze uméni v antropogenezi, in tyz: Uménia ¢as I, Praha:
Oikimené 2004, s. 209.

Tamtéz, s. 209.
Tamtéz, s. 209.
Tamtéz, s. 209.
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PatoCka zde Kosikovi pfipomind Hegela a jeho pojeti prace, kterym se Kosik
snazil pfekonat Heideggerdv pojem existence ajeho fundamentalni ontologii.

Kosik se soustfedil na pojem prace jako fundamentalni lidskou praxi, ktera
pronika a uréuje viecky lidské ¢innosti. Clovék neni bytosti pracujici a vedle toho
hrajici, bojujici, milujici, tvoFici umeéni atd., ale bytosti pracujici v tom vSem.
V préaci se ¢lovék stava tvircem jinych jsoucen, ale také tvlrcem vlastniho byti
v distanci k vécem, ke svétu. Prace neni jen ontickd, ale ontologicka. Prace je
u zrodu C¢lovéka a tvdréim vychodiskem k nému. Patocka uvadi blizkost Kosi-
kova pojeti prace k Engelsové tezi o polidSténi opice praci, blizkost Kosikovy
metafyzické dialektiky Engelsové dialektice pfirody.

PatoCkova vytka sméfuje k tomu, Ze tato dialektika neni ziva dialektika Zivo-
ta a déjin, nybrZz objektivisticka metafyzika, ktera se drzi abstraktnich struktur
a z nich odvozuje konkrétni fenomény. Neni to dialektika konkrétniho, ale pou-
hy konstruktivni princip. Namétem tu neni produkce clovéka ¢lovékem, nybrz
produkce ¢lovéka z mimolidského, prace jako negace bezprostfedniho uspoko-
jovani potfeb pretvari zvife v ¢lovéka. Patocka vSak ocenil, ze ,,Kosikova prace
skutecné ukazuje hluboké porozuméni tomu, Ze problematika klasické némecké
filosofie, hlavné Hegelovy, marxismu a moderni fenomenologie a existencialis-
mu patfi k jedinému vyznamovému celku, a podava ke konkrétnimu feSeni téchto
vztahl velmi pozoruhodny pfispévek tim, Ze posunuje pojem praxe na misto, kde
existencialni filosofie a ontologie z ni vychazejici klade existenci“.9 Kosikova
dialektika konkrétniho ale stale neni dialektikou Zitého Zivota, pfeskakuje do di-
alektiky véci a do zcela hypotetické dialektiky pfFirody.

Praxe je podle Pato¢ky budovanim smyslu, cestou k porozuméni byti, nikoli
jen jsoucnim jako jsou véci a lidé. Pfesto Kosikova kniha znamena prilom, do-
stal se k zakladni problematice moderniho mySleni - mySleni o proménég, ktera
se s ¢clovékem v moderni dobé stala - ¢lovék neakceptuje dané, nybrz méni je
a vytvari tim zaroven sebe sama, své duchovni mozZnosti i svlij svét.

TextHeidegger z druhého bfehuje v prvni poloviné vénovan kritice Lukéacsovy
kritiky Heideggerovy filozofie jako idealismu pozdné imperialistické doby, jak ji
Luké&cs podal zejména ve své praci Rozklad rozumu (Die Zerstérung der Vernuft,
1954). Podle Patotky Kosik na Lukacse navazuje, jeho Dialektika konkrétniho je
uréena Marxovym pojetim vyvoje spole¢nosti, déjin a kultury, a usiluje 0 moznou
obnovu filozofie z ducha dialektiky s pfispénim novéjsiho filozofického mysleni.
Pravé Lukéacsje pro Kosika myslitelem, ktery se vyrovnaval s mysSlenkovymi ten-
dencemi pfitomnosti. O Lukacsové vlivu svédciterminologie - Lukacs pseudoob-
jektivita, Kosik pseudokonkrétnost, zakladni kategorii materialistické dialektiky
je totalita, teoretickd praxe je duchovni a mySlenkové reprodukce skute¢nosti ad.,
ale Patocka citlivé ukazuje, v ¢em jde Kosik dal, nez kam dospél Lukéacs - uva-
Zuje o destrukci pseudokonkrétnosti, promysli metafyziku kazdodenniho Zivota,
mluvi o otevienosti Clovéka, kterd se utvari v praxi, fec je o Clovéku jako bytosti

Jan Patotka: Ceska filosofie a jeji soudobé faze, in tyz: Cesi I, Praha: Oikimené 2006,
s. 325.
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vytvarejici byti, praxe je ur€enajako sféra lidského byti. Patocka upozornuje, Ze
zde, stejné jako u horizontu urcité skutecnosti, jsou zjevné inspirace husserlov-
ské a heideggerovské, a Ze Kosik, ktery se sice pfidrzoval Lukacsovych motivd,
prokézal svou knihou problematic¢nost fady lukacsovych tezi ,,nemoznost tfeti
cesty, ustrnuly protiklad subjektivniho idealismu - dialektického materialismu,
nemoznost byti, jehoz elementem je rozuméni byti, existencidlni ontologie jako
zasadni iracionalismus, strnuly protiklad existencialismus-marxismus®“.10

Kapitola o pseudokonkrétnosti a o pojmu konkrétni totalita PatoCku zajima
méng, pokladaji pouze za propracovani Lukacsovy leninské teorie poznani, ale
zfetelngéji nez u Lukacse je pfekrocen ramec engelsovské tradice, kdyz ,,duchovni
reprodukce skutecnosti“ predpoklada predjimani celku, tedy jisté apriori, pficemz
se pak vzajemné plsobeni celkovosti a faktu stava kritériem konkrétnosti.

V zéavérecné kapitole Kosikovy knizky ma centralni misto praxe. MySlenkové
je vylozeno jako druh praxe, jako druh aktivniho chovani ¢lovéka, vylozeného
z byti, které zahrnuje rozuméni. Rozuméni byti se stdva zakladnim elementem
lidského byti. ,Soucasné se vyjasiuje to, ¢eho si ve své polemické zaujatosti
Lukacs nevsiml, totiz ze ma-li mit pojem praxe vskutku onen filosoficky vyznam,
ktery se pfiznava, tj. ma-li byt vlastni pddou, z niZ v Zivoté i védé vrista pravda
jsouciho a poznéni, musi pak byt ,otevienym chovanim* Heideggerovym, musi
zahrnovat rozumeéni byti.“1L Kosik zde ovsem nemluvi o rozuméni, ale o chapani
jako o predteoretické Cinnosti.

PatoCka konstatuje, ze Kosik nepochopil, Ze dialektika konkrétniho je mozna
jen na zakladé fundamentalni ontologie lidského pobytu, a Ze je to pravé lidska
skutecnost ve svém casovém razu (ve svém predbéhu) a télesnda existence ve své
zakladni dvojznacnosti, které tvofi readlnou zakladnu dialektiky. Télo je postizi-
telné jenom z blizkosti, z hlediska Casové existence a uchopitelné z relace ja a ty.
Filozofie dvacatého stoleti pfinesla integraci téla do ontologie, kterd probéhne
v existencialismu a fenomenologii, v dile Heideggerové, Merleau-Pontyho, Sar-
trové, Buberové.

K tomu vSak Kosik dle Patocky nedospél, neunikl dogmatismu a nepostihl
smysl Heideggerovych analyz. Sice interpretuje struktury kazdodennosti (jak je
ukazal Heidegger), ale bez Heideggerovy ontologické intence a poklada Heideg-
gerovy analyzy struktury starosti za zobrazeni ur¢ité faze kapitalistickych vztahd.
A tak se podle Patocky v Kosikové knize objevuje ,,urCity rozpor, ne zcela vyfe-
Sena problematika“.122 Kazdodennost totiz neni zaloZena na odcizeni a fetiSizaci
kapitalistické spole€nosti, jak tvrdi a dokazuji Lukacs a Kosik, protoze to ,,zcela
ignoruje ontologickou intenci Heideggerova rozboru“.13 Karel Kosik nenahlédl,
7e ,,nema-li byt dialektika prazdnou hrou pojmd, ,dialektickou manyrou®, pak
pro ni musi existovat néjaky fenomenalni zaklad, a protoze metafyzicka verze fe-

10  Jan Patocka: Heidegger z druhého bfehu..., s. 227.
1 Tamtéz, s. 226.
12 Tamtéz, s. 229.
13 Tamtéz, s. 228.
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nomenologie ducha ociStujiciho se v absolutni védéni pfedstavuje pravé nadby-
tek pouhé konstrukce, Zadnajina moznost interpretace ani nezbyva“.%4 Je to jisté
i proto, ze ,,Kosik zasadné odmita byt fenomenologem a hleda ve fenomenologii
pouze ,raciondlni jadro‘. Z naSeho stanoviska je tfeba litovat, Zze fenomenolo-
gem neni dost“.15PatoCka vSak ocenil, Ze ,,zivy zajem naSeho filozofického mladi
0 Heideggera v Case, kdy mu na Zapadé neni doba pfFili§ naklonéna, umoznila
teprve mysSlenkovéa prace Karla Kosika“.16 Podle Patocky ,,Kosikova kniha zna-
menala obrat ve vyvoji mladé marxistické generace v Ceskoslovensku. Po mnoha
letech dogmatického omilani prazdnych schémat to bylo prvni dilo, v némz se
o filosofickych tématech mluvilo filosoficky*.I7

Jan Patocka a Kosikova Dialektika konkrétniho

Kosikova kniha Dialektika konkrétniho (1963) vyvolala velkou pozornost
v Ceskoslovensku i v zahrani¢i. Mezi témi, kdo na knihu reagovali, byl v $edesé-
tych letech 20. stoleti i Jan Patocka. Vzbudilajeho zvy3eny zajem i proto, Ze v ni
Kosik vyuzil pro pfekonani dogmatického marxismu i podnéty Heideggerovy
filozofie. PatoCka upozornil na to, ze Kosik nepfijal ontologickou intenci Hei-
deggerovych analyz kazdodennosti, a tim se v jeho praci objevuje urcity rozpor.
Kosikova dialektika konkrétniho, ktera vychazi z analyzy praxe, se tak podle
PatoCky nestala dialektikou skute¢né Zitého Zivota.

JAN PATOCKAAND KOSIK’S DIALECTICS OF THE CONCRETE

Kosik’s work Dialectics ofthe Concrete (1963) attracted great attention both in Czechoslovakia
and abroad. Jan Patocka was among those who responded to the book in 1960s. One of the reasons
for his interest was the fact that Kosik used elements of Heidegger’s philosophy to overcome dog-
matic Marxism. PatoCka pointed out that Kosik had not adopted the ontological intention of Hei-
degger’s analyses of everydayness, which creates a certain tension in his work. Kosik’s dialectics
of the concrete, which stems from an analysis of everyday practice, never became, in Patocka’s
opinion, a dialectic ofreal life.
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