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Emil Vistovsky: Clovek by mal zit v zéhrade, Bratislava: Kalligram 2010, 240 s.

Bratislavské nakladatelstvi Kalligram pokracuje ve vydavani knizek filozofickych eseju
prednich slovenskych filozofii. Profesor bratislavské Filozofické fakulty Univerzity Komenské-
ho Emil Vishovsky v knizce Clovek by mal %it' v zdhrade soustiedil své texty z let 1996-2009,
které v t¢ dobé vychdzely v odbornych i kulturnich ¢asopisech a védeckych sbornicich. Ve tfech
¢astech (O kulture, O Zivote a O filozofii) filozoficky reflektuje dobova témata, pekracuje Casto
prekvapiveé tizce filozofické zaméfeni (tak se napfiklad v oddile O zivote setkame nejen s eseji
o A. Schweitzerovi, ale také o Freddie Mercurym) a soucasné nam umoziuje pochopit své vlastni
filozofické vyznani.

Emil Visiovsky vi, ze filozofie je filozofickym problémem sama pro sebe. Nesouhlasi s pied-
stavou o moznosti definitivni a konecné odpovédi na otazku, co je filozofie. Filozofie pro ného
neni zadny pevny intelektualni titvar uchopitelny z jedné perspektivy. Znamena péstovani nékolika
druhti intelektudlnich ¢innosti — reflexe, interpretace, narace, analyzy, kritiky, imaginace. Protoze
spolecnym médiem téchto aktivit je jazyk, filozofie je mu ,,jazykovou artikuldciou nasej (mimo-
jazykovej) skusenosti. Filozofie Zije nepochybne primarne v takych jazykovych formach, ako st
texty, avsak celkovo zije vo vSetkych symbolickych formach kultary* (s. 225).

Emil Visiovsky je vynikajicim znalcem anglo-americké filozofie, zejména pragmatismu. Neni
srozumén s tim, ze se slovenska kultura a filozofie s pragmatismem zatim mijeji. Sdm déla hodné
pro zménu tohoto stavu, a to nejen v recenzované knize Clovek by mal Zit v zdhrade, ale také napii-
klad v monografii Stiidie o pragmatizme a neopragmatizme (2009) a dalsich svych pracich. Uvadi
étenafe do principti pragmatismu, piedstavuje blize zejména Johna Deweyho a filozofa kulturni
konverzace, neopragmatistu Richarda Rortyho. Jejich filozofie podle jeho nazoru dokaze v dnesnim
sveété snad nejlépe pomoci vyrovnavat se s Zivotnimi situacemi, rozumét sociokulturnim, etickym,
axiologickym, estetickym, politickym a ekonomickym problémtim. Autor pak k popisu situace
dnesniho clovéeka analyzuje jako klicové pojmy domov, komunita, kultura, komunikace, moc, las-
ka, pfiroda ad. Souhlasi s pragmatisty v pojeti filozofie jako imanentni soucasti kultury a spolu
s nimi za kli¢ovy problém kultury poklada lidské vztahy, spoluziti a vzajemnou komunikaci. Pokud
se jedna o vztah ptirody a kultury, zdlraziiuje ontologicky primat piirody pied kulturou a varuje
pred diisledky protipiirodni intence zapadni kultury. ,,.Clovek by mal Zit' v zihrade. Zahrada je kul-
tivovanou prirodou a prirodnou kultirou. Tu sa snubi estetika s G¢elnost’ou, architektira s hudbou,
obraz so zvukom. Tu ¢lovek nestretdva Selmy ani obludy, tu sa nemusi bat. Tu moéze pracovat
i relaxovat’, hovorit’ s 'ud'mi i meditovat’ o samote. Tu je doma. Kiezby sme projektovali svoj svet
buducnosti ako zahradu pre vsetkych... (s. 24)

Jan Zouhar

Clovek — dejiny — kultiira 11 (eds. L. Belas, E. Andreansky), Presov: Filozoficka fakulta Presovské
univerzity 2009, 250 s.

Sbornik Clovek — dejiny — kultiira 111 je dal§i Gasti feSeni grantového projektu VEGA (1/4691/07).
Jeho prvni oddil obsahuje ptispévky domacich autort, pfedevs§im ¢lenti grantového projektu, a dru-
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hy stati zahrani¢nich pfispévateld; pfiloha sborniku je vénovana zpravam o dvou dilech zahranic-
nich autord.

Prvni ¢ast uvadi kratka stat” Miroslava Marcelliho ,,Lisabonské zemetrasenie? Osvietenstvo
a Kant“. Marcelli se v ném zabyva reakci osvicenské Evropy na zemétieseni v roce 1755. Ukazuje
jeho mozné interpretace: zemétreseni jako soucast (dobrého) planu boziho, zemétieseni jako trest,
a reakce na n€. Na prvni z nich reaguje Voltaire povidkou Candide. Kant ve tiech statich odmita
zdivodnéni zemétieseni metafyzickou instanci a hleda jeho ptirozené pticiny. Ani on se vSak uplné
od teologického zakladu neodvratil, protoze zakonity fad, jehoz projevem muze byt i zemétresent,
vidi jako transcendentné dany. Zajimavé je, ze Kant se zabyva i praktickymi disledky zemétieseni:
ukazuje, ze ma $kodlivé dasledky, ale mize prinést i Caste¢né dobro.

L. Belas v ¢lanku ,,Kantove uvahy o svetoobCanstve® vychazi ze zdiraznéni Kantovy filozofie
déjin obsazené predevsim v dile Idea vSeobecnych déjin ve svétooblanském smyslu. Aktualnost
jeho myslenek ukazuje i na ptikladé soucasné diskuse o Kantové pojeti d&jin. Pfi vlastni interpre-
taci se zabyva predev$im Kantovymi uvahami o budoucnosti lidské spole¢nosti a mozném (moral-
nim) pokroku lidstva projevujicim se na politickém poli.

Sandra Zakutna srovnava Kantovy nazory na obc¢anskou spole¢nost a na vztahy mezi staty s na-
zory skotského osvicence Adama Fergusona. Stavi tyto dva myslitele v podstaté vedle sebe, takze
se dovidame mnohé piedevsim o jejich vzajemné podobnosti, ale zstava oteviend otazka, zda
a v ¢em se mezi sebou lisili. Dtlezita je autor¢ina poznamka, ze pod pojmem obcanské spole¢nosti
chépali lidé v Kantov¢ a Fergusonové dobé néco uplné jiného, nez my chapeme dnes.

Lubomir Belas ve svém dal$im ¢lanku 1i¢i Kantiv nazor na vyznam vyuky filozofie na univerzi-
té. Zdaraznuje, ze podle Kanta se studenti nemaji ucit jednotlivé myslenky, ale predevs§im mysleni
samému. Neznamena to, Ze by jim univerzita neméla zprostiedkovavat poznatky. To se d&je v dé-
jinach filozofie nebo napft. ve fyzické geografii, kterou chéapal jako nenaro¢ny tvod do praktického
rozumu. Kant bral v potaz i zvlastnosti véki studentd a moznost, ze ne vSichni dosahnou ve svém
studiu posledniho stupné vzdélani. Domnival se vSak, ze vSichni, kdo je absolvuji, se stanou moud-
fejsimi pro zivot.

Eugen Andreansky ve stati ,,Kant v dimenziach filozofie mysle* hleda sty¢né body mezi Kan-
tovymi ndzory a problémy, kterymi se zabyva filozofie mysli. Nachazi je v fadé¢ Kantovych praci,
a zejména v Antropologii z pragmatického pohledu. Zdtraznuje Kantovo odmitnuti metody intro-
spekcee, jeho pojeti statutu psychologického zkoumani a rozvinuti pojmu syntézy. V§ima si, ze Kant
se pokousel fesit mnohé problémy, které jsou aktualni i pro filozofii mysli, napf. jak si mizeme
néco uvédomovat, souvislost odmitani chapani duse jako substance s odmitnutim zasadniho rozdilu
mezi ¢lovékem a ostatni piirodou a predevsim rozpor mezi svobodou a determinismem. Na Kanta
tak navazuje vice filozofii mysli, ¢asto dokonce patticich k riznym filozofickym tabortim.

Svym rozsahem se sborniku vymyka prace Olgy Sisakové ,,Novokantovska axiologia a Martin
Heidegger — teoreticka a diagnosticka aktualnost™. Sisakova velkou ¢ast stati vénovala Heidegge-
rovym marburgskym pfednaskam v roce 1919. Ukazuje zde predevsim jeho kritiku badenské skoly
novokantovci, tj. W. Windelbanda a H. Rickerta a vedle nich také W. Diltheye. Postupuje tak, ze
nejprve vylozi relevantni stanoviska kritizovanych autort a pak se zabyva Heideggerovymi nazory.
Pro n¢ je dulezita stale se opakujici otdzka, zda se filozoficky systém da vybudovat na zakladé
hodnot, a v podstaté¢ negativni odpovéd’ na ni. V nasledujici ¢asti se Sisakova vénuje predevsim
Heideggerové spisu Byt#i a cas a tvrdi, ze mezi Heideggerem a tradi¢ni filozofii hodnot je rozdil
v zakladnim ontologickém chapani hodnoty. Heidegger odmita kategorialni axiologii a Sisdkova
soudi, ze to bylo pfedevsim proto, ze sam mél aspirace ovladnout prostor filozofie hodnot v ramci
své fundamentalni ontologie, a to v souvislosti s analyzou existence a vztahu tematického a netema-
tického. V zavéru vyslovuje Sisakova nazor, ze Heidegger znicil prostor pro otazky normativisty.
Dnesni doba vsak, ackoli se vyznacuje tendenci k antinormativismu, potiebuje zavazny vyzkum
norem a hodnot v kultufe. Prave proto je aktualni navrat k novokantovskym koncepcim.

0Oddil sborniku vénovany zahrani¢nim autorim uvozuje stat’ Monique Castillo ,,Kantovské za-
klady eur6pského univerzalizmu*. Autorka si klade otazky, co to vlastn¢ univerzalismus znamena
a zda jsou Evropané jest¢ univerzalisty a snazi se na n¢ odpovédét s ohledem na Kantovu filozofii.
Odmita nazor, ze jde vlastn¢ o evropské hodnoty, které se ,,maji vyvazet”. Konstatuje, ze z Kanto-
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va hlediska by se mély jednotlivci a narody povazovat za ¢leny svétoobcanské spolecnosti, jez je
totozna s lidskym rodem. Zdlraziiuje moralni vyznam svétoobéanstvi, ktery spociva v usili o neko-
nec¢né zdokonalovani ¢loveka, napliiovani jeho lidskosti.

Maxmilian Forschner ve stati ,,Uber christliche Erbsiindelehre und sékulare Aufklirungsanthro-
pologie* vychazi z kiestanského, tomistického pojeti htichu a ¢loveka. Podle kiestanského uceni
ma Clovek prirozeny sklon k rozumnému jednani. Tuto tendenci u ¢loveka identifikuje i Kant. Ale
zéroven Glovéku priroda dala i sklon ke zIému jednani. Ukolem &lovéka jako rodové bytosti je
uskute¢néni morality a moralné pfijatelného stavu na svété. To je také tkolem spolecenstvi, které
Kant oznacuje jako cirkev, a s timto pojmem dale pracuje.

Ursula Reitemeyerova se zabyva v némecky psaném piispévku Kantem a problémem jednoty
rozumu. Jde o tu jednotu, jez spociva v procesu sebekonstrukce, které predchazi svoboda vile.
Reitemeyerova kritizuje obvyklé déleni Kantova dila na ,,piedkritickou a ,kritickou” fazi a do-
mniva se, ze problém, kterého se jeji prace dotykd, se tahne celym Kantovym dilem. Rozebira
pak tlohu rozumu ve v§ednim jednani i problém teoretického rozumu a kon¢i tivahou o vyznamu
Kantovy teze o jednoté rozumu pro jeho pojeti spoleénosti: pojem svétoobCanské spole¢nosti mu
neni pouhym zboznym pfanim, nybrz odpovida urceni ¢lovéka, ktery je rozumnou a svobodnou
bytosti. — Ctenafe pii Gteni obou némecky psanych stati zarazi skutecnost, Ze korektorovi uniklo
misty naprosto mylné déleni slov, které pon¢kud ztézuje Cteni.

V dalsi stati druhého oddilu Margita Ruffingova pise o komunité, vSeobecném smyslu a nevidi-
telné cirkvi u Kanta. Povazuje za velmi dilezity pojem komunity, ktery se stava zékladem rodového
lidského védomi, rodové lidské — rozumové bytosti. Po ,,kopernikanském obratu‘ by totiz bez poj-
mu komunity nebylo mozno ¢lovéka takto chapat.

Nasledujici ptispévek Soni K. Babevy se zabyva Kantovou deontologii a vyznamem pojmu
povinnosti. Babeva tvrdi, ze Kantova deontologicka filozofie je ur¢ena tictou k tomu, co je chapano
jako univerzalné hodnotné, tedy nejen tim, co je dobré nebo zlé. Analyzuje pak rizné formulace
kategorického imperativu a urcuje jejich vyznam v souvislosti s danym problémem. Mravni zakon
je podle Kanta vyrazem svobodné vile k dobru a vznika u vsech lidi; proto ziskdvéa charakter
univerzalniho zdkonodarstvi. A protoze z dobré vile vznika védomi mravni povinnosti nezavisle
na vnéjSim svéte, pak je i snaha po splnéni této povinnosti mravnim aktem. V této souvislosti pak
Babeva rozebira roli postulatd praktického rozumu.

Nejdelsi je ve sborniku rusky psany ptispévek Sergeje A. Niznikova o vztahu politiky a moralky
v sociokulturnim kontextu. Niznikov déli svou praci na n€kolik oddilt, avSak da se fici, ze mu jde
predevsim o aplikaci pravidel moralky na politiku, a to i na politiku sou¢asnou. Snad praveé proto se
jeho piispévkem jako Cervena nit tahne jméno N. Machiavelliho a jeho heslo ,,acel svéti prostiedky*.
Ukazuje, jak toto heslo vede k tomu, Ze se zaménuje ,,dobro* a ,,uzitek*. Niznikov se snazi ukazat
urcité humanistické vyznéni, jaké je mozné dat pivodni interpretaci Machiavelliho teze, a to, kdyz
cil je chapan jako koneckonct dobry. Sleduje vSak také jeji dalsi interpretace, z nichz nékteré jsou
s to ospravedInovat vyslovené zlo¢inné chovani. V jeho ¢lanku se objevuje polemika s O. Spengle-
rem, s interpretacemi, které Machiavelliho tezi davaji H. Arendtova, M. L. King, M. Ghandi, F. M.
Dostojevskij, 1. Kant a L. Strauss. Hodné mista vénuje Niznikov problému pacifismu, pfi¢emz se
zde obraci ptedevsim do ruské oblasti k chapani L. N. Tolstého pojeti neodporovani zIému, zejména
k polemice mezi I. Iljinem a N. Berdjajevem. Niznikov ukazuje, jak Iljinovo ospravedlnéni trestu smrti
(v ramci jeho pacifismu!) vede v podstaté k ndvratu k nehumanistické interpretaci Machiavelliho teze.
To kritizovali jak Berdjajev, tak pozdé&ji A. Solzenicyn. V této souvislosti Niznikov rozliSuje mezi
pacifismem a nenasilnym odporovanim zlu. Zatimco pacifismus mize podle jeho nazoru ptinaset zlo
(napf. neochranime pted nasilnikem sebe nebo néjakou bezmocnou tieti osobu) a je v tomto smyslu
amoralni, nenasilné odporovani zlu takto hodnotit nemtizeme. Niznikov se obraci k formuli ,,minima
moralky“: ,,Chovej se tak, jak bys chtél, aby se ostatni chovali k tobé.” Toto minimum umoziuje
dalsi existenci spole¢nosti jako lidské, zatimco pacifismus by vedl k jejimu rozkladu.

Prispévky v pfiloze sborniku se zabyvaji jednak Kantovym kazdodennim zivotem, jednak jeho
pojetim d&jin.

V prvnim ¢lanku Margit Ruffingova zkouma vztah Kantova zivota a jeho tvorby (Kantem jako
ucitelem a Kantem jako hostitelem). Popisuje Kantliv denni rezim, jeho pedagogickou ¢innost



120 RECENZE

v predkritickém i kritickém obdobi a jeho pedagogické idealy. Cast vénovana Kantovi jako hostiteli
lici Kanta jako spolec¢enského ¢loveka, pro néhoz spolecensky styk (napt. rozpravy pii spole¢nych
obédech) sméfuje k zavrseni celistvosti ¢loveka jako bytosti nejen fyzické, ale predevsim rozu-
mové a mravni. (I zde je na skodu sborniku nedbald prace s jazykem, v tomto ptipadé u piekladu
z némciny.)

Sbornik uzavird recenze Sandry Zakutné na knihu Yirmiyahu Yovela ,,Kant and the Philosophy
of History*. Zakutna tu pouziva rozsahlé citace rozhodujicich partii Yovelova dila a spojuje je krat-
$imi texty, které vysvétluji souvislosti a zajist'uji kontinuitu. Dilezité je jeji zdvere¢né upozornéni,
ze Yovelova studie ukazala nutnost studovat nejen velké Kantovy prace (kritiky), ale také jeho malé
spisy, ».které jakoby dopovidaji to, co je v Kritikach jen misty naznacené a piedstavuji dilezity
zaklad analyzy vice témat* (s. 242).

Presovsky sbornik pokracuje v tradici poctivého studia predev§im Kantovy filozofie a jejich
déjinnehistorickych souvislosti. Pro zdjemce o Kantovu filozofii je cennym pramenem jak ve svém
celku, tak ve svych jednotlivych ¢astech.

Ivana Holzbachova

Erazim Kohak: Domov a dalava. Kulturni totoznost a obecné lidstvi v ceském mysleni, Praha: Fi-
losofia 2009, 367 s.

Nejnovejsi kniha Erazima Kohaka vznikla z pfednasek konanych na Filozofické fakulté Karlovy
univerzity v letnim semestru 2004. Kohék se v ni — v duchu T. G. Masaryka — pta po smyslu nasich
dgjin. Ten je srozumitelny jen prizmatem prozivani souc¢asnosti.

Kniha obsahuje kromé Uvodu (Myslenka filozofie, mysleni naroda) a Zavéru (Mysleni naroda)
osm kapitol: 1. V zafi (a stinu) kalicha, II. Rozum a romance naroda, III. Na hran¢ moderny, IV.
Prvni filozof: T. G. Masaryk, V. Masarykova republika, VI. Mezi nepfijatelnym a nevyhnutelnym,
VII. Druhy filozof: Jan Patogka, VIII. Sedé NIC a zeleny horizont. Uz z jejich nézvii je vidét, Ze nas
Kohak bude provazet nasimi déjinami a s nimi spjatym myslenim.

V Uvodu Kohék kritizuje konzumni zptisob Zivota a stavi proti nému hledani nasi identity.
Dnesni doba tuto otazku umlcuje. A prece prava filozofie znamena zpochybnéni samoziejmosti, ta-
zani se po smyslu. U nas tato filozofie navazuje na vznik novodobého ¢eského naroda ve védomém
usili nasich buditelt. I proto k nam filozofie jako kladeni otazky po nasi kulturni totoznosti nutné
patii. Kohak upozoriuje na zvlastnost sttedoevropského chapani naroda: narod se nemusi nutné
ztotoznovat se statem. Hlavni slozky narodniho védomi jsou sdilené vzpominky, spolecné redlie
— piedevsim jazyk — a sdileny pohled do budoucna. Souc¢asné propojeni spolecnosti, v némz se
oslabuje suverenita statil, vede k tomu, Ze role naroda opét vystupuje do popiedi. I proto se musime
ptat po smyslu nasi narodni totoznosti.

V prvni kapitole se Kohak zabyva otazkou, nakolik 1ze spojit vznik ¢eského naroda s husitstvim.
Abychom to pochopili, musime si ujasnit, co je to ndbozenska vira a predevsim, ¢im byla vira ve
14. stoleti. S ohledem na takové skute¢nosti jako byly Lipany, kompaktata a Basilej tvrdi Kohak,
ze nejvetsim vydobytkem husitské doby bylo uznani plurality jako legitimniho zptisobu souziti
(s. 63). Cesky narod tedy vznika z plurality a dialogu. To se ukazuje i v Majestatu Rudolfa II., ktery
se vztahoval 1 na poddané a Jednotu bratrskou. V této dobé uz existuje moderni ¢esky narod. Pak
vsak pfisla porazka stavovského povstani, protireformace a druhé nevolnictvi.

Druha kapitola se zabyva novym vznikem moderniho ¢eského naroda, ktery novodobi badatelé
vétiinou kladou na prelom 18. a 19. stoleti, do doby, kdy Cechy byly barokng katolické a nemohly
se hlasit k husitskému protonarodu. Novy narod tedy navazoval na osvicenstvi a na ¢innost bu-
ditelt, ktefi vétSinou pochazeli ze stiednich vrstev. Proto se v ném projevuje sklon k demokracii,
solidarité a socialnimu svédomi. Tento ¢esky narod byl hotovy v roce 1848. Tehdy v ném ovsem
bojovaly osvicenské myslenky s romantickymi (padélky, idealizace venkova). Kohak pfed roman-
tickym pojetim naroda varuje. Podle jeho nazoru totiz miize vést k extremismu.

Tteti kapitola je uz filozofickou analyzou filozofie 19. a pocinajiciho 20. stoleti. Z Kantovy
filozofie vedla cesta k némeckému idealismu, ale také k pozitivismu. Do toho ovSem Kohdk pocita



