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JAN STEPAN

O INFERENCIALISMU PRO PAVLA MATERNU

K inferencialismuljsme méli oba v nejlepSim p¥ipadé vlazny vztah. Ten
mdj se zostFil béhem studia a hodnoceni disertace Jaroslava Peregrina ,,In-
ferentialism* k zisk&ni védeckého titulu doktor véd v oboru filosofie ve sku-
pin& véd socialnich a humanitnich. Ugastniky obhajoby jsme byli oba, byt
v rdznych rolich. Délim se zde o své postiehy z onoho i pFedchazejiciho
procesu.

Inferencialismus ma byt metoda, jiz participanti v komunikaci spolec¢-
né dosahuji vyznamu jistého vyrazu. Kritériem je ziskani tychz inferenci
z toho vyrazu obéma participanty. To, co ,,zbude*, je pravé vyznam. Zakla-
dem této metody jsou odvozovaci pravidla, ktera jsou srovnavana s pravi-
dly Sachové hry.

Demonstrace toho procesu je provedena mnohokrat opakované na tom-
téz pfikladu. Tento Peregrinlv oblibeny p¥iklad inference stavi na vyroku
»Toto je pes®“. Ten se vyskytuje ve vSech jeho parcidlnich studiich, v€etné
hesla v pfisluiné encyklopedii. K tomu vychozimu vyroku pftiklada dimy-
slné inference (vZzdy pouze) ,,Toto neni kocka*“ a,, Totoje savec*. Ponechme
stranou, Ze se jedna o anaforu, ale doufejme, zZe snad kazdy uzivatel jazyka
zvladne patFi¢nou jednotnou lokalizaci ¢asovou i mistni (,,me€ovani*).

Toto snad mize fungovat pro nezainteresované pozorovatele. PFedstav-
me si ale uzivatele jazyka ze t¥idy ,,chovatel psi“. Pak oviem ty banalni
inference uvedené vySe nebudou staCit. Nabizim dvojici z této tfidy ,,cho-
vatel ps@i na maso“ a ,,chovatel psd na vycvik“. Obavam se, Ze se mozna
neshodnou ani v téch ,,vychozich* inferencich a v téch naslednych urci-
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té ne. Kdyz pfFisluSnou instanci psa bude Civava, pak se Gcastnici mohou
shodnout, Ze ten objekt snad ani neni pes - samozrejmé diky inferenci? Ale
pokud posuzovany objekt bude spadat do sféry zdjmu jednoho z partici-
pantl té komunikace, pak jejich inference zFejmé musi byt rozdilné. Prosté
co je pro jednoho psem, pro druhého to pes neni. A co si po€it s pfipadem
»zivot je pes*, ktery byl titulem i refrénem pisné proslavené kdysi Pavlem
Sedlackem.

Inferenéni proces ma probihat béhem komunikace, tedy na pragmatické
trovni. Ddraz je kladen na pravidla (s odkazem na analogii s pravidly hry
v Sachy), coZ je syntakticka zalezitost. AvSak uvedené ,,psi“ inference jsou
zalezitosti sémantickou - pojmovou. Proto je pfedbézné nutna néjaka uro-
ven analyzy nebo musi byt pfedbézné vybudovan néjaky pevny pojmovy
systém. Jinak totiz nelze provést predkladané ,,psi“ inference. Obecna pra-
vidla pro pojmové inference totiz ani nelze stanovit.

V komunikaci by komunikanti (v poCtu vétsim nebo rovném dvéma) pfi
kazdém nové se vyskytnuv§im terminu zacali provadét inference a teprve
az by v nich dospéli ke shodé, by mohli pokracovat v komunikaci. Takova
komunikace je neredlna. Komunikace s manzelkou by timto stylem byla
vyloucena.

Idealni ukonceni procesu dobyvani vyznamu obecné nemusi nastat.
V mém posudku disertace byla poloZenajedinéa otazka: ,,Je zfejmé, Ze v ko-
munikaci se mohou rodit vyznamy jazykovych vyraz( ad hoc. Ale p¥ecejen
je tfeba mit aspof v zaloze néjaky ,objektivni‘vyznam. Jak se jej da dosah-
nout v inferencialismu? Je zde pak néjaka inferen¢ni autorita, kterd vyznam
nakonec oktrojuje b&znym uzivateldm jazyka (coz by jisté byl normativni
akt)? A nejednd se pak pouze o tzv. lexikalni vyznam?*“ Uchaze€ nani tehdy
odpovédél az po dvou revokacich a hodné neurcité. Jeho inferencialistické
studie jsou psany anglicky ajeho odpovéd znéla, ze angli¢tina nema né-
jakou obdobu Ustavu pro jazyk esky. Co? je sice pravda, ale na druhou
stranu - tento Gstav nema ve svém repertoaru inferencialismus.

V komunikaci jde spiSe o prenos informaci, pFiCemz vysilajici strana
chce, aby ty informace byly pFijaty jako takové a vyvolaly u pFijemce Za-
douci reakci. Dohadovani uvedeného typu je sice mozné, ale bude odehra-
vat spiSe jako posloupnost otazek a odpovédi nez aplikaci pravidel, resp.
inference snad az poté. Odtud - nic proti pravidldm, zvIast pokud jsou ty
inference deduktivni, ale bez analyzy, byt jako pomocné metody, je tato
teorie zcelajalova.

Srovname-li inferencialismus s transparentni intenzionalni logikou, mame
tu dva extrémy. TIL preferuje analyzu a méa pro ni dobry aparat. Pokud jde
ale o dedukci, miZe se vidy odvolat na prohlaseni Pavla Tichého: , Kdyz
budeme védét, o ¢em mluvime, budeme také védét, co z ¢eho vyplyva.“
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Tedy vyplyvani zde z(stava predevdim na intuitivni Grovni. Mozna by ale
bylo plodné néjaké spojeni obou koncepci.

ANOTACE

O INFERENCIALISMU PRO PAVLA MATERNU

Inferencialismus idealizuje proces ziskani vyznamu v komunikaci. K tomu snadno
najdeme protipfiklady. Zcela zde chybi néjaka, zejména pojmova analyza a také néjaké
rozhodovaci (meta)pravidlo pro ziskani vyznamu.
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SUMMARY

ON INFERENTIALISM FOR PAVEL MATERNA

Inferentialism idealizes the process of obtaining of the meaning in a communicati-
on. It is easy to find a counter-argument. There is a lack of an analysis at all especially
a conceptual one. And there is no decision-making meta-rule for obtaining the meaning.
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