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Ivana Holzbachova

Myslenka napsat a vydat tuto knihu vznik-
la koncem podzimu 2015 po sérii utokd
v Parizi, v dobé, kdy se zddlo, Ze se svét
vraci do doby pred tim, nez se ustdlily
hodnoty, které jsme doneddvna pova-
zovali za nezpochybnitelné. Kniha vysla
v nakladatelstvi Suhrkamp v lonském
roce zaroven ve 13 jazycich véetné cestiny.
Podili se na ni 16 autoryd, na zavér Ces-
kého vyddni pridali cesti vydavatelé jesté
prispévek V. Bélohradského.

Podat zpravu o viech 17 prispévcich je
obtizné. Vydavatelé je seradili abecedné
podle jmen jejich autor® a jejich droven
je kolisava. H. Geiselberger v predmlu-
vé uvadi sedm znakd regresu: zhrouceni
stale vice statd (zejména na blizkém Vy-
chod¢), snaha o zabezpeceni ostatnich
(tfeba i ploty), nacionalismus, voldni
po ndvratu k bezpect, vzestup demagogi,
nepidtelstvi k cizinciim a zhrubnuti dis-
kuse. Obecné se v knize rozebiraji zejmé-
na dusledky neoliberdlni globalizace pro
stav svéta. VétSina autoru se kloni k levi-
covym resenim. Problémem pro ctendre
jinak velmi srozumitelnych textu je, Ze ne
vSichni autofi se shoduji na vyznamu jed-
notlivych pojmi (napi. neoliberalismus
a liberalismus).

Pokusim se alespor vyjmenovat jednot-
livé prispévky a v nich zddraznit to, co se
mi zda dulezité nebo hodné diskuse.

Arjun Appadurai se zabyvd Unavou
z demokracie. Ukazuje na jednotlivé po-
stavy, které jsou jejim symptomem, napf.

D. Trump, T. Mayova aj. VSem je spolec-
ny posun politiky doprava. Appadurai se
zabyva vztahem mezi vidci a jejich stou-
penci a konstatuje, Ze jak ti, tak oni maji
spole¢ny odpor k demokracii, avsak kaz-
dy z jiného divodu. Jak ti, tak oni také
zdiraznuji svou kulturni identitu. Pfitom
jsou to pravé vidcové, ktefi svym neoli-
beralismem vytvareji potiZe, jeZ vedou lidi
k tomu, aby demokracii odmitali. Podle
jeho ndzoru se to nezméni ,do té doby,
dokud liberdlni levice nepftijde s presvéd-
¢ivym politickym programem, jak restruk-
turalizovat pifjmy, socidlni vydaje, verej-
né finance®. (S. 24-25.) Vadc¢im prvkem
v tomto sméru by podle jeho ndzoru méla
byt Evropa.

Zygmunt Bauman pétra po Symptomech
hleddni cile a jména. Konstatuje pfitom, Ze
naprosto zklamala myslenka, Ze mizZeme
sami vytvaiet své déjiny. Jsme svédky ne-
nadalych a rychlych zmén, které si nikdo
neprdl. V lidech to vzbuzuje strach z bu-
doucnosti a jednim z jeho symptomt je
strach z imigrace, ¢i spiSe z migrace. Za-
timco imigrace je spojena s asimilaci pri-
chozich, migrace s diasporizaci (multikul-
turalismem). Skutec¢nost, Ze se budeme
muset naucit zit s kaZzdodenni jinakosti,
vede lidi v prvni reakci ke strachu. Ten
vSak vyuzivaji financ¢nici k osekdvani so-
cidlniho zakonodadrstvi. S ustupem stdtu
se do popredi dostdvaji lokdlni zdjmy
a vytvareji se skupiny, které ani nechtéji
spolu mluvit. Ale aby byla soucasna situa-

120


https://doi.org/10.5817/SPh2018-1-2-15

ce resitelna, budeme se muset znovu na-
ucit uméni dialogu.

Nancy Frazerova svij prispévek nazva-
la Progresivni neoliberalismus versus reakc-
ni populismus: falesnd dichotomie. Vychdzi
opét z vysledku americkych prezident-
skych voleb, z probihajiciho brexitu a dal-
Sich politickych skutecnosti. Tyto jevy
podle ni spojuje odmitnuti soucasného
finan¢niho kapitalismu a jeho nasledka
pro obycejné lidi. To, co je odmitdno,
ale neni neoliberalismus, nybrZ progre-
sivni neoliberalismus, v némz je ¢innost
financ¢niho kapitdlu spojena a maskovana
riznymi emancipacnimi hnutimi. Tyto
skutec¢nosti analyzuje Frazerovd prede-
v§im na vnitini politice USA, kde zvole-
ni Trumpa bylo ddno absenci levice. Tu
podle ni ztélesniuje B. Sanders, pripadné
takovd hnuti v Evropé jako jsou Podemos
nebo Syriza.

Eva Illouzovd analyzuje cestu Od para-
doxu osvobozeni k padku liberdlnich elit.
Konstatuje, Ze lidé dnes odmitaji libera-
lismus jak na Zdapadé¢, tak v zemich, které
liberdlni nikdy nebyly (Rusko, Turecko
3j.) a v nichZ vladne Sovinismus a poru-
Sovani lidskych prdv. Vraci se fundamen-
talismus. Tento jev chce zkoumat na Izra-
eli. Kritizuje pritom ndzory M. Walzera
v knize Paradox of liberation, v niz Walzer
zfejmé klade na stejnou rovinu situaci
v osvobozenych koloniich a v Izraeli. Za-
stdva nazor, 7e Zidé Zjici v Evropé dokd-
zali spojit Zidovskou identitu a evropské
idedly. Sionismus neznamenal popieni
ndbozZenského judaismu a podobné jako
v muslimskych zemich se v ném stird in-
stituciondlni hranice mezi stitem a ndbo-
Zenstvim. A pravé proto se Izraelci chova-
ji k Palestincim tak, jak se chovaji. Cho-

vaji se odmitavé i k Zidim pochdzejicim
z arabskych zemt, kteii pak v Izraeli vytvo-
rili vyznamnou fundamentalistickou stra-
nu. Naopak izraelska levice nikdy nehdjila
zdjmy pracujicich, a proto neziskala jejich
podporu. Levice podle Illouzové musi
navazat na ztraceny kontakt s mordlnim
svétem lidi, ktery byl zni¢en ndpory ko-
lonialismu a kapitdlu, jinak liberalismus
definitivné skondi.

Ivan Krasev hledd Budoucnost pro vet-
$iny. Podle jeho ndzoru narustd nechut
vici demokracii, uZ jen proto, Ze se
uvolnil prostor nejenom pro ovérené in-
formace, ale pro vSechny ,informace®.
V souvislosti s migrac¢ni krizi se tradi¢ni
voli¢skd zdkladna levice, jiz tvorily stiedni
tr'idy, kloni ke krajni pravici. V okamziku,
kdy se zd4, Ze dochdzi k ohroZeni norma-
tivntho rddu néjaké skupiny, kdy mdme
dojem, Ze se (nase) skupina rozpada,
obracime se proti cizincdm. V Evropé je
tato skutecnost komplikovand tim, Ze za-
roven se starnutim bilé populace zac¢ind
chybét pracovni sila. A ta za¢ind prichdzet
ze zemi, kde si diky informac¢nim techno-
logiim lidé uvédomili propastny rozdil
mezi evropskou a jejich Zivotni urovni.
A protoZe ,nikdy nelze dosdhnout hy-
perglobalizace, tedy toho, abychom si za-
chovali jak demokracii, tak svrchovanost®
(s. 103), stavaji se z populistt, kteff méli
plnou pusu demokracie, protekcionisté
a izolacionisté. V této situaci zanikd sva-
zek mezi demokracif a liberalismem. Po-
litika ziskdvd prvoradé postaveni, jednot-
livé vlady moznost vladnout, ale na tkor
individudlnich svobod.

Bruno Latour analyzuje Utocisté Evro-
pa, ale predevsim jeho ulohu v ekologic-
ké krizi. Latour na jedné strané hodnoti
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soucasnou Evropu, tj. spiSe EU jako ne-
smirné oslabené spolecenstvi, na druhé
stran¢ se vSak domnivad, Ze pravé tato sla-
bost je predurcuje k tomu, aby se stala
ohniskem zmén. Stavi Evropu proti sna-
hdm téch predstaviteli velkokapitalu, kte-
11 se podobné jako D. Trump snaZzi vytézit
béhem krdtké doby co nejvétsi bohatstvi
a Iidi se v podstaté heslem ,po nds poto-
pa“. To souvisi s tim, Ze pravé tato skupi-
na lidi popira existenci ekologické krize
a spiSe prispivd k jejimu prohlubovani.
Evropa, spolu s migranty, které Latour
bere jako hotovou véc, md byt tou oblas-
ti, kterd se md postavit proti zhorSovani
zivotniho prostiedi. Charakteristickym
vyrokem pro tuto Latourovu myslenku
by mohl byt tento: ,Migrace a novy kli-
maticky 1dd jsou [...] jedna a tdZ hrozba“
(s. 112). Pred uprchliky mizeme postavit
ploty, pied zménou klimatu ne. Proto se
ti, kdo jsou nejvice ohroZeni, musi spo-
jit a postavit se za novy zptusob chovani
se vuci prirodé. Mohu jen poznamenat,
ze ac¢ se mi jeho vyzva libi, povazuji jeho
argumentaci za vnitiné rozpornou a oba-
vam se, Ze vyzva neni realizovatelna.

Paul Mason se zamysli nad Prekondvd-
nim strachu ze svobody. Otdzkou ovSem je,
jaké svobody. Analyzuje piedevsim situaci
ve Velké Britdnii, a to od pocatku osm-
desatych let a politiky M. Thatcherové.
Pres rtizné peripetie doslo ke strukturdl-
ni transformaci, ktera obnasi delokalizaci
vyroby do zahranici, restrukturalizaci fi-
rem (= zruseni benefith pro pracovniky),
odbourdni progresivniho zdanéni, privati-
zaci drive verejnych sluzeb a financializaci
spoti'ebniho trhu. Dnes dochdzi ke zhrou-
ceni globalizace, avSak na zdkladé auto-
ritdi'sky ladéného populismu, tj. rasismu,

islamofobie a socidlniho konzervativismu.
Lidé, kteri populismu podléhaji, si neuvé-
domuyji, jak je cela situace slozitd. Proto
Mason hledd protivdhu proti nim a nadéji
na zménu systému v ,,propojenych jednot-
liveich®, tj. kvalifikovanych a vzdélanych
lidech. S nimi, s etnickymi mensinami
a pristéhovalci, kterf chtéji pracovat, by se
méla spojit socidlni demokracie a zabra-
nit zhrouceni globalizace a zdroven znicit
neoliberalismus, tj. zvrdtit vySe zminénou
strukturdlni transformaci.

Mason své uvahy zuzil na postaveni
britskych pracujicich. Proto je mu vyslov-
né jedno, Ze opatfeni, kterd navrhuje, by
zpomalila rozvoj ,globdlniho Jihu®, pii
tvahdch o imigraci v podstaté podporuje
,dovoz mozkd“ z ostatnich zemi a kromé
toho se domniva, Ze jim navrzend opatie-
ni by vedla ke zlepseni ,v fadu mésica“.
Kdyz k tomu pricteme i to, Ze nepocitd
s vlivem mezindrodni situace a ekologické
krize, vzbuzuje jeho stat ve mné jen udiv.

Pankaj Mishra analyzuje Politiku ve véku
zloby a temny odkaz osvicenstvi. Souc¢asnou
situaci podle jeho ndzoru charakterizuje
ndstup populistd a diktdtord po celém
svété, spojeny s rozvolnénim etickych za-
bran, na nézZ casto tlaci vefejné minéni.
Mishra hleda davody tohoto stavu a nalé-
74 je v precenéni racionalismu v evropské
a americké kulture a v jim ovlivnéném
mysleni. Jak se ukazuje, Mishra vidi v ra-
cionalismu piriedeviim chdpdni clovéka
jako homo oeconomicus. To je onen temny
odkaz osvicenstvi. Proti tomu stavi to cha-
pani ¢lovéka, které nachdzi v Nietzschem,
Freudovi, Weberovi a Musilovi a svym
zpusobem také v Adornovi, Horkhei-
merovi, Arendtové a Weilové, podle nichz
pravé hyperracionalni mysleni vede k rtz-
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nym formdm totalitarismu. Také moderni
liberalismus chdpe clovéka takto ziZené.
To vede k tomu, Ze nemuZeme porozu-
mét tomu, co se v dnesSni dobé odehra-
v4, mj. pro¢ v mnoha zemich vyhravaji
volby demagogové. Mishra se domniva,
Ze cestu, jak z této situace ven, muZeme
nalézt tehdy, budeme-li ,,vnimat neblahou
realitu takovou, jaka je“ (s. 161) a zaroven
s ohledem na nuancovany obraz lidské
zkuSenosti a lidskych potieb.

Robert Misik vyzyvd k Odvaze k cinu.
Priblizné od r. 1989 se vytvaii kasta profe-
siondlnich politiki, kteff mezi sebou sou-
peti o vyhody, snazi se prizptsobit ekono-
mické elité a neohliZeji se na zdjmy svych
voli¢a. To vytvari problém i pro levicovou
politiku, kterd zanedbala analyzu rozpo-
ra ve spolecnosti, jez zdaleka nejsou jen
politické. Vedle tiidnich rozpord tu napf.
existuje rozpor mezi kosmopolitnimi
méstskymi skupinami a prislusniky tradic-
nich (patriarchdlnich) spolecenstvi apod.
Misik vyzyva k posileni informované levi-
cové politiky, kterd by se pokusila vymanit
Evropskou unii za zajeti neoliberalismu.
Levicové strany se musi stit vérohodny-
mi reprezentanty nejzranitelnéjsich c¢dsti
spolecnosti, prosazovat jejich zdjmy a vra-
tit jim davéru v budoucnost.

Ackoli Misikéiv program md mnohé
do sebe, ohliZi se pouze na situaci v Evro-
pé, piipadné v USA, jako by tyto oblasti
byly izolovdny od ostatniho svéta.

Oliver Nachtwey svij piispévek nazval
Odcivilizovdani: O regresivnich tendencich
v zdpadnich spolecnostech. Vychdzi z praci
N. Eliase, Horkheimera, Adorna a ko-
necné i Freuda (teorie sublimace). Kon-
statuje, Ze soudasti civiliza¢niho procesu
byla individualizace ve smyslu zbaveni se

tradi¢nich vazeb. Tim se ale clovék zdro-
ven stdval zavislejSim na spolecnosti. Ale
sama spolecnost se dnes rozpadd, jedinec
muzZe spadnout aZ na samé socidlni dno,
a protoze zmizely intermedidrni skupiny
(spolky a kluby), musi se s touto situaci
vyrovnat sam. To je spojeno i s tim, Ze
lidé cdstecné internalizovali neoliberalis-
tické hodnoty. Ty se vSak stdvaji zdrojem
zhrubnuti zejména téch lidi, kterym se
hrouti svét jejich socidlnich jistot. Lidé
ztracejici své diive etablované postaveni
se chovaji hrubé zvlasté¢ k tém, ktefi se
nachdzeji jeSté pod nimi, pripadné pii hle-
ddani nového pocitu soundlezitosti zakotvi
v néjakych autoritdi'skych spolecenstvich
(D. Trump, M. Le Pennova). Tyto ,,skupiny
spojuje negovani civilizace ve jménu jakési
imagindrni zdpadni civilizace® (s. 194).
Donatella della Porta zkoumad Progresiv-
ni a regresivni politiku v podminkdch pozd-
niho neoliberalismu. Autorka zaznamendva
v poslednich dvaceti letech ve spole¢nosti
jak mobilizaci levice, tak ndstup reakc-
nich hnuti. Cleny obou téchto hnutf jsou
zpravidla lidé, jejichz situace se v dusled-
ku neoliberalistickych opatfeni zhorsila.
Rozdilné jsou vsak jejich reakce. Della
Porta vyzyva k analyze obou skupin. O té
progresivni néco vime: kdo ji tvofi, vime,
Ze ma sklony k internacionalismu a v po-
sledni dobé¢ se spoléhd i na moralni apely.
Predeviim ale vystupuje proti proristani
ekonomické a politické moci a kritizuje
mezindrodni korporace, které jsou podle
ni odpovédné za ztrdtu ndrodni a statni
suverenity. Vold po primé&jsi participativni
demokracii a zddd, aby se péce o spolec-
né statky vratila do rukou vefejnosti. Zdu-
razniuje ochranu politickych a socidlnich
prav jako prav lidskych. Regresivni proud
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je teprve tieba zkoumat, pricemz vyzkum
by se mél zamérit na sloZeni socidlni zd-
kladny, zptsoby projevii nespokojenosti
a na podminky, za nichz se tyto skupiny
rodi. Podle della Porty tam, kde stranickd
politika nedokdZe odpurcim neolibera-
lismu nabidnout Zdadnou platformu pro
jejich protest, protoZe ona sama neolibe-
rdlni opatieni podporuje. Ulohu levicové
politiky tedy della Porta vidi v boji s re-
gresivnimi protivniky a domniva se, Ze by
Jji prospéla vétsi internacionalizace.

César Rendueles se zabyva pohybem
Od globdlni regrese k postkapitalistickym pro-
tihnutim. Ta se objevila pfedev§im v sou-
vislosti s krizi 2008. VétsSinou se kloni
k extrémni pravici. Rendueles se ale chce
zabyvat jejich demokratiza¢nimi a egali-
tarskymi alternativami, které se projevily
nejprve v Los Angeles a potom v Seattlu
a nyni jsou charakteristické pro periferni
zemé& Evropy, zejména Spanélsko a Rec-
ko. Tato hnuti nardZeji na odpor neolibe-
ralismu, kterému se podarilo osekat ob-
canskou spolec¢nost a udélat z ni kiehkou
a individualistickou konzumni spolec-
nost. Naopak vysoce postavenym vrstvam
se podle Renduelese podarilo tomuto
trendu uniknut diky institucim, v nichz
se jejich prislusnici setkdvaji, napt. elit-
nim $kolam, klubtim apod. a falesnému
zddni vlastni kulturni individuality zaloZe-
né na sofistikované spotrebé. Rendueles
se domnivd, Ze demokratizacni projekt
ma nadéji na uspéch pouze tehdy, kdyz
se internacionalizuje. Vidi urcitou Sanci
v Evropské unii, a to za podminky, Ze se
evropskym jiznim zemim podaii prosadit
v ni zmény a postavit ji do cela postkapi-
talistické, tj. prosperujici demokratictéjsi

v

a spravedlivéjsi globalizace.

Wolfgang Streeck vidi Navrat vypuze-
nych jako zacdtek konce neoliberdlniho ka-
pitalismu. Pracuje s pojmy ,velky regres®
(spojeni globalizace a neoliberalismu)
a postfakticky vék (doba, kdy kromé poli-
tikii 1Zou také experti). Pro dnesni situaci
je priznac¢ny novy kulturni rozkol, ktery je
ddn vznikem populismu. Podle Streecka
se tato situace pripravovala uz od sedm-
desdtych let minulého stoleti a vyvrcholila
zvolenim D. Trumpa prezidentem USA
a brexitem. Témito uddlostmi podle jeho
ndzoru zacind interregnum: svét globalni-
ho kapitalismu se zhroutil, a my nevime,
co bude ddl. K mému tudivu Streeck za-
tim nevidi{ velkd rizika v mezindrodni ob-
lasti, i kdyZ eviduje rozpoutdni kampané
proti ptistéhovalctiim a etnickym a jinym
mensindm uvnit' jednotlivych statd. Je
presvédcen, Ze diraz na integraci na me-
zindrodni urovni vyvold protiklad, tj. posi-
leni nacionalismu.

David van Reybrouck uvetejnil svij
otevieny dopis predsedovi Evropské ko-
mise: Vdzeny pane predsedo Junckere. Jeho
predmétem jsou otdzky kolem funkcnos-
ti voleb jako ndstroje pro uskutecniovani
demokracie. Tvrdi, Ze volby maji velmi
dlouhou tradici, ktera zac¢ina v aristokra-
tickych spolec¢nostech. S jejich rozsifenim
na vSechny obcany a se situaci informac-
niho chaosu, v némz se dnes nachazime,
vsak prestdvaji byt dobrym ndstrojem pro
fungovdni demokracie. Van Reybrouck se
pak zabyvd politikou Evropské unie. Jeji
vrcholni politici piehliZeji nebezpedi, kte-
rd ji hrozi, stejné tak jako to, jak globali-
zace dopadla na nizsi a stfedni tfidy. Ob-
¢ané maji pocit, jako by mezi nimi a Bru-
selem leZela propast. Navrhuje vratit se
k principu losovdni a poukazuje na pii-
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klad Irska, v némz bylo takto sestaveno
Obcanské shromdzdéni. ,,Reprezentativni
vzorek spole¢nosti vybaveny naleZitymi
informacemi dokdZe jednat s vétsi soud-
nosti nez spolecnost, kterd jakoZto celek
takové informace nemd” (s. 274). Obcan-
ské shromdzdéni v Irsku md projedndvat
predem urcend témata, vytvoii ndvrh
a o tom se mad hlasovat v celostatnim refe-
rendu, které je v§ak formulovdno tak, aby
se obc¢ané mohli rozhodovat mezi vice va-
riantami. Domnivdm se, Ze jde o zajima-
vy ndvrh, nicméné vidim alespon jednu
slabinu. Neni zodpovézena otdzka, jak by
byla vytvorena skupina, z niZ by se loso-
valo. Nechci vypadat jako elitdr, nicméné
se domnivam, Ze ne vSichni obcané jsou
schopni a ochotni pracovat s informace-
mi. Navic se tu vyskytuje dalsi otdzka, kdo
by jim tyto informace poskytoval.

Slavoj Zizek rozebird otdzky kolem
Populistického pokuseni v ponékud ne-
konzistentnim textu. Konstatuje, Ze Zije-
me v dobé, kdy vladne vSeobecny strach
z toho, co je jiné neZ my, pripadné nez
néco, co zname. To je spojeno s naruds-
tem populismu. Evropa nyni celi problé-
mu, ,jak nezradit svij odkaz tvari v tvar
ndporu konzervativné-populistickych sil*
(s. 284). Vlastnim problémem je pak po-
dle ZiZeka slabost umirnéného ,raciondl-
niho“ postoje. Proti tomu vlastné populis-
té vystupuji oprdavnéné. Dnesni liberdlni
levice i populistickd pravice vézi v politi-
ce strachu, tj. strachu z vnéjsiho objektu.
Podle Zizeka je viak tfeba piejit k Angst
- uzkosti, védomi, Ze je néco v neporad-
ku s nasi identitou. To vyZzaduje proménu
sebe sama. Je tfeba pfijit na to, co zpl-
sobilo fiasko liberdlné demokratické po-
litiky. Problémem je, Ze neni mozné najit

globalni politické uspoidddni, které by
odpovidalo globdlni kapitalistické ekono-
mice. Podle ZiZeka je tady tieba pracovat
na formovdni{ radikdlni levice.

V ceském vydani se jeSté objevuje text
Viclava Bélohradského Rozkoly postmoder-
nosti. Bélohradsky nejprve charakterizu-
je postmoderni spolecnost a problémy,
do které se postupné dostala. V této sou-
vislosti rozebira pojmy jako ,vSeobecna
prace®, rozpor ,populus proti multitu-
do®, ,globdlni vesnice” a zddraznuje lid-
skou vinu na vzniku ekologické krize. Do-
mnivd se, Ze zijeme v dob¢ postdemokra-
cie, v niZ ,tradi¢ni® politické strany zroze-
né z rozkolu modernosti ztratily kulturni
hegemonii a politickd hnuti, kterd by
uspésné resila rozkoly postmoderni doby,
se teprve formuji. Bélohradsky vypocita-
va podminky jejich vzniku: Postmoderni
elity se musi naucit prosadit se v podmin-
kdch postmoderni komunikac¢ni asymet-
rie, musi se vytvorit globdlni solidarita
a lidé maji mit neomezeny piistup k ,po-
zemskym*® verejnym statkim, musi vznik-
nout deliberativni demokracie, tj. vefejnd
rozhodnuti musi byt legitimizovdna ve ve-
rejném dialogu mezi obcany, ,globadlni
vesnice uniklych sdéleni o vSech a o vS§em
- tato perverzni elektronickd pospoli-
tost — se musi stdt Skolou etiky zaloZené
na globdlni empatii“ (s. 306) a konecné
v antropocénu mohou byt raciondlnimi
jen ta rozhodnuti, kterd jsou vztaZena
k reprezentaci ,celé Zemé*.

Jak uZ jsem na zacdtku napsala, autori
analyzujf ,velky regres® z mnoha raznych
hledisek a da se Tici, Ze i uroven prispév-
kd je nevyrovnand, misty se ¢tendl’ musi
adaptovat na slovnik, ktery dany autor
pouziva a ktery se vyznamové neshoduje
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s tim, jak piSi jini. Osobné se domnivam,
ze predevsim stat Paula Masona se zamé-
ruje prili§ dzce jen na problémy Velké Bri-
tdnie a nebere absolutné ohledy na Sirsi
situaci, v niZ jeho zemé existuje. Podobné
jsou na tom prdce, a téch je vétsina, které
berou na védomi pouze evropské zemé
a USA. Osobné si nejvice cenim téch, kte-
ré vidi problémy globdlné v tom smyslu,
ze upozornuji i na vliv ekologické krize,
kterd dané otazky jednak umoctiuje, ale

na druhé strané¢ mozna povede az k tomu,
Ze se nam zanedlouho nebudou zdat tak
dulezité. Mo7na ale mnohost nazort knize
nijak neskodi. Neskodi ji ani to, Ze auto-
1i vychdzeji z levicovych pozic. MizZe tak
podat aspori ¢dstecny piiehled o tom, jaké
pristupy jsou na této strané politického
spektra mozné. V kazdém pripadé se do-
mnivam, Ze vydavatelé méli velmi dobry
napad, Ze je kniha zajimavd a Ze je prospés-
né si ji precist a zamyslit se nad ni.
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