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stoleti poukazovali i najeho silné stranky,
zvlast pokud si uvédomovali, Ze ani oni
neziji v idealni spole€nosti. O vyznam
marxismu se ovSem v sociologii roz-
hofelo nékolik sporl, v nichZz na strané
kritikd marxistického ,,dédictvi“ muze-
me najit jiz jmenovaného Hayeka nebo
L. von Misese. Marxismus je ovSem
pfipominan i v souvislosti s ,projektem
modernity* (Habermas), jednak kv(li
své vife v pokrok, ale také kvdli své kri-
tice modernity ztélesnéné kapitalismem.
Do postmoderny marxismus patfit nemda-
Ze uzjen proto, Ze je jednou z postmoder-
nou kritizovanych metanaraci. Proti tomu
se stavi neo- a postmarxisté, takze vznika
zajimava polemika, ktera naznacCuje, ze
ani dnes ,,marxismus neni zcela mrtev“.
Tuto mou parafrdzi vyroku V Gardavskeé-
ho zdlivodiiuje Petrusek konstatovanim,
Ze lze najit jisté styné body mezi moder-
nim marxismem a postmodernim svétem
»JiZ proto, Ze nékteré socialni problémy
jsou - at’ si 0 tom postmodernisté Fika-
ji cokoliv - prosté univerzalni" (s. 112,
zddraznil MP).
Je dobre, Ze Petruskova Utla knizka
v nakladatelstvi SLON vysla. Je vynika-
jicim pFispévkem do diskuse o marxismu
jak pro bézného Ctenére, tak neocenitel-
nou pomdckou pro ty studenty filozofie
a sociologie, ktefi se 0 marxismus zaji-
maji a ktefi v ni najdou i podnéty pro dal-
§i studium.
Ilvana Holzbachovéa

Kolektiv autor, Dialektika mys-
li a ginu: FilosofKarel Riha, SJ -
devadesat, Svitavy: Trinitas 2014,
243 s.

V roce 2013 (11. kvétna) se dozil
devadesati let katolicky teolog a filosof
docent PhDr. Karel Riha. Kniha Dialek-
tika mysli a ¢inu ve svém prvnim oddilu
obsahuje studie pfednesené na symposiu
~Filosof Karel Riha, SJ - devadesat*,

konaném v kvétnu 2013 na Teologic-
ké fakulté JU v Ceskych Budgjovicich.
Uvadi je studie prof. Karla Skalického
JFilosofie Karla Rihy a pokus o dia-
logické filosofovani s nim“. (Skalicky
a Riha spolupracovali od Rihovy emi-
grace do Rakouska v roce 1969 a pak
zejména v dobé jeho plisobeni v Rimé.)
V Rihové filosofii spatfuje predevsim
pokus o ,ddsledny priilom do metafy-
zickych vrstev lidského mysleni“, odpo-
vidajici Rihovu presvédéeni, Ze ,,nikoliv
poznani, nybrz vira, zaméfena k escha-
tologickému dovrSeni, dava celistvou
orientaci naSemu Zivotu“. Skalického
studie také ukazuje, jakou filosoficky
naroénou cestou Riha dospél k podmin-
ce takového ,prilomu“: k ,pfekonani
intelektualistického zGzeni vychodiska
metafyziky“. V zavéru své studie zmi-
fiuje Rihovo nové pojeti pravdy, nové
uzasadnéni vztahu metafyziky a etiky,
metafyziky a déjinnosti, pfekonani sub-
jekt-objektového  paradigmatu  mys-
leni a integraci substancni ontologie
do ontologie transcendentélnich vztah(,
takZe - uzavira Skalicky - ,,jde o novou
metafyziku, ktera to, co je v klasické
metafyzice platné, uchovava a povysuje
do vysSSi roviny a do SirSich souvislos-
ti“ (s. 48). - Skalického vyklad Rihova
pojeti metafyziky dopliuje Lucie Kola-
fova stati ,Riha v diskuzi s postmeta-
fyzikou - pFispévek k pochopeni ,abso-
lutnosti® Clovéka“. Také ona spatfuje
vyasténi [Rihovych] teoretickych reflexi
v tezi, Ze ,absolutno nelze nalézt pouze
teoretickou pravdou“ (intelektualistickou
metafyzikou), Ze vSak antropologizaci
metafyziky Ize dat prostor objektivni-
mu duchu, aby se ve vzajemné aktivité
byti, poznani a chténi v nas projevil ,,ne
pouze jako akt mysli, [...] nybrZ i jako
udalost, ktera pfesahuje naSe ja a vola
nas k vyjiti ze sebe“ (s. 55). (K tomuto
tématu se vztahuji i dva Rihovy komen-
tafe k Blondelovu L'Action ,,Rozvoj
akce na individualné-personalni drov-
ni“, otisténé k autorovym devadesatinam
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v Studiaphilosophica 2013, ¢. 2).1 Fran-
tiek Stéch v pojednani ,,Integralni apo-
logetika v€era a dnes* soustfed'uje svou
pozornost na Maurice Blondela, na jeho
»integralni apologetiku®: predstavuje
ji jako zdroj inspirace teologie zjeve-
ni a cirkve kardinala Avery Dullese, ale
pfedevSim pro soucasné fundamentalni
teology, zamérené na zakladni pFedpo-
klad a vychodisko vSeho nabozenského
mysleni. - Tomas Veber pfispél do shor-
niku stati ,Mravni konverze. Nékolik
poznamek k jedné premise Karla Rihy*.
Tou premisou je Rihovo presvédéeni
vztahujici se k souvislosti etiky a meta-
fyziky, Ze totiz mravni konverze je
»Zcela zakladni, predrozumové rozhod-
nuti, mysterijni obrat, v némz se hroz-
ba sebeodcizeni méni v blazené svétlo,
v némz nalézéme sami sebe v dokonalé
svobodé tim, Ze se realizujeme v bez-
vyhradné oddanosti jinym. [...] Tato
proména se nam uklada jako zakladni
mravni povinnost, jeZ se naplfiuje a rusi
v lasce; [...] pfirozené UGsili se vklada
do aktu viry a filosofie je integrovana
v teologii“ (s. 78). Tento citat uvadim,
aby bylo zjevné, jaké naroky se tu kla-
dou na filosofa, ktery chce své poznani
smyslové a rozumové zavrsit transcen-
dentalné metafyzickym poznanim (nebo
aspon tuSenim?) naboZenské (transcen-
dentni) sféry jsoucna. - Jalius PavelCik
zavrsil Fadu studii o filosofii Karla Rihy
vykladem, jenZ se tu samozfiejmé oce-
kaval: ,,Maurice Blondel a problematika
katolické filozofie*. Pokud jde o Kar-
la Rihu, hned v prvnim odstavci pise:
,Staéi odcitovat' jeho [Rihova] slové:
,Blondel je jediny autor, kterého bez
vyhrady pfijimdm/ MnoZstvo samo-
statnych prispevkov, ktoré docent Riha

V Casopise Studia philosophica vySlo
také Rihovo zamysleni Filosofie osudem
i svobodnou volbou (B 52, 2005, s. 109 aZ
115), zafazené pozdéji do knizniho sou-
boru Rihovych praci Hledani stfedu (ed.
J. Poldkova, Svitavy: Trinitas 2010).

venoval priamo Blodelovmu dielu, tato
skuto¢nost’ len potvrdzuje; nehovoriac
0 tom, Ze na tohto autora v zna¢nej mie-
re odkazuje aj v mnohych dalSich svo-
jich Studiach. Bez prehanania mozeme
docenta Rihu povaZovat za najvacsie-
ho znalca filozofie M. Blondela medzi
novodobymi ceskymi (a snad aj slo-
venskymi) filozofmi*“ (s. 84). - Pfispé-
vek Milana Nakone¢ného tvofi soubor
poznamek k jednotlivym statim oddilu.
Psychologdm inklinujicim ke scientis-
mu a nezfidka zjednoduSujicim modely
slozitych psychickych aktivit adresuje
svilj zavéreény povzdech: O sancta sim-
plicitas!

Druhy oddil knihy obsahuje a) osm
dosud jinde nepublikovanych Rihovych
praci: Blondelova ,,Filosofie akce“, Poj-
my identita a relevance, Nastin dgjin
problému existence Boha, Hodnota smy-
slového poznani, Vychodisko metafyziky,
Coje duch? Immanuel Kant (1724-1804),
Immanuel Kant, Transcendentalni deduk-
ce Cistych pojm0 rozvazovani; navic je tu
(v obsahu neuvedeny) Doslov k vlastnim
prispévkim, b) a pteklady: Walter Brug-
ger, Immanuel Kant a Jean-Claude Dho-
tel, SJ: Akce a dialektika. Dlikazy BoZi
existence v ,L’Action®. Své texty Riha
v Doslovu charakterizuje jako ,,pokusy,
které predkladal jako pomdcky poslu-
chaddim“, s tim, Ze jsou ,vedeny stalym
védomim problému, ktery Kant sledoval
ve své kritické filosofii: je mozna meta-
fyzika jako véda?“. Dodejme, Ze tim se
vztahuji k otdzce ,,obnovy metafyziky,
jdeme-li s Kantem za Kanta“, k metafy-
zice, 0 niz se snazil uz Joseph Maréchal
svym ,transcendentalnim tomismem*
ananého navazujici teologové (E. Coreth,
O. Muck, M. Muller ad.) svou transcen-
dentalni metafyzikou. Je nasnadé, Ze spo-
lu stim se Blondel a pak i Riha citi nuceni
vyslovit i k otazce tzv. dikazd Bozi exis-
tence (je to i jeden z dlivodd jejich pozor-
nosti vénované Kantovi): nejen nabozen-
stvi (s teologii), ale i fada filosofickych
soustav  (konstrukci) jsou zaloZeny
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na predpokladu, Ze Blh (objektivné real-
né) existuje a je také v jim stvoreném
svété pozoruhodné €inny. Stru¢né fe€eno:
Prispévky v Rihové sborniku dokladaji, Ze
rovnéz Blondel i Riha maji za to, Ze filo-
sofie, alespon ta tradicni, se svou noetikou
a ontologii - a tudiz i svymi ,,dikaznimi
konstrukcemi“ (kosmologickou, teleolo-
gickou a ontologickou) -, BoZzi existenci
nedokazuji, protoze zadna z nich (feCeno
s napoveédou Skalického) nestaCi na to,
aby univerzalné interpretovala realitu
v jejim celku a aby tim uspokojila pfiro-
zenou (apriorni) touhu ¢lovéka po takové
interpretaci. ,,Empiricko-racionalni“ argu-
menty ve prospéch BoZi existence nejsou
vSak marné: pfivedou Clovéka do ,mist”
ukazujicich na moznost eschatologického
dovrSenijeho tuzeb po celku, odevzdanim
se transcendentnimu Bohu, cozZ z hlediska
noetického znamena prejit od poznava-
ni smyslové-pojmového (racionalniho)
k vife, kterd mlze pocitat i s Bozi inter-
venci do duchovniho Zivota ¢lovéka. Uz
jsme sly3eli, Zze takové naplfiovani touhy
po uplném celku ovliviiuje i samo pojeti
pravdy, uz samym rozsifenim jejiho pole:
jde o pravdu viry, jez se otevira a vyvi-
ji ve svobodnych rozhodnutich ¢lovéka
nesenych Bozi milosti a ve svobodnych
sdélenich Bozich, ktera plsobi na svét.
Je ovSem tfeba zmirnit euforii, ktera se tu
mdzZe zmocnit &lovéka, ktery uvéfil: podle
Blondela i Rihy pravda viry nepodava
»Vvypovédi o Bohu, jak je sam v sobé“,
pouze ,,0 Bohu ve vztahu k Clovéku“.
A tak otazka, jak je vlastng Blih se viemi
svymi bézné mu pfipisovanymi vlastnost-
mi a plsobenimi onticky mozny, z(stava
nadale i pro Clovéka schopného pfizpd-
sobit se narok(im transcendentalni (nabo-

Zenské) metafyziky a jejim dosazitelnym
pravdam nefeSitelnym tajemstvim.

Treti oddil sborniku obsahuje Zivo-
topis Karla Rihy od Frantiska Stécha
a Bibliografii Karla Rihy z let 1969-2013
od Jalia Pavelgika, v niz dllezité tituly
predstavuji nejen Rihovy knihy (autor-
ské, spoluautorské, preklady), ale i studie:
do roku 1990 publikované v Fimskych
Studiich, poté v Casopisech Teologické
texty, Universum, Dialog Evropa XXI,
Salve; stat’ ldentita a relevance vysSla
ve Filosofickém (:astlpise 1998, ¢. 3.

Jiz v roce 1998 Jolana Polékova

z Rihovych studii uspofadala shornik Zro-
zeni ducha (Praha: VySehrad). V oddilech
Traktaty, Meditace a Dialogy pFedstavuje
Rihu jako moderniho kfestanského mys-
litele, filosofa a teologa hlediciho pfi-
spét k obnoveni kfestanské metafyziky.
V Gvodnim textu shorniku s pFiznacnym
titulkem ,,Mysleni, vira a laska“ si Riha
klade otazku: ,,Je mozno vSechny ¢lanky
kFestanské viry pfevést najeden princip,
podobné jako se kazda véta snazi prevést
vSechny své poznatky na jeden nejvSe-
obecngjsi zakon?“ Rihovo filosofické
ateologické mysleni dobfe ilustruji studie
v tfetim oddilu: Zamysleni nad teologic-
kym dilem Karla Rahnera (1981), TFikrat
o transcendentalni metodé. Lotz, Brunner,
Schaeffler (1985), Fundamentalni teologie
v existencialnim horizontu mysleni (recen-
ze Skalického knihy Teologiafondamen-
tale, vydané v Rimé 1987) a Filosofické
antropologie v metafyzickém horizontu
mysleni (recenze Ceského vydani knihy
Emericha Coretha Coje ¢lovék? Zaklady
filosofie antropologie (z rukopisu, 1997).
Jifi Gabriel



