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HANA REHULKOVA

JAN PATOCKA O INGARDENOVE POJETI
LITERARNIHO DILA

Patocka o Ingardenovi

V jednom z dopistt Vaclavu Richterovi z roku 1950 pise Jan Patocka:
. [...] mozna, zZe udelame dobre, kdyz se budeme zatim drzet pokusii o roz-
bor vrstev smyslu uméleckého dila, i kdyz to ma nebezpeci, jako ta, jez
ukazuji eminentné ty Ingardenovy formalistické vypotky. V tom neni kouska
ducha a plodnosti: analyzovani pro analyzovani. Schlechte Unendlichkeit.
Aby analyza byla k nécemu, musi prece dat nakonec konkrétni véeci po-
rozumeét, udélat ji prihlednou. ‘1 Pato¢kiv vztah k filozofickému mysleni
Romana Ingardena vSak nebyl vzdy takto nekompromisni, a to i ptesto, ze
mnohé z nemirnéné kritiky soukromé korespondence ptetrvavalo v Patoc-
kové interpretaci Ingardenova dila i nadéle.

Jednu z prvnich Patoc¢kovych dochovanych poznamek o Ingardenovi
muzeme nalézt v jeho referaté z roku 1934 o Osmém mezinarodnim filoso-
fickém kongresu, ktery se konal v Praze. Ingarden zde Patocku zaujal svym
vystoupenim v diskusi proti K. Ajdukiewiczovi: ,, Nejzajimaveji z odpiircii
promluvil Polak Ingarden ze Lvova (Zzdk Husserliiv); ukazoval, jak logistic-
ky pokus prevést védu na empirickou prirodovédu a matematiku s logikou
na radu tautologii se zapléta do tychz nesnazi, z nichz obvinuje logistika
filosofii. 2 Tato udalost se musela Patockovi silné zapsat do paméti, protoze
ji zminuje jesté i v roce 1976 ve svych Vzpominkdch na Husserla, kde vsak
jiz Ingardena li¢i jako ,,velmi jemného analytika a kritika husserlovského

1 Jan Patocka, Dopisy Viaclavu Richterovi, Praha: OIKOYMENH 2001, s. 27-28.

2 J. Patocka, Osmy mezinarodni kongres v Praze, in J. Patocka, Cesi I, Praha: OIKOYMENH
2006, s. 490.
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transcendentalismu®.3 Roku 1970, zasazen zpravou o Ingardenové umrti,
hovoii o ném Patocka uz jako o jednom z nejvyznamnéjSich fenomenolog
vibec. Na Ingardenovi oceiioval pfedev§im houzevnaty pfistup ke studiu
fenomenologie, jejiz metodu a zakladni témata se snazil jak s kritickym
pristupem, tak s uctou k Husserlovu dédictvi rozvijet.4

Ingarden se zabyval pfedev§im obecnymi otdzkami ontologie, které shr-
nul ve svém opus magnum Spor o existenci svéta. Ptesto se mozna necekané
proslavil nejvice pravé svymi pracemi Umélecké dilo literarni a O poznd-
vani literarniho dila, jez predstavuji filozofickou analyzu podstaty literar-
niho dila a zpisob jeho poznavani. Patocka se i pies sviij pozitivni vztah
k literatufe teoreticky estetickymi ¢i filozofickymi aspekty literarniho dila
systematicky nezabyval. Piesto 1ze v jeho tematicky bohatém filozofickém
dile nalézt n¢kolik studii reflektujicich literaturu ¢i vyuZzivajicich literarni
dila k explikaci fenomenologickych problémi. Snad praveé proto Patocka
opakované vyzdvihuje obdobnou motivaci Ingardenova zajmu o literarni
dilo — tou totiz nebylo ani tak literarni dilo jako pfedmét estetického ¢i
uméleckého zajmu, ale jako predmét, ktery dle Ingardena stoji na rozhrani
idedlni a realné podstaty. Umélecké dilo literarni povazoval autor stejno-
jmenné publikace za predmét intencionalni, ¢imz se mu stavalo piikladem
vhodnym pro analyzu hrani¢nich otdzek fenomenologické ontologie.

Patocktiv zajem o Ingardenovo dilo pokracoval jesté v roce 1972, kdy
publikoval dvé studie o Ingardenové pojeti obrazu — K Ingardenove filosofii
malirského dila> a K Ingardenové ontologii malirského dila.6 Cilem tohoto
prispévku vsak bude Patockova reflexe Ingardenova pojeti uméleckého dila
literarniho, a to jak ve vztahu k jeho chéapani literatury, tak s ohlédnutim
na kritiku vyslovenou v dopise z roku 1950.

Patockova reflexe Ingardenova pojeti literarniho dila

Ingarden charakterizuje umélecké literarni dilo jako intencionalni pted-
mét, jehoz podstata tkvi v tzv. podstatné anatomii, ktera je tvofena ¢tyfmi
heterogennimi vrstvami (vrstva zvukovych utvard, vrstva vyznamovych
celkt, vrstva schematickych aspektl a vrstva znazornénych predmétnosti),
pricemz heterogennost vrstev je dana odlisnosti jejich materidlu a funkce,

3 Srov.U. Patocka, Vzpominky na Husserla, in tamtéz, s. 636.

4 J. Patocka, Roman Ingarden, in J. Patocka, Umeéni a c¢as 11, Praha: OIKOYMENH 2004, s. 45.
5 J. Patocka, K Ingardenové filosofii malitského dila, in J. Patocka, Uméni a cas 1, Praha:
6 OIKOYMENH 2004, s. 489-501.

J. Patocka, K Ingardenové ontologii malifského dila, in tamtéz, s. 501-510.
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coz dle Ingardena zapficifiuje polyfonni raz literarniho dila.7 Zptisobem po-
znavani literarniho uméleckého dila, tedy vztahem étenafe a literarniho dila
a de facto jeho interpretaci, se pak zabyva v knize O pozndvani literarniho
dila.8 Tuto Ingardenovu praci v ¢eském piekladu pak Patocka opatfil od-
bornym doslovem Roman Ingarden: Pokus charakteristiky filosofické osob-
nosti a dila, kde se pokousi o stru¢ny vyklad a shrnuti Ingardenova mysle-
ni. Patocka vyzveda jak zajem polského fenomenologa o otazky formalni
ontologie, tak i o dil¢i problémy, na kterych platnost hypotéz z této oblasti
ovéiuje. Sem spada dle Patocky i Ingardentiv zdjem o problémy spojené
s uméleckymi dily literatury. ,, Klade si [Ingarden] mimo jiné otdzku, zda
neni mozno na rozborech ryze intenciondlniho byti jistych predmétnosti,
Jjako jsou napriklad vyznamy slov, kulturni vytvory, literarni a umélecka
dila, vyanalyzovat byti ryze intenciondlniho predmétu a kontrastovat je pak
Viici jinym zpusobiim byti, idedlnimu, realnému, byti ryziho védomi,; pak by
bylo teprve mozno charakterizovat i byti svéta. 9 Ingardeniv zajem o in-
tencionalni pfedmét vysvétluje Patocka jeho snahou o kritické vymezeni
vici Husserlovu idealismu. Dle Patoc¢kovy interpretace Ingardena ,,/...J
neni mozno vystacit v ontologii s pojmy realného a idedalniho predmétu a je
nutno prijmout zvlastni ,predméty intencionalni’, které se od predchozich
list celym razem svého byti. Intenciondlni predmét ma s realnim i idealnim
to spolecné, ze tvori jednotku vyznamovou, identickou v riiznych intencio-
nalnich aktech, které se k nému vztahuji; ale na rozdil od predchozich mu
chybi autonomni svébytnost, je cele odkdzan ve svém byti na intenci, ktera
jej vytvari a udrzuje .10

Velkou pozornost vénuje Patocka Ingardenovu pojeti vyznamu. Tomu se
Ingarden v Uméleckém dile literarnim vénuje na Grovni prvnich dvou vrs-
tev jeho Ctyfvrstevné anatomie literarniho uméleckého dila, a to vrstvy zvu-
kovych tutvart,, pIn€ pak vrstvy vyznamovych celkt. Pravé slovni vyznam
je zékladni jednotka literarniho uméleckého dila, na které se dle Ingardena
ukazuje intencionalni povaha literarniho dila.!l Pojeti vyznamu je rovnéz
mistem rozporu mezi Husserlovym a Ingardenovym pojetim. Patocka in-
terpretuje Ingardenovo chdpdni vyznamu nasledovné: ,,/...] zndzornéni,
indukované slovnimi vyznamy, nemiize nikdy byt naprosto plné a jedno-
znacné, ze dilo obsahuje nezbytné mista nedourcenosti, v nichz jako by
vyzyvalo intencionalni aktivitu ctendre k tomu, aby prijala tilohu vykonného

7 Srov. Roman Ingarden, Umélecké dilo literdrni, Praha: Odeon 1989, s. 41-43.
R. Ingarden, O pozndvani literdrniho dila, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1967.

J. Patocka, Roman Ingarden, pokus charakteristiky filosofické osobnosti a dila, in J. Patocka,
Umeni a cas 1, Praha: OIKOYMENH 2004, s. 407.

Tamtéz.
Srov. R. Ingarden, Umélecké dilo literarni..., 5. kapitola, s. 73—187.
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spolutviirce, interpreta, kterda ovS§em nema nic spolecného s liboviili, nebo
dokonce pretvorenim smyslu dila. 12

V celém Ingardenové chapani literarniho dila vSak zda se Patocka nej-
vice ocenuje jeho myslenku tzv. ,,metafyzické kvality*, kterou Ingarden
charakterizuje jako prostfedek k existencidlnimu nahlédnuti skute¢nosti
ve tiech bodech: 1. ,,/...] jejich zjeveni predstavuje pozitivni hodnotu vzhle-
dem k Sedivym, beztvarym proZitkiim kazdodennosti.“ 2. ,,[...] nelze je cisté
racionalné urcit a ,pochopit’ [...] a miZzeme je pouze v urcitych situacich,
ve kterych se realizuji, prosté, mohlo by se rici témér ,extaticky * spatrit. **
3..,,[...] odhaluji ,nejhlubsi smysl* Zivota a byti vitbec. 13 Pravé ve zpi-
sobu, jakym literarni dilo vyjevuje tyto obtizn¢ definovatelné metafyzické
kvality, vidi Ingarden rovnéz kritérium estetické a umélecké hodnoty lite-
rarniho dila. Pravé v téchto metafyzickych kvalitach pravdépodobné totiz
Patocka naléza cestu ke ,,konkrétnimu porozuméni véci“ — jak jej postrada
v dopise uvedeném na zacatku. Ve své studii Uméni a cas vidi v Ingardeno-
vych metafyzickych kvalitach cestu k propojeni otazek o podstaté a funkci
uméleckych dél, kdyz je interpretuje jako ,Fidici ideje* dila.14 V Patoc¢koveé
pojeti pak ,, Metafyzicka kvalita neni totozna s vrstvou idedlnich obsahii
obrazu. Neni to fakt, Ze muzské a Zenské postavy kolem studné ,predstavuji
setkani Jakoba s Rebekou. Je to emocionalni dominanta dila, kterd funguje
Jjako ucelujici cinitel, kolem néhoz krystalizuji vsechny ostatni prvky. “15

Pravé Patockovo ocetiovani Ingardenovy teorie metafyzickych kvalit
a soucasné kritickd slova o ,,formalistickych vypotcich®, ktera lze doplnit
mirngj$imi slovy z pozdéjsich let, kdy Patocka oznacuje Ingardenovo my-
Sleni za ,,svérazn¢ strukturalistické®,16 miizeme povazovat za kli¢ k Patoc-
kove kritickému piistupu k Ingardenovu pojeti literatury.

Patocka o literature

Jan Tlusty ve studii Patockova filozofie literaturyl7 klade Patockovo my-
Sleni o literatufe do inspira¢niho proudu fenomenologického zkoumani lite-
ratury reprezentovaného Ingardenem a Iserem. Stejné jako se v Ingardenové
teorii odrazi Husserlovo mysleni v jeho pojeti literarniho dila jako intencio-

12 Patocka, Roman Ingarden, pokus charakteristiky filosofické osobnosti a dila..., s. 408.
13 R. Ingarden, Umélecké dilo literdrni..., s. 292.

14 grov. 1. Patoc¢ka, Uméni a Cas, in J. Patocka, Umeéni a cas 1..., s. 309.

15 Ibid..

16

J. Patoc¢ka, Roman Ingarden..., s. 47.

17" jan Tlusty, Patoc¢kova filozofie literatury, SPFFBU, Bohemica litteraria 53, 2007, fada V,
s. 45-50.
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nalniho pfedmétu, klade Patocka diraz na vztah literatury a smyslu.18 Tuto
tezi vyslovuje Tlusty na zakladé PatoCkova textu Spisovatel a jeho véc,!9
kde autor rozviji fenomenologické pojeti literatury ve vztahu k Husserlovu
pojmu Zivotniho svéta. Za hlavni ukol spisovatele totiz oznacuje tzv. objek-
tivizaci slova: ,, Spisovatelstvi je diisledkem procesu postupné objektivizace
slova a jejiho zpétného viivu na clovéka a jeho moznosti. “20 Ta je podstatné
zavisla na jazyce, ktery chape jako neodlucitelné spjaty s mluvni situaci.
V této souvislosti navazuje na Husserliv pojem ,,0kasionalni vyznamy*,21
kterymi je fe¢ zapusténa do svéta.22 Re¢ pak ve vypravéni zachycuje svét
v jeho celistvosti: ,,/...] vypravenim postihujeme nejen jednotlivosti, nybrz
celkovy smysl véci, funkcné ucelovou souvislost. “23 Vypravéni je posléze
fixovano pismem. Vysledkem tohoto vyvoje jsou dle Pato¢ky tfi moznosti
uziti literatury: 1. zprostfedkovani kontaktu a uchovani dokumentu; 2. defi-
novani vyznam; 3. zachyceni zivotniho smyslu.24 V tfeti moznosti vidi Pa-
toCka nejhlavnéjsi ulohu literatury: ,, Je zakladni rozdil mezi smyslem pouze
prozivanym a mezi smyslem vyslovné zachycenym, protoze formulovanym.
[...] prozivani neformulované je polovicni, polovicaté prozivani, protoze
puvodni smeér naseho Zivota je nikoli k sobé, nybrz k tomu, ¢im Zivot se
zabyva, k vécem, jez nas zajimaji, jimiz se zabyvame a do nichz sviij zivot
vtelujeme a prevadime. 25 Hledani a formulace zapletky v celku vypravéni
tak ptipodobniuje k hledani Zivotniho smyslu v pfirozeném svéte, ktery je
rovnéz vzdy nutné celkem. Zachyceni zivotniho smyslu proto ma byt hlav-
nim ukolem spisovatele, ktery dle Patocky stoji ve vztahu ke svétu na puli
cesty mezi zivotni praxi a filozofickou reflexi.26

I ptesto, Ze PatoCka se ve svém piispévku zajima o tlohu spisovatele —
tvirce literarniho dila, neznamena to, ze by byl nutné v rozporu se zakladni
Ingardenovou tezi o autonomii literdrnich uméleckych d¢l. Jako Ingarden
hovofi o tzv. propijcené intencionalité, kdy se autor k dilu vztahuje v dob¢
jeho vzniku, nikoliv vSak jiz pozdéji, chape literarni dila jako nositele
vlastnich vyznami. To v§ak neznamend, Ze by nebylo ve vztahu se svétem

18 Srov. ibid., s. 45.

19 5. patocka, Spisovatel a jeho véc, in J. Patocka, Cesi I, s. 280-293.
20 ppid,s. 281.

21 Jedna se o takové vyrazy, které nabyvaji vyznamu pouze v kontextu mluvni situace (napf.
Lveera®, ,daleko®, atd.), v sémantice se pro takové vyrazy zavedl pojem indexické vyrazy
(srov. napt. Rostislav Niederle, ed., Potirebuje Biih indexické vyrazy? Brno: Vutium 2004).
22 Srov. . Patocka, Spisovatel a jeho véc..., s. 281.

23 Ibid, s. 283.

24 Srov. ibid., 5. 284-285.

25 Ibid., . 285.

26 Srov. ibid., s. 290.
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v jeho Casové podstaté. ,, Literdrni umélecké dilo se oprostuje od jednot-
livych situaci, ale v Zadném pripadé od situace viibec. Vyznamy v literar-
nim dile se sice pouzivaji tak, ze odkazuji jen na sebe navzdajem a prindseji
uzavienou souvislost smyslu, presto vsak pochazeji z kazdodenniho Zivota
s jeho praktickymi zreteli. K pochopeni dila uz nejsou nezbytné jednotlivé
situace, dilo je samostatné a ma vlastni smysl; ale vsechny vyznamy vznikly
z celku téchto situact, z celkové situace urcité epochy. “27

Zavér

Ackoliv Jan Patocka nevytvoril zadnou systematickou teorii literar-
niho dila, jsou jeho postfehy o literarnim dile jednou ze zajimavych sou-
casti fenomenologického ptistupu k filozofii literatury. Nejvyznamnéj$im
predstavitelem tohoto problému v ramci fenomenologické filozofie je vSak
bezesporu Roman Ingarden, s jehoz dilem byl Patocka dobtfe obeznamen.
I ptesto, Ze se v mnoha smérech uvahy o literarnim dile obou filozofu setka-
vaji — at’ uz jde o analyzu literarniho dila prostfednictvim hledani vyznamu
jazyka ¢i o vnimani literarniho dila jako nastroje fenomenologického zkou-
mani svéta, 1ze v Patockové interpretaci Ingardenovy teorie nalézt i kritic-
ké momenty. Tim nejvyznamngj$im je Patockovo odmitnuti Ingardenova
postupu pii analyze podstaty literarniho uméleckého dila skrze zkoumani
jeho vystavby, podstatné anatomie. Tento piistup povazuje Patocka za de
facto formalisticky ¢i strukturalisticky, a tedy za neinformativni v dilezi-
tych otazkach vztahu uméleckého literarniho dila ke svétu. Patocka v8ak
ve svych diskuzich ¢aste¢né opomiji skutecnost, ze tato faze zkoumani
podstaty literarniho dila je pro Ingardena zakladem pro studium zptsobt
existence literarniho dila. Vzhledem k tomu, jak vysoce Patocka ocenuje
Ingardenovo zavedeni koncepce metafyzickych kvalit a ideje dila, 1ze pted-
pokladat, ze prave tato ¢ast Ingardenovy teorie je pro PatoCkovo vlastni
premysleni o literatufe vice inspirativni nez jeho slavné pojeti literarniho
dila jako Ctyfvrstevnaté heterogenni struktury. Na druhou stranu nutno do-
dat, ze Ingardenovo zkoumani literarniho dila je ve svém peclivém piistupu
snahou o komplexni teorii ontologie literarniho dila, zatimco Patockovy
uvahy o literatufe se pohybuji spiSe v rovin€ uvah déjinné spolecenskych.

27y, Patocka, Spolecenska funkce literatury, in J. Patocka, Cesil...,s. 179.
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ABSTRAKT
JAN PATOCKA O INGARDENOVE POJETI LITERARNIHO DiLA

Cilem pfispévku je predstavit Patockovu recepci Ingardenova pojeti literdrniho
uméleckého dila, a to jednak se zietelem k Patockove vlastni filozofii literatury, jedna
s ohledem na vyvoj Patockova kritického ptistupu k Ingardenové teorii literarniho dila.
Na zéklad¢ relevantnich poznamek v Patockovych odbornych studiich jsou rekonstruo-
vany mozné vytky vici Ingardenové teorii, které spocivaji predevsim v kritice Ingarde-
nova strukturalistického, ¢i formalistického piistupu k hledani podstaty literarniho dila.
Tato teze je interpretovana prostfednictvim komparace s Patockovou koncepci filozofie
literatury.

Klic¢ova slova: Jan Patocka, Roman Ingarden, fenomenologie, literarni dilo, filozofie
literatury

SUMMARY

JAN PATOCKA ABOUT INGARDEN’S CONCEPT
OF A LITERARY WORK

The aim of this paper is to present Patocka’s reception of Ingarden‘s concept of a lit-
erary work of art, both with respect to Patocka‘s own philosophy of literature, and with
regard to a development Patocka’s critical approach to the Ingarden’s theory of literary
works. The possible objections against Ingarden‘s theory, which primarily lie in criti-
cism of Ingarden‘s structuralist or formalistic approach to the search for the essence of
a literary work, are designed on the basis of relevant notes in Patocka‘s professional
studies. That argument is interpreted as a comparation with Patoc¢ka’s conception of
philosophy of literature.

Key words: Jan Patocka, Roman Ingarden, Phenomenology, Literary work, Philosophy
of literature
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