Studia philosophica 64/ 2017/ 1
DOI: 10.5817/SPh2017-1-7

Lubomir Novy a TGM

Lubomir Novy and TGM

Jan Zouhar

Abstrakt

Nového knizka Filosof T G. Masaryk (1994) ma tfi roviny, které se pfirozené neustale sty-
kaji a prolinaji: bilancovani dosavadni masarykovské literatury s dirazem na rozbor literatury
nejnovéjsi, pokus o systematizaci Masarykova dila, postizeni jeho vnitfni logiky a viazeni
do evropskych souvislosti (Brentano, Husserl), a kone¢né otevirani a feSeni otazek, které je
mozné v uzsim slova smyslu oznadit za problémové a aktualni. Novy ukazuje, jak pomaha
Masarykovo mysleni vracet znovu otazku smyslu afadu naSeho usilovani a tvofeni.
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Abstract

Novy's book Philosopher T G. Masaryk (1994) has three layers, which naturally contact and
merge: Firstly, Novy reviews existing literature on TGM with an emphasis on the most recent
contributions. Secondly, he attempts to arrange and systematize Masaryk's work, map its
internal logic and classify it in European context (Brentano, Husserl). Finally, he asks and
answers questions that can be, in a narrower sense of the words, called problematic and
topical. Novy shows how Masaryk's thought helps to revive the question of the meaning and
order of our endeavour and creativity.
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Lubomir Novy se dvakrat knizné vyslovil o Masarykovi. Zatimco svou prvni
praci Filosofie T. G. Masaryka vydal v roce 1962, druha Nového masarykovska
monografie Filosof T. G. Masaryk s podtitulem Problémové skici vysla v roce
1994. Autorovo stanovisko se mezitim vyrazné posunulo k metodé struktu-
ralné fenomenologické, nebo fenomenologicky strukturalistické, jak sam vy-
svétluje v zavéru prace. Nového prace v roce 1962 obracela prostfednictvim
navratu k vlastnim Masarykovym textlm znovu po letech pozornost k ne-
spornym hodnotam Masarykova mysleni. Masarykovskému tématu se autor
vénoval i ve druhé poloviné Sedesatych let zejména z hlediska Masarykova
mista v nasi humanistické a demokratické tradici. ,Problémové skici“ se staly
soucasti Sirokého proudu masarykovske literatury, ktera po roce 1989 Masa-
rykovu osobnost a dilo zevrubné dokumentuje i analyzuje, oslavuje i kriticky
hodnoti. Novy se programové zabyva Masarykem jako filozofem, nechava
stranoujeho hodnocenijako historické a politické osobnosti.Jeho Gvahy nad
Masarykem usiluji o nové pohledy a Feseni novych problémd. Masaryk totiz
nejen nebyl systematickym filozofem, ale jako prakticky orientovana ,sokra-
tovskd“ osobnost byl nékdy i vnitfné rozporny. Nového knizka m4 t¥i roviny,
které se pFirozené neustale stykaji a prolinaji: bilancovani dosavadni masary-
kovské literatury s diirazem na rozbor literatury nejnoveéjsi, pokus o systema-
tizaci Masarykova dila, postizenijeho vnitfni logiky a viazeni do evropskych
souvislosti (Brentano, Husserl), a konecné otevirdni a feSeni otazek, které je
mozné v uzsim slova smyslu oznacit za problémové a aktudlni.

Prvni Ukol je vzhledem k rozsahlé bibliografii masarykovské literatury ne-
smirné obtizny. Proto je tfeba pokladat shrnuti hlavnich etap vyvoje badani
0 Masarykovi ajeho tematizaci za velmi podnétné a cenné. Bylo byjisté mozno
pfipomenout i dalSijména a prace, ale Nového Usili roz€lenit a tematizovat
masarykovskou literaturu, kterd navic zejména v letech 1948-1989 vychazela
v zahrani¢i a samizdatu, vyrazné napomaha orientaci zajemct o Masaryka.
Kdyz Novy konstatuje, Zze se setkdvame s velmi rozdilnymi interpretacemi
Masarykovy filozofie (pozitivistickou, duchovédnou, existencialistickou, fe-
nomenologickou aj.), upozornuje, Ze nikdo neusiluje ukazat Masaryka jako
filozofa systematického. Sam rovnéz nechce nasilné konstruovat Masary-
kv filozoficky systém, ale pousti se do pozoruhodného pokusu formulovat
Lvnitfni logiku“ Masarykovy filozofie jako interpretacni nastroj pro postizeni
souvislosti mezijejimi proménami a posuny ajako vytcenijejich stalych kom-
ponent. Cini to prostfednictvim sémantickych opozic protestantismus - ka-
tolicismus, reformace - revoluce, demokracie - teokracie, kterd propojuji
dvé zakladni velkd Masarykova témata: eticko-nabozenskou filozofii ¢lovéka
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(ve které vystupuje jako Ustfedni téma krize moderniho ¢lovéka) a demokra-
tickou filozofii déjin a politiky (kde je v centru pozornosti obsah a metody
sociokulturnich zmén). Navic v ramci tohoto schématu je moZno uvaZovat
0 spojenich protestantismus - reformace - demokracie a katolicismus - re-
voluce - teokracie, pfitemz pojmy protestantismus a katolicismus zde ne-
maji konfesijni vyznam, ale oznacuji sociokulturni Gtvary a déjinné proudy.
Toto interpretacni schéma se objevuje v Nového praci s drobnymi zménami
hned ve dvou kapitolach (,K vnitfni logice Masarykova filozofického mys-
leni - Rusko a Evropa“; zde sledujeme jeho konstrukci, a ,,Tomas Garrigue
Masaryk - pokus o medailon“; zde je soucasti zavérecného shrnuti). Toto
schémaje dale rozvijeno zejména na zakladé podnétd ze studii obsazenych
v Masarykoveé sborniku VIII a Novy ho stavi (pokud jde o vztah filozofie ¢lo-
véka a filozofie déjin a politiky) do blizkosti Patockovy distinkce péce o dusi
a péce o polis. Otazkou ovsem z{stavd, zda pravé ony uvedené sémantické
opozice nejsou dany konkrétnimi Masarykovymi politickymi snahami a zda
jejich vyhranéna polarita neni tim, co mdze Masaryka vzdalit sou¢asnému vi-
déni svéta ajeho problému. A navic - nenijadro Masarykovy filozofiejenom
jedno? Kdyz uvazujeme o Masarykovijako filozofovi krize, pak Masaryk hleda
predevsim duchovni kofeny krize, kdyz pfemyslime o Masarykové filozofii
(malého, Ceského) naroda a jeho déjin, pak nachazime jeho nabozenskou
koncepci Ceskych dgjin, kdyz si pfipominame Masarykajako filozofa demo-
kracie, takjeji zarukyjsou v hledisku vécnosti, v uznani Boha a nesmrtelnosti
duSe a v lasce k bliznimu. Zavi§ Kalandra uvazoval o tom, jak Masarykova
religiozita ovlivnila zplsob jeho vidéni ¢lovéka, Vaclav Cerny se domnival,
Ze Masaryk byl véricim nejen dfive nez védcem, filozofem a politikem, ale Ze
byl védcem, filozofem a politikem pravé proto, Ze byl vé&ficim. A kdyz Cerny
pfemysli o tom, co ndm a pro nas z Masaryka zlstava, vyzvedava Masarykovu
mravni osobnost, kterd ¢erpa ,mravni exemplaritu“ z ndbozenské viry. Znovu
a znovu v rlznych souvislostech se tak vracijako svym zplsobem Ustfedni
problém Masarykova nabozenskost. Novy na tuto otazku reaguje nékolikrét.
Nesouhlasi s Vaclavem Cernym, ktery charakterizuje Masaryka jako sluzeb-
nika boziho, nesouhlasi sJanem Patockou, ktery spojil Masarykovo hledisko
vécnosti se zapasem Clovéka o smysl v podminkach absurdity svéta, ma na-
mitky ke zplsobu interpretace Masarykova pojmu naboZenska demokracie
u Miloslava Bednére, polemizuje sJifim OlSovskym, ktery chape Masaryk(v
zfetel k ,,vécné sile byti“ jako nazirani pravdy byti v pravdé vlastniho nitra.
Novy poklada Masarykovu nabozenskost za synergickou, postavenou na pojeti
¢lovéka jako spolutviirce Fadu a zahrnujici aktivitu lovéka, nikoli provadéni
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sarykovy néabozenskosti pak povazuje ,systémové“ nebo ,celostni“ védomi
souvislosti; ,smyslu-plnost*je védomim souvislosti, véCnostje pak pozitivni
vertikalou pozvedajici ¢lovéka.

Dostali jsme se tak k tfeti roviné Nového prace - k otevirani problému
a kladeni otdzek (jejich prehledu a utfidénije ostatné vénovana i cela kapi-
tola - ,Problémy s Masarykem-filozofem*). Obsahleji se vedle problému Ma-
sarykovy nabozenskosti autor zamysli nad Masarykovym antropismem, nad
vztahem Masaryk - literatura, nad Masarykovou filozofii ¢eskych déjin, nad
jeho pojetim nepolitické politiky. Chtél bych se zde zminit o problému Ma-
sarykovy filozofie ndroda a jeho interpretace prostrednictvim kategorii Kul-
turnation a Staatsnation. Novy ukazuje, Ze Masarykova filozofie je pokusem
o koncepci demokratické, obCanské spolecnosti, Ze je to koncepce, ktera se
neda beze zbytku podradit uvedenym kategoriim. Rovnéz se domnivam, ze
kategorie Kulturnation a Staatsnation nejsou v daném pripadé produktivni,
ba dokonce, Zejde o konstrukci do znacné miry umélou, ktera ve skute¢nosti
zakryvajiny problém. Ukazuje na ného do znacné miry i v préaci citovana Al-
terova definice naroda, ktera klade poZadavek na politické sebeurceni a po-
Zadavek na narodni statnost vedle sebe jako alternativy. Pravé Alter ukazuje
na faktické prekryvani pojm{ Kulturnation a Staatsnation. VZdyt konstitu-
ovani tzv. Kulturnation s sebou vzdy neslo sou€asné i poZadavky politické,
respektive bylo vyvolano mnohdy pravé politickymi okolnostmi, na druhé
strané fenomén Staatsnation prinasel i Gsili o jazykové a kulturni sjednoceni
daného spolecenstvi.Jinymi slovy: kulturni narodje vzdy ndrodem politickym
a statni narod pochopitelné jazykové unifikuje své Gzemi. | v nadich pomeé-
rech se velmi zahy obrozenecké jazykové a kulturni snahy spojily s hledisky
politickymi (Palacky, Havlicek). Novy pFipomina Masarykovy Gvahy o rozdilu
mezi politickym a jazykové kulturnim narodem i skute¢nost, Ze koncept Sta-
atsnation byl dlouho Masarykem pokladan za okrajovy. Stale otevieny vsak
zOstaval zplsob realizace skute¢ného politického sebeuréeni ¢eského naroda.
V Masarykové Nové Evropéjsou Uvahy o Staatsnation vyvolany podle mého
nazoru predevsim pragmatickymi politickymi dlivody a potfebami konstituo-
vani ¢eskoslovenského statu, které prinesly posun od myslenky mnohonarod-
niho statu k ideji statu narodniho. Zstava zde otdzka, pro¢ nestaéi narodni
sebeurceni napfiklad v ramci federativniho stdtu a pro¢ se mnohonarodni
(ne mnohonéarodnostni) staty stale rozpadaji na staty narodni. Jinou rovinou
téchto Uvahjsou otazky existence malého naroda, jeho Ukold, cil(, programu
hospodarského, socidlniho, kulturniho a duchovniho, pojeti naroda nikoli
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jako danosti, nybrz jako usilovani a tvorby, stalého vykonu, respektujiciho
duchovni a kulturni hodnoty nadnérodni. Zde je tfeba podpofit postulat, ze
politicky ndrod méa byt narodem ,kulturnim®, nejiz ve smyslu Kulturnation,
ale jako predpoklad k vytvoreni tzv. Gemeinschaftnation.

Tak se na mnoha mistech Nového prace prokazuje, coje mozno rozumét
aktualnosti Masarykova odkazu. Jisté, miZzeme uvaZzovat o Masarykovi aktual-
nim, pfilezitostném, domysleném, ale pfedevsim je tfeba vratit Masarykovu
myslitelskou osobnost do normalniho ,pfirozeného krevniho obéhu védy
a kultury“. Nejde jen o to, Ze se osudy Masarykova dila ukazuji byt potvrze-
nim spravnosti tohoto pfistupu (Masaryk v naSem narodnim Zivoté znamenal
vzdy vice tehdy, kdyz byl pFirozené zapojovan do Usili o prosazeni humanis-
tickych a demokratickych hodnot), ale jak na to poukazuje i Nového kapitola
Fischer(iv svar s Masarykem a jak ukézaly Patotkovy a Cerného studie, je
ten, kdo klade otazky.

I v tom je Nového prace zajimava - ne adorace Masaryka, ale jeho pro-
blémové Cteni, ne vytvareni pomnikd, ale zamysleni nad Zivymi strankami
Masarykova dila, ne zamlGovani, ale zkoumani Masarykovych omyl{ a nezda-
rd. Tak lze pFekonat to, co nam hrozi - Masaryk se nam ,vratil“, ale zjem
0 ného pohasinéd. Ano, je to zakladatel nasi novodobé statnosti, je to vyznam-
né historickd osobnost, ale je to jen minulost, kterou je spravné a slusné
pfipomenout pfi prFislusnych vyrocich, v Citankach a ucebnicich déjepisu.
Tento postoj, ktery obchéazi Masarykdv vykon myslitelsky, je tfeba pFekonat
poukazanim na to, Ze stejné jako v pripadé jinych myslitelskych osobnosti
poméaha Masarykovo mysleni vracet znovu otazku smyslu a Fadu naseho usi-
lovani a tvofeni. VZdyt soucasti naseho Zivota by mélo byt neustélé kritické
prezkoumavani vlastni pozice i stavu véci obecnych a soucasné vztahovani
vlastni aktivity k né€emu, co kazdodennost pfesahuje.
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