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ROZHLEDY A KOMENTARE - COMMENTARIES
AND DISCUSSIONS

MAREK PICHA- DAGMAR PICHOVA

PREDSTAVIVOST, POZNAVACI CILA PLATONOVA JESKYNE

Jakub Méchav recenzi knihy 100 myslenkovych experimentd vefilozofiil
vénuje pozornost nékterym nejasnym ¢&i nedostate¢né zdlvodnénym tezim,
o které se v naSich rozborech opirdme. Dovolime si najeho vytky zareago-
vat, ato tim zplsobem, Ze nejprve jeho namitky struéné predstavime a poté
seje pokusime rozptylit nebo alespofi zmirnit.

Nedostatecné vymezeni myslenkového experimentu

V knize jsme pfijali proceduralni definici my$lenkovych experimentd:
rozumime jimi pfedstavovani si vedené cilem néco zjistit. Obecné tedy mys-
lenkové experimenty chapemejako Glohy, pfijejichZ zadanije ur€eno, jakym
zplsobem se majf fesit. V definici tak neuréujeme, éeho se dané Glohy maji
tykat, jaky je jejich obsah &ijak jsou sloZité. Pro nékoho miZe tato definice
byt az prilis Siroka. Mezi myslenkové experimenty totiZ fadime nejen propra-
cované védecké scénare hypotetickych udalosti, nybrz i nejbézné;jsi zapojeni
pfedstavivosti pfi feSeni kazdodennich problémi. Myslenkovym experimen-

1 Recenze Jakuba Méchy na knihu autorti M Picha- D. Pichova, 100 my3lenkovych experimen-
tti vefilozofii (Praha: Dybbuk 2013) byla uverejnéna ve Studia philosophica 61, 2014, €. 1,
s. 86-88.
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tem je tak pro nas tfeba i Gvaha, kolikrat byste museli zatoCit, kdybyste se
chtéli dostat k nejbliz§imu obchodu s autojeraby - pokud tento problém FeSite
pomoci pFedstavivosti a nikoli pomoci skute€né mapy nebo skute€né cesty.

Recenzent nerozporuje volbu nasi liberalni definice, pozastavuje se vSak
nad prFilis neurCitym vymezenim predstavivosti. Pta se, zda se naSe poje-
ti predstavivosti blizi prostému vybavovani minulé smyslové zkuSenosti,
nebo zda ho chépat spi$e jako tvdréi proces, ve kterém elementy smyslové
zkuSenosti nové zpracovavame.

Takto vystavéné dilema povazujeme za slepou uli¢ku. Pfedstavivost totiz
vymezujeme se zietelem k tomu, co produkuje, nikolijak to produkuje.
Chépeme ji v souladu s knihou Kdyby chyby?2 jako schopnost vyvolavat
smyslovou zkuSenost s modalitou m o objektu O, aniz by vSak v daném oka-
mziku subjekt smyslové vnimal o zptsobem m. Pokud tedy drZzime v cen-
tru nasi pozornosti napfiklad vizualni obraz jablka, aniZ bychom se pravé
na jablko divali, pak pouzivame pFedstavivost a mame pfedstavu jablka.
Toje v8e, co pro nasi definici mys$lenkovych experimentd poZadujeme. Je
to také vSe, co podle nas lze obecné o povaze imaginace v mySlenkovych
experimentech tvrdit. Zbytek je totiZ relativni k experimentatorové osob-
ni zkuSenosti. UvaZzujme nasledujici pFiklad: zajima nés, zda by autojefab,
ktery jsme dnes rano vidéli pfed domem, uzvedl sdm sebe. Pfiklad se roz-
hodneme feSit pomoci predstavivosti, nikoli pomoci vyhledani relevantnich
Gdajd avypodtem. Pokudjsme jiz nékdy dfiv vidéli autojefab zvedajici dru-
hy srovnatelné velky autojefab, zapojeni pfedstavivosti se v daném pfipadé
blizi vybavovani minulé zkuSenosti. Pokud se ale opirame tfeba pouze o to,
Ze jsme kdysi vidéli, jak se autojefab prevratil pfi pokusu zvednout kus
betonu, naSe pfedstavivost musi v takovém prFipadé vyuzivat minulou zku-
genost tvlréim zplsobem.

Podle naSeho ndzoru tedy nelze obecné Fici, zda se pfi mySlenkovém experi-
mentovani zapojuje predstavivost spise kreativnf, ¢i spide vybavovaci. MiZzeme
nanejvys ukazat, jaka predstavaje v daném experimentu evokovana, jakou
manipulaci mame podle zadani provést ajaké dalSi parametry podle predkla-
datele zohlednit. To a pouze to jsme se pokusili rozkryt v naSich analyzach.

Poznévaci cil a poznavaci hodnota

Kli¢ovou soucasti nasi definice je motiv, sjakym si ¢lovék situaci pfed-
stavuje. MySlenkové experimenty, které jsou vzdy vedené kognitivnim ci-

2 Marek Picha, Kdyby chyby. Epistemologie my3lenkovych experiment, Olomouc: Nekl. Olo-

mouc 2011, s 23 an.
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lem, tak lze diky tomu odliSit od pfedstavovani si s cilem vyvolat ¢i ovlad-
nout vlastni emoce nebo tfeba od bdélého snéni, kterym si kratime dlou-
hou chvili. Zd4 se, Ze Jakub Méacha pochopil tento motiv €i cil, sjakym se
do imaginace poustime, jako cil, ktery musi byt dosazen, abychom mobhli
hovofit o mySlenkovém experimentovani. Tak alespon rozumime jeho vété:
»Pak je ale v sazce epistemicka role myslenkovych experiment(, které -
vSimnéme si vymezeni vySe - maji pfinéstjisté poznani.“ Pokud je tomu
tak, pak jde o nespravny vyklad. NaSe vymezeni nefika, Zze mySlenkové ex-
perimenty maji pfinéstjisté poznani; fika pouze, Ze jimi chceme néco zjis-
tit, bez ohledu na to, zda se to v daném prfipadé skutecné podafi. Dokonce
i bez ohledu na to, zda to podle prijaté koncepce epistemické hodnoty my-
Slenkovych experimentl viibec Ize. Nase definice je sluditelna s optimistic-
kou i zcela pesimistickou pozici. | kdyby vSechna naSe pfedstavovani byla
natolik nedlivéryhodna, Ze o né nelze opfit jediné presvédéeni, na definici
myslenkovych experimentd pomoci kognitivniho cile by to nemélo vliv.

Recenzent se dale pta, maji-li myslenkové experimenty vibec néjakou
epistemickou hodnotu. Jde o Castou vytku smérem k hypotetickym pfi-
klad@im, nebot mechanismy, které se do vytvareni a hodnoceni takovych
pfiklad( zapojuji, jsou nepfehledné a mnohdy dokonce zcela nedostupné
peclivéjSimu zkoumani. Obsahlou diskusi k epistemické hodnoté myslen-
kovych experimentd lze nalézt v Kdyby chyby, v recenzované knize jsme
se tomuto tématu vyhnuli s tim, Ze mySlenkové experimenty trpi vSemi ne-
duhy, které postihuji pfipadové studie (typicky nereprezentativnost pfikla-
du a arbitrarni generalizace). Domnivame se, Ze stejné jako je v realnych
pfipadovych studiich mnoho divodd k obezfetnosti, aniz by to v8ak zne-
hodnotilo pfipadové studie jako takové, je i u hypotetickych pfipadovych
studii neméné dlvod( k obezfetnosti, aniz by to znehodnotilo mys$lenkové
experimenty. Kazdodenni rozhodovani je koneckoncd dikazem toho, Ze
usuzovani opfené o predstavivost tvofi patef nadeho zdlvodiovan{ i hodno-
ceni. Dlvéryhodnost pfedstavivosti patrné klesa se sloZitosti a neobvyklosti
hypotetické situace; to je vSak skute€nost, kterd plati pro vSechny zdroje
pfesvédéeni a nenf sama o sobé dostateénym dlvodem k odmitnuti vSech
myslenkovych experimentd.

Jakub Macha piSe, Ze poznavame-li mySlenkovym experimentovanim
pouze to, jak ,,funguje naSe schopnost psychologické asociace“, je to ,,za-
lostné malo“. Jak jsme jiz uvedli, tyto otazky nebyly pfedmétem nasi knihy.
Hodnota myslenkovych experiment(l totiZ nestoji a nepada s jejich epis-
temickou hodnotou. Stéle je ve hfe jejich hodnota didaktickd, persuazivni
nebo pojmové-analyticka. Jinymi slovy, mySlenkové experimenty povazu-
jeme za pozoruhodné bez ohledu na to, zdajsme ohlednéjejich epistemické
hodnoty optimistiCti ¢i pesimisticti.
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K Maéachové vytce si vSak pfesto dovolime kratky komentar. | kdyz ne-
méame problém s tvrzenim, Ze mySlenkové experimenty odhaluji ve skute¢-
nosti pouze néco o nasich asociacich,3 nesouhlasime s tim, Ze je to ,,Zalost-
né malo“. Myslenkové experimentovani je €innost, kterou délame denné
a kterd ve valné vétsiné pripadl vede ke spravnym vysledkim. Chcete
zjistit, kterou Cast autojefdbu odmontovat jako prvni, abyste se dostali az
k motoru? Podivate se, jak jsou soucastky navrstvené, a velmi rychle si
pfedstavite, jak je postupné odebirate. Takové vnitini vizualizace funguji
jako usmérnovace, filtry a zesilovace minulé zkuSenosti; diky nim dokaze-
me predjimat vysledky podobnych budoucich situaci. Zapojeni pfedstavi-
vosti pfi relativné jednoduchych Glohéach je tak velmi levny arychly zptsob
zkoumani.

Otazkou je, do jaké miry jsou filozofické mySlenkové experimenty srov-
natelné s béznymi mentalnimi manipulacemi. Néktefi kritikové, jmenujme
tfeba Donalda Davidsona Ci Kathleen Wilkesovou, odmitaji brat filozofic-
ké mySlenkové experimenty vazné, nebot jsou pfFili§ ,,pFitaZzené za vlasy*“.
Popisované situace jsou podle nich natolik odlisné od znamych situaci, ze
predstavivost vlastné nema co usmérnovat, filtrovat a zesilovat. Misto kva-
lifikovaného odhadu tak vysledek jen bohapusté hadame. Na velmi obecné
roviné této namitce rozumime. Nékteré scénafe se odehravaji v podivnych
kulisach za pouziti podivnych strojii a podivnych monster. P¥i podrob-
néjSim pohledu nam ale unika, jak lze cizost scénafe vzhledem k obvyk-
1é zkuSenosti posuzovat. Kdy je hypoteticka situace uz pfiliS neobvykla
nato, abychom bylijejimi kompetentnimi posuzovateli? Kdy bizarni kulisy
pfekazeji nasemu tsudku? Byl by dobry ddivod smést ze stolu Problém dre-
ziny, kdyby misto dreziny po kolejich jezdila futuristickd lokomotiva? Je
Pétiminutov4 hypotéza cizi jen proto, Ze pojednava o vytvofeni umélych
vzpominek vglobalnim méFitku? Chceme Fici to, Ze kritikové se soustfed'uji
na povrchni odliSnosti, na nezvyklé rekvizity, a vyuZzivaji je jako laciné za-
minky pro odmitnuti hypotetickych tsudk, aniz by se viak sami ve svych
Gvahach hypotetického usuzovani vzdavali.

Zde se vracime zpét k naSi knize. Destilat je nastroj, kterym jsme se
pokusili ukazat, Ze predstavivost hraje ve filozofickych mysSlenkovych ex-
perimentech mnohem mensi roli, nez se soudi. Velké problémy se objevuji
na roviné zobecnéni a argumentace, nikoli na roviné vysledku pFedstavo-
vani. Destilaci scénafi jsme se snaZili mySlenkové experimenty svym zpd-
sobem obhdjit. Pfesnéji, chtéli jsme na konkrétnich pfikladech ukéazat, ze
nedostatky myslenkovych experimentd jsou vétsinou nedostatky navazujici
argumentace, nikoli nedostatky samotné pfedstavivosti. Chtélijsme pomo-

3 wizMm Picha, Kdyby chyby..., s. 54-66.
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cf destilatd ukazat, Ze vysledky predstavivosti jsou ve filozofickych scéna-
fich Casto trividlné pFijatelné.

Jeskyné

Pomérné vyrazné se recenzent vymezuje vici nasi analyze Platénovy
Jeskyné. Nejprve pFichazi s tezi, ze i kdyby myslenkové experimenty neby-
ly uZitecné z epistemologického hlediska, byly by uZite¢né jako ilustrace i
analogie obecnéjSich filozofickych tvrzeni. Jak jsme jiz psali vySe, s timto
nazorem samoziejmé souhlasime. Pravé proto jsme si dovolili nabidnout
soubor experiment( ajejich strukturnich analyz, aniZz bychom fesili otaz-
ku jejich epistemické hodnoty. Poté vSak Macha piSe nasledujici: ,,Vzdyt
Platén pfece nepouZzil své pfirovnani k jeskyni jako prostfedek ke zjisténi
¢ehokoliv. Platénlv mytus sice spliiuje vySe uvedena kritéria myslenkové-
ho experimentu. Jedna se vSak o analogii Ci alegorii ilustrujici Platénovu
teorii ideji.”

Zde vidime potiz. Méacha predpoklada, zZe jediny text je bud mysSlen-
kovym experimentem, nebo alegorii. My vSak na Jeskyni ukazujeme, Ze
tyto kategorie jsou sluéitelné. Scénaf mGze byt minén alegoricky, muze jit
o analogii néjaké jiné situace, stale se viak mulze jednat i o myslenkovy
experiment.

Netvrdime, Ze mySlenkové experimentovani je na Jeskyni to nejdalezi-
odpovéd na poloZenou otazku, nybrz barvita ilustrace epistemologickych
a antropologickych dlsledkd teorie ideji. Tvrdime v8ak, Ze v Ustavéje ale-
gorie v ur¢itém okamziku pouzita jako vstupni konstelace mySlenkového
experimentu - experimentu, ktery jsme v knize destilovali a zobecnili, byt
pro Machu bohuzel ,,zcela nepochopitelné“. Pom@Zeme si analogii. Autoje-
fab je zkonstruovany sjinym primarnim cilem, nez je doprava lidi z mista
na misto. Pfesto se v8ak lze ptat, jak rychle jezdi, kolik lidi uveze a zda
by bylo ekonomické jim jezdit na dovolenou. Jde o stavebni stroj, kterym
dosdhneme najinak obtiZzné dostupna mista, z&roven ale i o motorizovany
dopravni prostfedek. Platonova Jeskyné je takovou alegorii, ktera ma Cte-
nari zpristupnitjinak obtizné dostupné teze, zaroven jde ale i o mySlenkovy
experiment.

Macha piSe, Ze naSe interpretace Jeskyné ,,zkresluje vyznéni celé alego-
rie“, obzvlast pokud uvazujeme laického Gtenare. Proti této vytce se mizZe-
me branitjen obtizné. Neni totizjasné, co takovy laicky ¢tenar od nasi knihy
oCekava a s jakym cilem ¢te pasaz o Jeskyni v knize vénované myslenko-
vym experimentdim. Pokud knihu chéape jako stru¢ného privodce filozofif,
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ve kterém se dozvi, proC si ta kterd pasaz ziskala véhlas, pak bude v pfipadé
Jeskyné zmaten. Pokud na$i knihu chape jako prdvodce po filozofickych
mySlenkovych experimentech, pak si mozna s pfekvapenim uvédomi, Ze
i slavnd alegorie sjeskyni v urcitém bodé slouzi jako spekulativni pozadi
pro otazku po postaveni a recepci filozofa ve spole€nosti.

Opét se vratime k dopravni analogii. Pokud ¢te laicky Ctenar tabulku,
kterd srovnava nejvyssi dosazené rychlosti vozidel, a narazi v této tabulce
na udaje o autojefabu, mozna bude zmaten, kdyz se dozvi, Ze autojefab neni
vyrobcem minén jako prostfedek k zavodéni. OvSem tak jako ona tabul-
ka pojednava pouze o tom, co je na vozidlech podstatné z hlediskajejich
rychlosti, pojednava naSe kniha o tom, coje na textech podstatné z hlediska
zjistovanipomoci pfedstavivosti. Nase kniha neni priivodce po slavnych
filozofickych paséazich, nase knihaje prlivodcem po slavnych filozofickych
mysSlenkovych experimentech. V pfipadé Jeskyné je experiment ukryt v na-
nosu alegorie, ktera se proslavila vice nez experiment samotny. Pfi psani
jsme si toho byli védomi; doufali jsme, Ze si toho budou védomi i naSi Cte-
nari.

Na zavérjeSté dvé poznamky. Prvni se tyka Machova srovnéni nasi kni-
hy s Cohenovou publikaci Wittgenstein SBeetle and Other Classic Thought
Experiments (2005). Tato kniha pro nas bylajednou z pfiznanych inspiraci,
av8ak pouze s ohledem na vybér pfikladd. Zajimalo nés, které filozofické
mySlenkové experimenty povazuji za ,klasické* ostatni autofi, mezi jiny-
mi i Martin Cohen. Cil jeho knihy je vSak zasadné jiny nez cil naSi knihy:
Cohen na pomérné malém vzorku experimentd predklada jejich historii,
variace, mozna feSeni, Casto zprostfedkovava polemiku, ktera se kolem
scénare rozhofela apod. Nepfichazi s jednoticim interpretacnim klicem,
spise vyuziva pfikladG k popularizujicim vykladdm na jista témata. N&$
z&mér byl zcelajiny. Nechtéli jsme zprostfedkovavat diskuse nad myslen-
kovymi experimenty, chtéli jsme pro takové diskuse vytvofit dostatecné
jasné podloZi. Slo nam primarné o parafrazovéani experimentu, sekundarné
o parafrazovani argumentu, do néhoZ je dany experiment predkladatelem
zapojen. Jakub Macha popisuje na8i knihu jako pfizptisobenou rychlému
anenaronému Ctenafri, ktery ,,se spokoji se schématy*“. Je nam lito, Ze jsme
si vyslouZzili takové hodnoceni. Nasim cilem nebylo zjednodusit vyklad pro
povrchni a pfekotné Ctenafe, naSim cilem bylo vypustit z parafrazi vse ru-
Sivé, tedy ,,destilovat” jejich esenci. Schematizaci jsme chtéli dosahnout
nékolika véci: chtéli jsme usnadnit ¢tendfovu orientaci v ramci pfirozené-
ho textu, chtéli jsme zdUraznit vztahy mezi ¢astmi p¥ikladd i mezi celymi
priklady, chtélijsme nabidnoutjednoznagnou interpretaci. Cohenova kniha
je tak na nékolika mistech rozvedenim nasi knihy, rozhodné si ale nekon-
kurujeme.
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Posledni poznamka se tyka smyslu celého tématu. Méacha se pta, proc
vlastné studovat pasaze filozofickych textl, které chapeme jako myslen-
kové experimenty. PiSe, Ze na tuto otazku nenaSel odpovéd v Zadné knize.
Pokud Machové otazce rozumime spravng, pak je odpovéd snadna. Uvodni
studie naSi knihy obsahuje kapitolu nazvanou K ¢emuje myslenkovy expe-
riment?, kde piSeme, Ze mySlenkové experimenty ,,jsou spojené s obecngj-
§im tvrzenim, jehoZ pravdivost maji v Sirokém smyslu podporovat®, dale
pak, Ze experimenty jsou cenné zejména proto, Ze ,,vyvolavaji ,argumen-
taéni tlak*“. Studium mys$lenkovych experimentd je dllezité stejné, jako je
dilezité studium argumentd. Experimenty maji persuazivni silu, vstupuji
do zddvodiovacich postupd, jsou pfedkladany jako dlvody pro pfijeti né-
jakého presvédcenti, jsou diskurzivné vyznamné. Stru¢né feceno, myslen-
kovymi experimenty se snazime jeden druhého pfesvédcit. Jako filozofové
bychom méli pfesvédovaci nastroje znat dlkladng.

IMAGINATION, COGNITIVE AIM AND PLATO’S CAVE

In the review of 100 myslenkovych experiment(l ve filozofii (2013) Jakub Méacha
raises several questions concerning our approach to thought experiment analysis. We
address all of his remarks; particularly, we answer three questions: Which type of imag-
ination do we use in our definition of thought experiments? How is the cognitive aim
of thought experiments related to their cognitive value? Is the analysis of Plato’s Cave
proposed in our book appropriate?
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