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anakolik Ize ve Francii zaznamenat Gipadek, co
znamena pokrok apod.

Cointetova kniha o Tainovije pomérné roz-
sahla a prozrazuje hlubokou znalost Tainova
dila. Jeho zavér o Tainové aktualnosti lze asi
rozsifit na Evropu jako takovou a svét, ktery
se ocitl v nevypocitatelném pohybu. Mnozi
z nas uz sotva VEFi v absolutni determinismus
nebo rozumnost zakond vyvoje spole¢nosti.
Zéroven ale téZzko snaSeji predstavu chaosu,
do néhoZ se mozna Fitime. Sotva nas pfed nim
zachrani Tainova feSeni. Ostatné - mél néjaka
feseni? MiZeme si v3ak klast podobné otazky
amozna k pokusu o odpovéd' na né mohou po-
moci mimo jiné i védy, u jejichZ zrodu Taine
stal.

Ivana Holzbachova

Maria Ossowska, Méstanska mo-
ralka, Praha: Academia 2012, 432
s., pf. Svatava Navratilova, zavérec-
néa studie Miroslav Petrusek

Marie Ossowska patfila k vyznamnym
polskym sociologtim a filozofim. V roce 1956
vydala knihu, ktera je pfedmétem této recenze.
Ackoli od jejiho vydani uplynulo vice nez pdl-
stoleti, jeji ¢esky preklad neni pouze splace-
nym dluhem, ale také knihou, ktera ma dodnes
co fict nejenom etiklm, ale i filozofm spo-
leCnosti, spoledenskym védcdm a historikdm.
Jeji kniha ma dvanact kapitol, které se déli
na daldi podkapitoly. Kromé predmluvy jsou
to €asti I. Vstupni Gvahy, 1l. Méstanska moral-
ka v defenzivé, I1I. Klasicky model méStanské
moralky: Benjamin Franklin, IV. Setrnost jako
ctnost, V Kupec a gentleman u Daniela Defo-
ea, VI. Puritanské sekty a méstanska moralka
v modernim kapitalismu, VII. Zavist jako cha-
rakteristicky rys maloméstanstva, VIII. M&s-
tanska moralka raného italského kapitalismu:
Leon Battista Alberti, IX. MéStanské kate-
chismy v obdobi Velké francouzské revoluce,
X. Interference méstanskych a Slechtickych
vzorl v 19. stoleti, XI. Spoleenské podminky
v metodologické reflexi, XII. Ohlédnuti za ce-
lou knihou.

Ve Vstupnich Gvahach se Ossowska za-
mysli nad strukturou své knihy a pfedevsim

rozebird pojmy ,méstanstvo” a ,malomés-
tanstvo“. Pojmovy rozbor nas bude provazet
mnoha strankami jeji prace. Ossowska se vzdy
snaZzi najit pfesny vyznam pojmu a Casto jej
konfrontuje s jeho vyznamem uZivanym u ji-
nych autord nebo v béZném jazyce. Nevyhyba
se ani exkurzdm do krasné literatury a nutno
uznat, Ze v préci jejiho typu maji tyto exkurzy
velmi dobry dcel.

Druha kapitolaje vénovana postaveni més-
tanské moralky (Méstanska moralka v defen-
zivé). VVénuje se zejména marxistickému roz-
boru méstanstva a jeho moralky i Slechtickym
tokdim na ni a velmi ji zajima Gtok Mladého
Polska na méstanskou moralku ajeho dlivody.
V této souvislosti je nutné zastavit se u vztahu
Ossowskeé k marxismu. Autorka ¢asto pouziva
jeho pojmy, coZ u ni neni asi dano jen dobovy-
mi poméry. Domnivam se, Ze tam, kde s mar-
xisty souhlasi, je jeji souhlas upfimny a pou-
Ziti marxistickych pojm(i je v této praci zcela
Gcelné - a nikoli Gcelové. Na druhé strané
neni jeji souhlas bezpodmine¢ny a Ossowska
neni ochotna prejimat marxistické pojeti slepé
a bez vyhrad, jak tomu bylo v téZe dobé u nas
v literatufe, ktera sméla vychéazet. Dvé podka-
pitoly vénované Mladému Polsku pak nazna-
Cuji, Ze Ossowska jako Polka ma velky zajem
predevsim o situaci ve své zemi, a proto také
v zavéru knihy rozebira specifické podminky,
které pro rozvijené své spole¢nosti méli pravé
Polaci.

V nésledujici kapitole se autorka kromé
Franklinova Zivotopisu a celkem podrobného
popisu jeho uceni zabyva rozvojem Zivotniho
postoje zaloZeného v pozdgjsi dobé na jeho
vzoru a uvadi opét priklady franklinismu
v Polsku. Je nutné upfesnit, Ze Franklina si
Ossowska nevybrala ndhodné. Sledovala pfi-
tom stopu Maxe Webera. Kriticky zajem o néj
prochézi ostatné celou jeji knihou, ackoliv to-
muto mysliteli neni vénovana ani jedina pod-
kapitola. Ossowska vychézi zejména z jeho
prace Protestantska etika a duch kapitalismu,
kde Weber pouziva Franklina jako predstavi-
tele kalvinistické moralky. Weberovy nazory
podrobuje Ossowska v knize kritice, pficemz
se opira i 0 jeho dobové kritiky, napf. o Som-
barta a Tawneyho.

Ctvrta kapitola se jmenuje Setrnost jako
ctnost. Ossowska rozebira rlizné formy Setr-
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nosti k riznym ucelim. Poukazuje také na rliz-
na hodnoceni $etrnosti, a to od biblickych
a antickych podob pfes stfedovék az po més-
tanskou kulturu a rany kapitalismus.

Kupec a gentleman u Daniela Defoea (V).
Ackoli kazdy z nas zna Defoea jako autora
Robinsona Crusoe, jeho tvorbaje mnohem ob-
sahlejsi; zahrnuje napr. i prace Dokonaly ang-
licky gentleman a Rodinny radce. PredevSim
z téchto tfi knih Ossowska vychazi. Srovnava
jeho pojeti kupce a gentlemana s pojetim Sa-
varyho a Franklina. Zde se objevuje napadna
skutecnost, ato, Ze v Anglii do sebe tyto kate-
gorie mohou pfechézet. Jak se vSak ukéaze dale,
s timto faktem se Ize setkat také v renesantni
Florencii nebo pozdgji v 19. stoleti v Evropé
obecné.

Na to si ale musime zatim pockat, proto-
Ze Sesta kapitola se jmenuje Puritanské sekty
améstansk4 moralka v modernim kapitalismu.
V ni se setkdme s rozborem knihy Wernera
Sombarta Der Bourgeois, k niz se Ossowska
vyjadfuje znatné kriticky, zvlasté kvdli jeho
vife v rasovou podminénost sklon( ke kapi-
talistickému chovani, dale s analyzou typolo-
gickych nazorti Maxe Schelera, se Sprangerem
a koneCné s psychoanalytiky. V podkapitole
vénované nabozenskému Ciniteli pfi formova-
ni étosu moderniho méstana se objevuje roz-
bor jiZ jmenované Weberovy prace, jiz a jejiz
kritice je v podstaté vénovana tato podkapitola
cela.

V sedmé kapitole se probird ,zavist
jako charakteristicky rys maloméstanstva“.
Ossowska zde pfipomind, Ze zavist je vycita-
na maloméstanstvu v podstaté vSemi kritiky
méstanské moralky. Opird se hlavné o knihu
Swenda Ranulfa Moral Indignation and Mi-
dddle Classe Psychology (1938), na niz se
odvolava i v daldim textu, nicméné i k ni se
stavi pfi jejim predstavovani znacné kriticky.
Ocefiuje vSak Ranulfovu metodologickou po-
ctivost. Ranulf se ovéem nevénoval jen zavisti
u moderniho méstanstva, ale napsal i dvou-
svazkovou préci tykajici se zavisti v antickych
Aténach (viz ostrakismus nebo odsouzeni So-
krata). U té se Ossowskajenom zastavuje jako
u velmi zajimavé knihy, nemdze se ji viak vé-
novat podrobné, protoZe s jejim tématem sou-
visi jen volné. | tak ji vSak pfinesla zajimavé
podnéty, napf. otazku rozdilného charakteru

Zen a muzd v souvislosti se zavistivosti nebo
problém zavisti u proletariatu. Ossowska tvrdi,
Ze u proletariatu se zavist nevyskytuje.

Teprve v osmé kapitole se dostavame
k Leonu Battistovi Albertimu (1404 aZz 1472).
Zde Ossowska vychazi predevsim z jeho Trak-
tatu o rodiné. Pfitom je tfeba podotknout, Ze
v Albertiho dobé se rodinou jesté porad my-
slela tzv. Siroka rodina a s ni spojené hospo-
darstvi. Ossowska se zabyva odliSnostmi mezi
stfedovékym a Albertiho chapanim moralky.
V souvislosti s pozdéjsim pojetim méStanské-
ho Zivotaje dlleZité, Ze narozdil od Franklina,
pro Albertiho neni dlleZité, aby byl rozpodet
Lrodiny“ prebytkovy a mohl byt investovan
do dalsiho rozvoje podnikani, nybrz aby byl
vyrovnany. Nicméné i zde se zdlraziiuje pra-
covitost a dokonce se objevuje planovani ¢asu.
Ossowska srovnava Albertiho nejenom s poz-
déjsim, nybrz také s antickym chapanim hos-
podareni. Upozoriiuje také na to, Ze na rozdil
od Franklina Alberti posuzuje Zivot z estetic-
kého hlediska.

V devété kapitole se Ossovska zabyva
,meéstanskymi moralnimi katechismy v ob-
dobi Velké francouzské revoluce®, a to prede-
vS§im na osobé pfimého Gcastnika Francouzské
revoluce C. F. Volneye (1757-1820), zejména
na zakladé jeho prace Ruiny €ili Gvahy o pro-
ménach statd (1791) a Pfirozené pravo Cili
katechismus francouzského obcana (1793).
Ackoli Volney nepatfil k nejvétSim radika-
IGm, presto se v jeho knihach objevuje silna
kritika duchovnich a Slechty. Moralka by méla
byt zaloZena na ,,pfirozeném zakoné“ chapa-
ném znacné fyzikalisticky. Zde jsou ddlezité
pojmy sebelasky a utilitarismu, které byly
rozvinuty v myslenkach osvicencll a které
Volney interpretuje v duchu Epikura. Proto
se nemlizeme divit, Ze v souboru jeho ctnosti
nalézame na prednim misté stfidmost. Epi-
kura v8ak pfekracuje pfehnanou roli rozumu,
kterd vede az k citovému chladu. Ve srovnani
Volneye a Franklina Ossowska, aniZ jmenuje
Webera, konstatuje, Ze moralka franklinovské-
ho typu nebyla spojenajen s protestantismem,
ale mohla se objevit i v katolické Francii. Je to
ovsem trochu v rozporu stim, Ze i podle ni byl
Volney spi§ deista, ale mozna se to vztahuje
i k tomu, Ze Volneyho mysleni bylo pfijimano
méstany i v porevoluéni Francii.
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V desété kapitole se kone¢né dostavame
do 19. stoleti, pro které je podle Ossowské
charakteristickd interference méStanskych
a Slechtickych vzord. Ossowska nepopira, Ze
Slechta byla pro (bohaté) méstany pfitazliva
i dfive (viz renesancni Italie nebo Francie 17.
stoleti, a ve specifickém smyslu také Anglie).
V 19. stoleti je vSak tato tendence daleko
silngjsi. Rozebira situaci ve Francii, Anglii
a Némecku. Pokud jde o Francii, poméha si
zejména odkazy na drama a krasnou literaturu
(vCetné literatury pro déti), v Anglii vyzdvihu-
pojednani O vychové a Defoeova pojednani,
v nichz se tvrdi, Ze gentlemana déla prede-
v3im vzdélani a chovani a ne urozeny plvod.
Ze toto pojeti pretrvalo i v 19. stoleti, ilustruje
Ossowska pomérné rozsahle i na Galsworthy-
ho Séaze rodu Forsytl. Upozoriiuje v3ak na to,
Ze vtomto stoleti zase $lechta pFebirala nékteré
zvyky méstan( a pise zde dokonce o jakém-
si snobismu & rebours. V Némecku nachazi
autorka zaprvé rozdily v chovani méstand
v hansovnich méstech a ostatnich (zemich
Némecka; snahu méstanl pfiblizit se $lechté
ilustruje na romanu Buddenbrookovi Th. Man-
na. Zadruhé se zabyva zvl&stnim postavenim
junkerd.

Jedenacta kapitola je nazvana Spolecenské
podminky v metodologické reflexi. Zde roze-
bira predevsim pojem zajmu. Ukazuje na ne-
jasnosti v jeho pojeti, zejména na rozdil mezi
objektivnim a subjektivnim zajmem. Zabyva
se pak zajmem jako prostfedkem pfi poznava-
ni spole¢enskych podminek a pta se, nakolikje
pravdiva (marxisticka - ale nejen marxisticka)
teze, Ze moralku spole¢nosti diktuji (v souladu
se svym objektivnim zajmem) ti, kdo ji vlad-
nou. V této souvislosti se pt4, zda se totéZ da
fici i o zplsobu uméleckého vyjadreni. V pod-
staté s citovanymi tezemi souhlasi, ale - ato
je pro Ossowskou velmi charakteristické -
upozoriiuje na to, Ze je nelze brat dogmaticky,
protoZe spolecnost je pfili§ sloZita na to, aby
v ni mohly fungovat jednoznacné zavislosti,
a uvadi nékolik protipfikladd. V zaveretné
podkapitole pak rozebira metodologické pro-
blémy, které jeji vyzkum doprovazely. Musela
se predevsim vyrovnat nejenom s problémem
zajmu zvIast, ale s otdzkou psychologickych
pristupll ajejich opravnénosti obecné.

Ohlédnuti za celou knihou je nazev pfi-
znaény pro posledni, dvanactou kapitolu.
Vjeji prvni €asti se jeSté vraci k metodologic-
kym problémm, a to v souvislosti s problé-
mem typ, kde se opét objevuje Max \Weber,
tentokrat se svym idealnim typem. Zda se, Ze
zde k nému Ossowska neni tak prisna, i kdyz
se néjaké kritice, spojené zejména s chapanim
vzniku idealniho typu nevyhne. Jsem rada, Ze
mi potvrdila mdj nézor, Ze Weberdv idealni typ
neni pouhou badatelovou konstrukei. ,,V tomto
smyslu se v podobné situaci nachazi i koncep-
ce moralky, kterd v 19. stoleti ziskava pojme-
novani méstansk4 moralka tout court, i kdyz
je spojena specialné s ur€itymi fazemi déjin
méstanstva“ (s. 381). V nasledujici podkapi-
tole se setkdvame predevsim se shrnutim toho,
co bylo v knize napséno a co sama Ossowska
povazuje za dlleZité.

Své stanovisko ke knize Marie Ossowské
jsem vyjadrila uz na zacétku recenze. PovaZzu-
ji ji za pozoruhodné dilo nejenom z hlediska
doby, v niz vysla (i kdyZ je opét jen potvrze-
nim rlizné situace v nasi zemi av Polsku),1ale
také pro dobu sou€asnou. Ossowska dokazuje,
7e i prace, kterda ma blizko k marxismu, mlze
prindet velké hodnoty. Na to se u nas v de-
vadeséatych letech velice zapominalo a preklad
této prace je pouze malou splatkou dluhu, kte-
ry z této doby méame. U Ossowské hodnotim
nejenom velké znalosti, ale predevsim védomi
sloZitosti spolecenské skutecnosti, a tedy i me-
todologické problematiky, s niz se musi kazdy
badatel v této oblasti vyrovnavat.

K hodnoté knihy pfispéla také jeji srozumi-
telnost, ktera se ovsem u dél, kterd Academia
vydava v edici Galileo, da otekavat. Nesmirné
hodnotna je i zavére¢na studie Miroslava Pe-
truska ,,Maria Ossowska (1896-1974) - pozo-
ruhodné kapitola z déjin stfedoevropské socio-
logie moralky“. Mozna, Ze by bylo dokonce
uzitetné pouzitji ne jako zavérecnou, ale jako

Prace byla prezentovana na védeckém
zasedani Lodzské védecké spolecnosti
v r. 1952, pfedmluva je datovana 1956,
preklad je podle vydani z roku 1985.
Neni tedy jasné, kdy a v jaké formé vysla
kniha poprvé v Polsku. Obavam se ale,
Ze iv dobéch ,,normalizace* by u nas po-
dobné dilo vychazelo velice téZko.
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Ovodni studii. Dilo Ossowské neni u nas ne-
odborniklim znamé a seznameni s jeji dobou
a osobnosti by pomohlo &tenéfi jeji knihu 1épe
pochopit.

Tim se dostdvam k tomu, co se mi na vy-
dani uz nelibi. Je to zaprvé to, Ze ke knize je
sice pfipojen jmenny a vécny rejstrik, ale ne
uz seznam literatury, na kterou se Ossowska
odvolava. Vracet se po Udaji ,,tamtéz* néko-
lik stran zpétky opravdu ke ¢tenarské pohodé
nepfispiva. Zadruhé vidim nedostatky v préci
prekladatelky a pravdépodobné i korektora.
Prelozit témér CtyFsetstrankovy text je Ucty-
hodné dilo. Nicméngé presto by se tam vedle
mensich opomenuti neméla dostat zaména
»paria“ misto ,,paire” (s. 286) a dvoji pojme-
novani (na téZe s. 363) jednoho a téhoz Plato-
nova dila Ustava a Stét, pfiGemz prvni z nich je
telka, rozhodné to nemél prehlédnout korektor
nebo recenzent.

Ani tyto mensi nedostatky ovSem nemohou
zpochybnit zé&sluhu nakladatelstvi Academia
0 vydani tohoto dila. Velmi zajimavé by bylo
srovnani této knihy a analyz méstanské moral-
D. Bella Kulturni rozpory kapitalismu (orig.
1976), a pokud mozno jesté z konce 20. nebo
pocétku naseho stoleti.

Ivana Holzbachova

Hayden White, Metahistorie: Histo-
rickd imaginace v Evropé devatena-
ctého stoleti, Brno: Host 2011, 606 s.

S témér Ctyficetiletym zpozdénim vysla
v Ceském prekladu kniha, ktera od roku 1973
vyznamné ovliviiovala uvazovani o tom, jak
se pide historie. Hayden White, jeden z tvarcl
tzv. lingvistického obratu, vyvolal svym di-
lem ostrou kritiku (napf. néktefi pfedstavitelé
Skoly Annales nebo P. Burke), ale zahy mél
1vlivné nésledovniky. Pokusil se o analyzu
historiografie jako literarniho Zanru. Neod-
stoupil sice - lépe FeCeno, v této knize jesté
neodstoupil - od hlavniho kritéria rozlieni
mezi beletrii a historiografii, tj. od nutnosti dr-
Zet se faktl ovéfenych celym sofistikovanym

aparatem historické kritiky, ale vyklad téchto
fakt( podfidil pravidldm konstrukce literarni-
ho dila. V Gvodu nazvaném pfiznacné Poetika
historie nalezneme pojmové rozliseni Grovni
konceptualizace historického dila. Kronika
Whiteajesté prili§ nezajima: je pouhym zézna-
mem, ktery v podstaté nema zacatek a konec.
Zmeéni-li se vSak v pribéh, kde uzZ jsou vypra-
véné udalosti jistym zplsobem uspofadany,
zacne si historik klast rlizné otazky, co a pro¢
se stalo, co z toho plyne ajaky to ma smysl.
Na tyto otazky lze odpovédét pomoci 1 kon-
strukce zapletky (mdZe mit mody romance,
satiry, komedie nebo tragédie), 2. argumentu
(mGze mit formu formistickou, organistickou,
mechanistickou a kontextualistickou) a 3. ide-
ologické implikace (kterda mlZe byt anarchis-
ticka, radikalni, konzervativni nebo liberalni).
Pouzitim rlznych kombinaci téchto mozZnosti
vznika v historickém dile dialektické napéti:
historik pfistupuje k historickému poli jako
gramatik k nezndmému jazyku: ,,Jeho Gkolem
je vytvorit jazykovy zépis se vSemi lexikalni-
mi, gramatickymi, syntaktickymi a sémantic-
kymi rozméry, jimz charakterizuje pole ajeho
soucésti dle vlastniho vybéru (spiSe nez aby
pouzival vyrazy, jimiz je oznaCuji samy do-
kumenty), a tak pfipravuje jejich vysvétleni
a reprezentaci, které nadto pfinese ve svém
vypravéni.“ (s. 51, kurziva HW) Prekonceptu-
alni jazykovy zapis pak bude mozné charak-
terizovat podle dominantniho topologického
modu, kterym je utvaren. Tyto mody jsou Ctyfi
- metafora, metonymie, synekdocha a ironie -
a dovoluji charakterizovat pfedmét v rdznych
druzich nepfimého nebo obrazového diskursu:
metafora je reprezentativni (redukuje jeden jev
na pouhy projev jevu druhého), metonymie
redukcionistickd (vétSinou jednoduchy kau-
zalni vyklad), synekdocha integrativni (bere
a ironie nega¢ni (rozpoznala uz problematic-
kou povahu jazyka samotného). Toto pojmové
pole, které jsem podala ve zkratce, pak pou-
Ziva White k charakterizaci déjinného védomi
v 19. stoleti.

Jak pise ve velmi hezkém doslovu Petr
Cornej, vétsina historikd a filozofdl déjin getla
z Whiteajen tento Gvod. Ato je Skoda, protoze
zanim nésleduje témér 500 stran textu, v némz
White rozebira, mnohde velice napadité, dila



