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MILOS DOKULIL

ZIVY PRAMEN ,,CESKE FILOSOFICKE REFLEXE“?!

1. Vychozi vyhrady a rizika

Filosoficka reflexe se prezentuje predevsim v textech. I texty jsou ,fakta“.
Fakta jsou ovSem jistou konstrukei; toho, co bylo néjak — mozna mlhaveé — dano
a nasledné slovy fixovano. Pfitom pivodné jen pro vlastni ¢as jeho autora. Heu-
ristika a hermeneutika se stavaji souciniteli prace nad textem vzdy znovu, tedy
v konfrontaci s necekanymi adresaty nasledné doby. Sam predmét ,,filosofie* ne-
zustal staticky tyz. Uz nadpisem byla vytena otazka mozné narodni specifi¢nosti
v tomto oboru.2 Ve druhé poloviné 20. stoleti v CSR a CSSR bylo ¢eské i slo-
venské ,.filosofické mysleni* vymezeno ,,marxistickymi Sraiiky*, i kdyz mnozi
na tomto poli tehdy ptisobici hledali svou Skviru, jak jesté zlstat na ,,filosofické
stezce®, a piitom mimo ta b&zné tehdy papouskovana dogmata.’ Ze v poslednich
letech jako obor filosofie pfestala byt obecné vnimana jako né¢im ,,specificka*,
doklada bézn¢ vagné prezentovana ,.filosoficka dimenze ¢ehokoliv (tfeba stan-
kového prodeje nebo hodu na kos). — V dalsim textu tu chci uvést spise par vzpo-
minek nez pohled historika filosofie na filosofii.

2. Bodejt’ by tu poiad nebylo to lakadlo pro ,,nastupujici mladi*!

V raném mladi — s nemalou fadou rtiznych moznych podnéti — ,.filosofie*
je jednim z téch proslulych ,,hadd z raje®, které zrovna mladé lidi pfi vhodné

1 Jiz ptivlastky funguji jako vychozi implantaty explanace. U ,,sofos* ctim pravopisem tradici.

Uvozovky naznaéuji mj. potenciélné problematickou sémantiku. Cim miize byt, nebo dokon-
ce je n¢jaka filosofie ,,ceska“? Text jsem nelitostné kratil. Jeho strukturu jsem ponechal.

2 ,,Cesky bratr Komensky proslul az svou ¢innosti v zahrani¢i. Husserl je sice ,,nas rodak®, ale
psal némecky. Rodisté k zac¢lenéni do ,,narodni* tradice nestaci.

3 Stacil na to Gnik do analyzy dfivéjsiho ¢eského mysleni nebo do pokusu inspirovat se soudo-
bou védou k jejimu komentafi?

4

Neberu v uvahu zakladni rozliSeni na vétev spekulativni a analytickou; nehledé na mozny
meta-obor obou, jejich kritické déjiny.
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motivaci dokazou sugestivné pritahovat. Kdyz ¢loveék dospiva, klade si nema-
lou spoustu otazek, k jejichz zodpovezeni nemusi mit nutné podminky. ,,Filosofie*
jaksi bez zabran nabizi ty odpovédi ,,néjak* dat; at’ uz je tazatel disponovan k for-
mulaci otazek nebo k chapani piipadnych odpovédi jakkoliv. Mize byt dilezité,
ze moje generace zacala svou Skolni dochazku jesté za tzv. ,,Prvni republiky*,
prozila Protektorat a nebyla hned po valce dost zrala ani ob¢ansky, ani ,,obecné
lidsky*, i kdyZ tehdy nakonec ,,maturovala®.

3. Vlastni léta ucednicka jako ilustrace jistych ¢asu

Jako rodily Brnéak jsem se rozhodl, Zze budu déle studovat v Praze. Pfekvapo-
valo mé, ze ucivo na fakultach se neptizptisobovalo nabidkou prednéasek kazdy
rok prvnimu ro¢niku, nybrz kazdy profesor néjak navazoval tam, kde predchozi
rok prestal. Nekteti na FF UK jen cetli své n€jak rukou psané texty, dokonce
i v prosemindrnich cvicenich, jez méla vést k samostatné praci studentti. U prof.
J. B. Kozaka jsem m¢l $tésti, ze jsem mohl zazit jeho vicelety cyklus déjin filo-
sofie od zac¢atku. Kurs® byl vyhlasen jako ,,Vyklady k d€jinam filosofie staroveké
a sttedoveké™.® Pti prednaseni popochazel po stupinku, obcas ho piepadl u oka
tik. Prof. Kozak ve svych prednaskach budil piesvédcivy dojem, Ze chce vykiesat
z téch starych filosofémat latku k soudobému premysleni a k mozné konfrontaci
s otazkami z poloviny 20. stoleti.” Pfednasky prof. Josefa Krale se mi nejevily tak
pritazlivé. Jako kdyby byly spoutany jistym formalismem. Vyznamnou kapitolou
v ramci jednoho jeho cyklu bylo také tfidéni véd. Kupodivu jako kdyby bylo
mozné jesté malem v poloviné 20. stoleti roztfid'ovat jednotlivé védni discipliny
tak, jak se to zacalo délat jesté v 19., porad jesté nemalo jen klasifikujicim stoleti.
N¢gjaké ,.Cistokrevné marxistické déjiny filosofie se nejdiiv neptednasely; prof.
Ladislav Rieger piednasel o ,,dialektickém materialismu ve védach ptirodnich®
a svou akademickou kariéru zacinal pozdgjsi profesor Jindfich Zeleny svymi
»Zaklady dialektického materialismu*.

O deset let pozdéji jsem se uchazel o externi aspiranturu v oboru déjin filo-
sofie na FF Masarykovy univerzity (tehdy jest¢ nepiejmenované na Univerzi-
tu J. E. Purkyn¢). Mym Skolitelem se stal prof. Josef Machacek. Kdyz jsem si
mél zvolit téma piisti kandidatské prace, k mému nemalému prekvapeni mi prof.
Machacek nejdiiv navrhl, abych se zabyval , filosofickou problematikou* zdruz-
stevnovani nasi vesnice. (Bylo to pied koncem ,,padesatych let”. Myslel to jako
»lakmus®“?) Nakonec jsem se smél zabyvat britskym empirismem. Pro piece jen
meénici se klima doby je pfiznacné, ze tehdejsi svou praci jsem se dostal do kon-

5 Prof. Kozak byl také ,,patec¢nik™; byl jednim z krouzku vybranych hosti, které sdruzoval pied

valkou Karel Capek. (Psanim ,,kurs* ctim kofeny normy.)
Podobny cyklus také tehdy vypsal prof. Karel Svoboda.

Me¢l bych uvést, ze na smér svého vysokoskolského studia jsem byl ,,nazhaven* tim, Ze nase
gymnazialni profesorka Holubcova mi ze své domaci knihovny ptjcovala knihy, mezi nimiz
nechybély tituly pfimo od prof. Kozaka!
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taktu s takovymi osobnostmi, jakymi byla prof. Jitfina Otahalova-Popelova, dr.
Robert Kalivoda nebo dr. Pavel Kovaly.® — Praci o Johnu Lockovi jsem na FU
AV CSSR obhéjil, jenze to automaticky neznamenalo, Ze takto ziskam uplatnéni
pfimo v oboru. M¢l jsem pulisobit jako lektor marxistické filosofie. Nakonec se mi
podafilo uchytit se jako ucitel logiky. V dob¢ tzv. Prazského jara jsem pielozil
Locktv Ese® a nato zacal psat traktat o déjinach filosofie. Byl to analyticko-kri-
ticky text, ktery po srpnovych udalostech roku 1968 (stejné tak jako ten citovany
pteklad) nemél uz pravo vyjit, i kdyz text byl jesté vysazen.'” Nechci bolestinsky
poukazovat na ,,neptizen osudu®. Doufam, Ze jini si urcité blize vS§imnou v téch
rozmanité rozvinénych dobach tfeba ptisobeni Karla Kosika, Milana Machovce,"!
Milana Sobotky,'? Milana Mraze nebo Josefa Zumra. O tom, ze jini povolanéji
zaregistruji brnénskou filosofii zminéné doby, nepochybuji. Jakykoliv pokus vy-
jmenovavat uz n¢jak zaroven kvalifikuje; politovanihodnym zpiisobem ty, ktefi
zrovna zminéni nebyli. Ten nevdécny ukol vzal na sebe pravé Jifi Gabriel jako
hlavni redaktor pozoruhodného Slovniku ceskych filozofii. Snad jsem naznacil as-
poii nemalo rozpacité a jen problematicky ,,plodné* vlastni zacatky, abych mohl
navdazat obecné&jsSimi zavery k filosofii, zvlaste k té Ceskeé.

4. Druhé letmé ohlédnuti za 1éty 1948—1989

Padla tu zminka o tom, Ze jen mensina filosofti mezi lety 1948—-1989 hledala
skuliny k pfimym filosoficky relevantnim podnétiim tfeba u ceskych ,,revoluc-
nich demokratii* nebo v ,,éeském pozitivismu* (nebudu-li Silhat po Sirsich sou-
vislostech, jako byla — vyjimeén¢ — tfeba antika nebo némecka klasicka filosofie,
anebo Kalivodova Husitskd ideologie). Ptimo na poli tzv. ,,marxistické filosofie*
jen malokdo vzbudil $ir§i pozornost; v Praze Karel Kosik nebo Jindfich Zeleny,
v Brn¢ urcité predcasné zesnuly Josef Bartos.

Vyuka dé&jin filosofie respektovala vyklad prezentovany prekladem sovétské
ucebnice. Prinejmensim piil druhého desetileti po inorovém prevratu z roku 1948
kych souvislosti. Mozné podnéty z tzv. analytické varianty filosofovani u nas vi-
ditelné koteny nezapustily. Je asi dnes bez komentate, ze soucasti absolutoria ja-
kéhokoliv vysokoskolského oboru byla pozdé€ji souborna zkouska z marxismu.

Po tnoru 1948 se prakticky veskery zZivot orientoval na ,,Sovétsky svaz — nas
vzor!“, n¢jaké konfrontace se ,,zapadni* kulturou (vcetné té filosofické) byly to-
lerovany spise jen jako jeji kritika, s maximalnim omezenim jinych kontaktt.

Do Brna mohl z Olomouce zajizdét predtim nemalo kritizovany prof. J. L. Fischer.
9 J. Locke, Esej o lidském rozumu, Praha: Svoboda 1984.
Filosofii déjin k déjinam filosofie, Brno: Masarykova univerzita 1992.

Prispél jsem do sborniku na jeho pocest: Mistr dialogu Milan Machovec. Sbornik k nedozi-
tym osmdesdtindm ceského filosofa, Praha: Akropolis 2005, 22006.
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Samoziejme ze tehdy kazdy zavan novoty vedl k neptehlédnutelné viné vzruseni
nad moznosti aspon slovné se trochu osvobodit od ,,katechismu® marxismu-leni-
nismu, at’ uz to bylo (nesrovnatelné mén¢) dilem Gydrgy Lukacse, nebo (velmi
siln¢) Rogerem Garaudym. Po vydani ¢eského ptekladu Garaudyho Perspektiv
cloveka® jako kdyby se roztrhl pytel s moznymi stoupenci viditelné ,,antropolo-
gického* prevleku ,,marxistickych* debat, na rozdil od tehdejsich tzv. ,,scientis-
ta* (zaméstnanych tehdejsi ,,dialektikou pfirody*). V Brné se tehdy mezi filosofy
ujaly také myslenky francouzskych strukturalistii a postmodernistd, a to okaté
primo béhem roku 1968. Navic byla artikulovana vyzva k obnoveni ptivodniho
nazvu univerzity, s 20 let uméle tabuizovanym jménem Masarykovym (Lubomir
Novy). Z toho vSeho zbyly po zacatku ,,normalizace® jen trosky. Osobné¢, publi-
kacné, pedagogicky. Na dalsich dvacet let.

5. Perspektivy mozného vidéni souvislosti (1948-1989)

Kazda generace ma odlisny zorny uhel vnimani reality. Ke svym zkusenostem
ma své specifické podminky. Dé&jiny clovéka dirazem na praci jako fenomén
»polidsténi ¢loveka* byly oddéleny ostrym predélem od ostatnich forem Zivota.
Miniaturizace byla v pocatcich... Centralni planovani spolu s omezenim trzni
sféry na Radu vzajemné hospodaiské pomoci vedly stale a opakované k riznym
disproporcim, s nedostatenym vyuzitim tradicné slusné kvalifikace. Po celou
sledovanou dobu se udrzovala navenek nemalo optimisticka predstava, ze ,,zitra
nam bude pattit cely svét“. ,,Normalizac¢ni® rezim pak zac¢al fungovat bez rozpakt
bez jakychkoliv ideji, a taky jiz sebevédomé bez obCant. Obyvatelé statu zistali
prakticky skoro vSichni na Grovni setrvalého kolobéhu Zivofeni, skoro zcela bez
vyraznych bohact a viditelné lidi bez prostifedka. Televizni zabavu jesté dokazal
doplnit biograf a do jisté miry i télocvicna. Totalni sekularizace spole¢nosti zne-
mozinovala vnimat naboZenské aktivity jako néjak aspon trochu pozitivni hodno-
ty. Problematika zivotniho prostiedi viibec nebyla prioritou. Byla povazovana za
potencialné nebezpecnou formu disentu.

V celém tom 40-letém mezidobi jako kdyby Ceska (a s ni slovenska) populace
zila viceméné z podstaty; pfitom s neptrehlédnutelnym omezenim zahrani¢nich
informacnich zdroju. Pripadné védomi o stile se zrychlujicim toku a zavaznosti
védeckych a technickych informaci bylo umele podvazano. Chybély stimulujici
podminky k rozvoji tak senzitivni oblasti, jakou je filosofie; tim spiSe, méla-1i byt
nécim ,,Ceska™ (nebo tehdy také ,,slovenska®).

6. Dvojklana poznamka nejen na okraj, s adresnou otazkou

Maéme za sebou celé jedno stoleti, béhem n¢hoz se véda svou naro¢nou ma-
tematizaci (a omracujici nenadzornosti) dostala zcela mimo chapani vétsiny lidi.

13 Praha: NPL 1965; o Sest let pozdé&ji nez original.
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Stala se ,,esoterickou®, jen pro ,,zasvécence*. Casem se v ni objevilo nemalo no-
vych nebo hranic¢nich obort, s pfedem neodhadnutelnymi presahy. Byla-li jeste
v 19. stoleti filosofie fazena do ¢ela véd, pak na konci 20. stoleti vétsinu ontolo-
gickych a gnoseologickych otazek adekvatnéji podavaji a zodpovidaji specidalni
vedni obory, ptitom s priabéznymi pokusy o falzifikaci stavajicich poznatki. Jsou
dynamické, jako samotna realita.

Na druhé¢ stran¢ (kupodivu?) kolem nas buji rozmanita pseudoalternativni ,,ie-
Seni* navzdory védé, anebo radoby nad jejimi moznostmi, honosici se tim, Ze
jsou mimo ,,zkorumpovany mainstream veédy*. Tyto aktivity jsou bézné jak v mi-
litantnich ndbozenskych sektach, tak mezi zapalenymi jedinci, ktefi si takto Casto
obnovuji Zivotni rovnovahu.

Nutné tu stoji najednou ptred nami otazka, zda jesté néco mame k dispozici
jako mozny ptfedmét filosofie, nema-li jim byt odvozena popularizace védy, ane-
bo obrana racionality pred fikcemi. Zda tu filosofovi zbyva vic nez onen kdysi
legendarni — a mozna znovu se nabizejici — ,,obrat ke cloveku*...?

7. Co se ,filosofovanim* zrcadlilo nejdFiv a co se jim moZna zrcadli stale

Ta ptivodni ,,moudrost™ pomalu vznikala spiSe v zavésu za jistou jiz predtim
vzniklou tradici ndbozenskou. Mohla se zabyvat problémy, které nutné nebyly
palcivé pro existencialni podlozi viry. Filosofie v té podob¢, v jaké se pak tra-
dovala dvé a ptl tisicileti, mohla se nejdfiv rozvijet vylucné spekulaci o moz-
né povaze objektd (takto od milétské Skoly az po Husserla). Teprve tésné pied
koncem 19. stoleti se zacala hroutit naivni predstava o hmot€ se zcela nezndmou
strukturou (i vlastnostmi). Jest¢ v poloving 20. stoleti se mohla problematika zi-
vota vazné prezentovat jako vyluéné mysticke ,,tajemstvi. Pfed pouhymi 60 lety
porad bylo mozné véfit, ze lidem zlstane provzdy skryto, jak vypada odvracena
strana M¢sice. Prvni pocitace, vzniklé jesté behem 2. svétové valky, byly tcty-
hodné masivni aparatury, které ,,jenom pocitaly*.

Jeste po 2. svétové valce tu bylo dost otazek, pro néz zatim neexistovaly pfime-
fené védecké odpoveédi. Porad jesté bylo mozné né€jak navazat tieba na Husserla
nebo na Bergsona. A ovSem, v konfrontaci s ni¢ivou bezohlednosti provazejici
tu strasnou valku, mohl se tieba zrodit jak existencialismus, anebo mohl se jevit
spasonosné — svou nakazlivou kasuistikou — také do stfedni Evropy na bodacich
importovany marxismus. Oba zminéné sméry (i kdyz z odlisnych pozic) zname-
naly zéroven svétondzorova feSeni, ktera se jiz pIn¢€ obesla bez opory o transcen-
dentno, marxismus piimo s despektem, Ze nabozenstvi je ,,opiem lidu‘.'*

14 0d konce 60. let mohl najit (i kdyz spise vyjimecn¢) jistou odezvu — mozna jen jako tusena

,halada®“ — ,,postmodernismus®. Jde o termin, jehoZ obsah se v meziCase zcela vytratil.
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8. Nastala jen zména kulis?

Az prili§ dlouho ztstaval ten jakoby ,,nas* svét celkove staticky, do rozma-
nitych kolobéhit uzavieny a v historické perspektive predstavitelné mlady. Jeste
roku 1802 pocita s moznosti ,,pfirozené teologie™ William Paley (1743-1805).
Zhruba s pocatkem 19. stoleti vznika embryologie a objevuji se prvni syste-
matické prace zoologické. Diky Darwinovi — teprve pred 150 lety! — byla ko-
necné nastolena do svéta prirody evoluce nejen jako hypotéza, ale jiz jako fakt.
Roku 1897 byl jako prvni subatomicka castice objeven elektron (Thomson).
A jiz roku 1905 se objevila ptizraéna rovnice E = m.c? (Einstein). O pouhych
40 let pozdégji byl podan hriizny dikaz platnosti té zvlastni ekvivalence mezi
hmotnosti a nesmirnou energii, kterou bylo mozno uvolnit; nejdiiv v atomové
bombeg.

Snadno uniklo $irsi pozornosti, Ze bylo znovuobjeveno DNA (Avery, 1943 az
1944). Jeste po objeveni struktury DNA (1953) se pochopitelné¢ moc nevédélo
o procesech, k nimz pti dekédovani matrice Zivota dochazi. Muselo byt konecné
ziejmé, ze zazrak Zivota na nas$i Zemi zacal jiz pted fanerozoickym obdobim.
Piekvapiveé bylo odhaleno reliktni zafeni, a to jako teprve dodate¢né ovéfena
,~hmatatelna“ stopa po nasledcich ,,velkého tresku®.

Prvnich 20 let tzv. studené valky bylo zaroven dobou zavodi nejen ve zbrojeni,
ale v tomto ramci zv1asté v raketové technice. Clovék stanul dokonce jiz také na
Meésici! Jiz v pali 60. let byl zformulovan — empiricky — Mooretv ,,zakon, sli-
bujici zcela neuvétitelny pokrok jak v pocitacové technice, tak v nepiedstavitel-
ném jejim zleviiovani. Ruku v ruce s témito zjevnymi pokroky dochazelo rovnéz
nemalo rychle k miniaturizaci celé fady procest ptimo v aplikaéni sféte, zvlast
napadné v mediciné (dokonce s moznosti nékterych operaci na dalku, usmérno-
vanych pocitacem).

Pokud za Darwinova zivota jesté nebyly k dispozici zadné doklady o zpro-
stiedkujicich ¢lancich mezi postulovanymi pfedky dnesnich hominidd, od konce
prvni ¢tvrtiny 20. stoleti se zacaly objevovat prvni nalezy moznych predku ¢lo-
véka. Pribyvalo jich, nékdy celé desitky koster, i s relevantnimi tdaji o kapacité
mozku v datovaném obdobi. Nebylo jizZ mozno pochybovat o tom, Ze cloveék neni
plodem jednorazového tvarciho aktu.

9. Nechtél bych jen ,,splakat nad vydélkem*!

Nejedno shora zminéné téma bylo dfive pojednavano vyluéné ,.filosoficky*.
Je ztejmé, Ze tam, kde predmétny , terén‘* byl jiz jednou obsazen védecky, cisté
Wfilosoficka spekulace* ztraci prijatelny smysl. Ta ptuvodni a vétSinou jen spe-
kulativni filosofie byti i poznani na své cest¢ v ¢ase smérem k dnesku postup-
n¢ ztracela dalsi a dalsi obory své plivodni plisobnosti. Pfitom jesté na pocatku
20. stoleti mohla nezavazné¢ dumat jak o mozné struktufe hmoty, tak o vzniku
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¢i slozeni naseho vesmiru. Ani predstavy o zivoté nemély piiméfenou pozitivni
oporu o verifikované poznatky.'s

Pirodni védy odnaly filosofii totaln€ nejen zkoumani svéta, ale od druhé piile
20. stoleti stale dramaticteji také vétSinu toho, co se tykalo noetiky a psychologie
clovéka (,,dusezpyt“?). Nelze-li pfimo vycist z makrokosmu a mikrokosmu zad-
ny ptimo ¢i sekundarné odvoditelny smysl, pak mozna zrovna zde je to rozpacité
s riznou intenzitou pieoravané pole pro dalsi — a mozna porad ,.filosofickou*
— reflexi. Nebot’ ,,smysl“ je visacka, kterou vzdy znovu z hlediska svého ¢aso-
prostoru lidé ud¢€luji jak svému Zivotu, tak jeho ,,jevisti“. Vzdy néjak s ohledem
na zkuSenosti a poznatky vlastniho ,,mate¢ného* prostiedi. A vzdycky je to ver-
balizovany vyraz vlastnich osobnich nejistot, pojatych ovSem jako svého druhu
,»jistoty*.

Jako kdyby takto zlistavala ,,filosofii* zachovana sféra sémantické analyzy ja-
zyka a etika (také s variantami, jakymi jsou ,,objektové® praktickd moralka poli-
tiky nebo podnikani).

Zbyva jedna otazka ptimo ,,do pranice®, jak se fikd. Byla uz v minulosti ,,ceska
filosofie” n&&¢im specifickd? Cim? (Kromé zprvu vyrazné pocitované odvozenos-
ti od zahrani¢nich vzorti, samoziejme.) Pii rostouci globalizaci Ize jen stézi pie-
hlédnout adresné vyzvy do konkrétniho podhoubi ceské socialné-kulturni reality.
Timto apelem by zfejmé mohla byt nadale inspirativni a plodna.

Prace brnénské Katedry dé€jin filosofie nachdzela béhem posledniho vic jak ptl
stoleti v diirazu na ,,domaci filosofickou produkci nemalou pozitivni zdminku
k tomu, aby zrovna v dogmatickych ¢asech jeji pracovnici vydupali docela slusné
vytyCenou cestu z tehdy jesté nezmapované minulosti po sam konec 20. stoleti.
Ted’ by to chtelo vic nez jen §t'astné zformulovat plodnou problematiku smérem
vpred.

Bez kotent se ovSem stézi cokoli smysluplného vytycuje do budoucna. Je tu
ale klima k tomu, aby od korenii vzesla miza do vétvi? Specifika ¢eského prostiedi
je nejméné pul druhého stoleti v tom, ze kromé obecnych ,,filosofickych* otazek
k tvorbé svétového nazoru tu vzdy byl az ,,okaty* zajem o cloveka a jeho zadouci
postoje k zivotu, zvlasté adresné k zivotu ,,doma“. Je to ,,dost*?

Bergsonova kniha Dvoji pramen mravnosti a nabozenstvi (pt. Véaclav Cerny, Praha: Jan
Laichter 1936; LFK €. 16) s diirazem na pascalovsky ,.esprit de finese®, vyteny v predmluve
Janem Patockou, je mozna jedine€nym pokusem a ptikladem toho, s ¢im v8§im nemusel mit
jesté zadné problémy filosof pted 2. svétovou valkou.
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A LIVE SOURCE OF THE “CZECH PHILOSOPHICAL
REFLECTION”?

This contribution tries to show that it is not easy to present something as a “philosophical dimen-
sion”, to say nothing about its “national specificity”. For the young, philosophy seems to be like
a “serpent from the Paradise”. The author remembers the late 1940s at the Philosophical Faculty of
Charles University and, in three short chapters (3—5), concisely annotates the following decennia
in the field. The last third of the 20" century can be characterized as a steep increase in scientific
knowledge where the majority of ontological and epistemological questions were better answered
scientifically than it had been the case with philosophy of all the preceding periods. It may be a con-
temporary problem to find something like a “key” (not only a “cue”) for one’s own life, something
what has been called “wisdom”, or a “guide in life”. The miracle of life started a rather long time
before the so-called Phanerozoicum. Mere speculations about life and the meaning of the Universe
do not lead anywhere as such. On the other hand, ethics and the analysis of language can still be
useful as “philosophy”. The Czech intellectual tradition has always conserved a deep interest in an
interpretation of the social and cultural reality of the country. The Department of Philosophy at the
Masaryk University has seen it as an exhortation to evaluate this trend for more than half a century.
Philosophically, is it enough?



