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KATARÍNA MAYEROVÁ

RORTYHO IRO N IC K É  ČÍTANIE HEIDEGGERA

A m e ric k ý  n o v o p ra g m a tis ta  R ic h a rd  R o rty  h o d n o tí v o  sv o jo m  n e sk o ro m  
d ie le  M a r tin a  H e id e g g e ra  ako  iro n ic k é h o  te o re tik a . 1 Id e  o z a u jím a v ú  k la s i­
f ik a č n ú  p o z íc iu , k to rú  sa  p o k ú s im  p o d ro b iť  k r i tic k é m u  sk ú m an iu . D ô v o d y  
sú  v ia c  ako  z re jm é . T re b a  sa  p ý ta ť , do  akej m ie ry  m o ž n o  u v e d e n é  R o rty h o  
h o d n o te n ie  p r i ja ť  ako  tak é , k to ré  b y  m a lo  v y ja d r iť  ro z h o d u jú c u  filo zo fic ­
k ú  p o z íc iu  n a jv ä č š ie h o  n e m e c k é h o  f i lo z o fa  20 . s to ro č ia . R o rty  za ra ď u je  
m e d z i tro c h  n a jv ý z n a m n e jš íc h  f ilo z o fo v  m in u lé h o  s to ro č ia  p o p r i D e w e y o v i 
a  W ittg e n s te in o v i aj H e id e g g e ra . Je  p re k v a p u jú c e , p re č o  n o v o p ra g m a tis ta  
-  k to ré h o  z á k la d n é  p il ie re  f i lo z o fo v a n ia  p re d s ta v u je  č lo v e k  a  je h o  m ie s to  
v o  sv e te , je h o  v z ť a h  k  in é m u  č lo v e k u , je h o  túžby , c ie le , p ra k tic k ý  ž iv o t 
a  ľu d sk ý  sv e t o k o lo  n á s  -  si v y b e rá  p rá v e  tú to  f ilo zo fick ú  o so b n o sť , k to re j 
p o h ľ a d  n a  filo zo fiu  a  je j  c ie le  sú  d ia m e trá ln e  o d lišn é  o d  to h o , čo  j e  h la v n ý m  
p re d m e to m  z á u jm u  n o v o p ra g m a tis tic k é h o  filozo fa .

Rorty, Heidegger a dejiny filozofie. R o rty  v  c e lo m  sv o jo m  o b s ia h lo m  
c e lo ž iv o tn o m  d ie le  p o d n ik a l h ĺb k o v é  so n d y  do  d e jín  filo zo fick éh o  m y s le n ia  
a  „ je h o  z n a lo s ti a  in te rp re tá c ie , o d h a ľu jú c e  d o v te d y  n e p o z o ro v a n é  a sp ek ty  
a  sú v is lo s ti , a  je h o  c e lk o v ý  p re h ľ a d  v  d e jin á c h  id e í b o li o h ro m u jú c e . L en  
m á lo k to  d o k á z a l v o  sv o jo m  m y s le n í u c h o p o v a ť  p o d o b n o s ti a  o d lišn o s ti tak  
ako  o n , k e ď  p ly n u lo  filo zo fick y  ,k o n v e rz o v a l‘ s N ie tz s c h e m  i P ro u s to m , 
Ja m e so m  i  F re u d o m , M a rx o m  i  D e rr id o m , G ad a m e ro m  i  H ab e rm a so m , 
F o u c a u lto m  i D a v id so n o m  a tď .“ .2 P re to  tie ž  v ô b e c  n ie  j e  n á h o d n é , že  R o rty  
z a č a l u v a ž o v a ť  aj o  H e id se g g e ro v i ako  o n ie k o m , k to  n e tra d ič n e  u c h o p il 
h is to r ic k é  ten d e n c ie , k to ré  h o  p r iv ie d li k  u v a ž o v a n iu  ak é  m a l N ie tz sc h e
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Richard Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita, prel. Pavel Toman, Praha: Pedagogická fakulta 
UK 1996, s. 106.
Emil Višňovský -  Egon Gál, Richard Rorty ako humanista (K nedožitým 80. narodeninám). 
K Rortyho miestu v dejinách západnej filozofie, Filozofia 66 , 2011, č. 11, s. 958.
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a  ak o  o n  sám  u v a ž o v a l o  p ra g m a tiz m e . R o rty  si d lh o  m y s le l , ž e  H e id e g g e -  
ro v  n á z o r  n a  G ré k o v  b o l le n  n o s ta lg ic k ý . A le  k e ď  z ača l z n o v u  p re m ý šľa ť , 
z is ťu je , ž e  b o l v o č i n e m u  n e sp ra v o d liv ý , leb o  je h o  n á z o r  b o l o v e ľ a  d ô le ž i­
te jš í, n e ž  si p ô v o d n e  m y s le l.

R o rty  z ača l sv o ju  z n á m u  p re d n á š k u  P ra g m a tiz m u s  j e  p o li tic k ý  sk rz  
n a sk rz  (B ra tis la v a , jú n  19 9 3 )3 tý m to  s tan o v isk o m : „ T ra ja  filo zo fi, k to rý c h  
p o v a ž u je m  z a  n a jv ý z n a m n e jš íc h  f ilo z o fo v  to h to  s to ro č ia  -  W ittg e n s te in , 
H e id e g g e r  a  D e w e y  - ,  s a  v  m n o h o m  o d lišo v a li, a le  je d n o  m a li sp o lo čn é : 
p o c h y b o v a li o  to m , že  b y  filo zo fia  b o la  d ru h o m  p o z n a n ia  a  ž e  b y  m a la  p r i ­
n á ša ť  n o v é  p o zn a tk y . P o d ľa  n ic h  ú lo h o u  filo zo fie  j e  sk ú m a ť  sv o je  v la s t­
n é  d e jin y  a  to , ako  tie to  d e jin y  o v p ly v ň u jú  n a še  sú č a sn é  p re d s ta v y  o n ás 
s a m ý c h .“ 4 V  u v e d e n o m  s ta n o v isk u  j e  p re  m ň a  ro z h o d u jú c e  v y ja d re n ie , že  
ú lo h o u  filo zo fie  j e  sk ú m a ť  v la s tn é  d e jin y  a  to , ako  tie to  d e jin y  o v p ly v ň u jú  
n a še  sú ča sn é  p re d s ta v y  o n ás sam ý ch .

M y s lím , ž e  v  te j to  sú v is lo s ti m ô ž e m  k o n š ta to v a ť , že  p re  R o rty h o  sú  n a j­
d ô le ž ite jš ie  d e jin y  filo zo fie  v  z m y s le  ich  v p ly v u  n a  n a še  sú ča sn é  m y s le n ie  
o  n ás  sam ý ch . R o rty  to  p o tv rd z u je  h n e ď  ď a lšo u  v e to u : „ P o d ľ a  H e id e g g e ra  
j e  ú lo h o u  sú časn e j f ilo zo fie  n a n o v o  p re m y s lie ť  tra d íc iu  a  p o lo ž iť  si o tá z ­
k u , čo  tá to  f ilo z o fic k á  tr a d íc ia  z  n á s  u ro b i la .“ 5 A  o n ie č o  ď ale j m ô ž e m e  
n á js ť  tú to  R o rty h o  se b a id e n tif ik u jú c u  m y š lie n k u : „V o sv o jic h  p rá c a c h  sa  
p o k ú ša m  z m ie ša ť  tro c h u  z  H e id e g g e ra , tro c h u  z  W ittg e n s te in a  a  m n o h é  
z  D ew ey h o . P o k ú ša m  sa  sp o jiť  H e id e g g e ro v u  k r itik u  filo zo fick e j tra d íc ie , 
W it tg e n s te in o v u  filo zo fick ú  tra d íc iu  a  D e w e y h o  d a rv in iz m u s .“ 6 A  p rá v e  
o to  tro c h u  z  H e id e g g e ra  m i n a jm ä  ide. W ittg e n s te in a  a  D e w e y h o  ch cem  
n a  c h v íľu  m e to d ic k y  v y z á tv o rk o v a ť , ab y  sa  m i p o d a rilo  d ia g n o s tik o v a ť  
R o rty h o  re c e p c iu  H e id eg g e ra . C h cem  si h la v n e  p o lo ž iť  o tázk u , o  akej k r i t i ­
k e  filo zo fick e j tra d íc ie  to  v la s tn e  R o rty  u v a ž u je  v  sú v is lo s ti s H e id e g g e ro m ?

Je  za is te  n e p o c h y b n é , že  H e id e g g e r  v o  sv o jo m  d ie le  u sk u to č ň u je  v e ľ ­
k ú  k r itik u  filo zo fick e j trad íc ie . To j e  n e sp o c h y b n ite ľ n á  d e jin n o -filo zo fic -  
k á  sk u to č n o sť .7 Z  n e j v ša k  je d n o z n a č n e  v y p lý v a , ž e  H e id e g g e ro v i n ik d y  
n e š lo  o h is to r ic k o -f ilo z o f ic k ú  in te rp re tá c iu , a le  le n  a  len  filo zo fick ú , k to rú  
v ý so s tn e  p o d ria ď u je  sv o jim  v la s tn ý m  filo zo fick ý m  z á u jm o m  -  t. j .  m y s le ­
n iu  B y tia . 8
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Dátum prednášky uvedený vo Filozofických orchideách je nesprávny. Viď Emil Višňovský 
-  František Mihina (eds.), Pragmatizmus. Malá antológia filozofie XX. storočia (Zväzok I.), 
Bratislava: Iris 1998, s. 558.
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R o rty  j e  z á s ta n c o m  in te le k tu á ln e h o , a le  aj m o rá ln e h o  p o k ro k u , k e ď ž e  
sa  d o k á ž e m e  p o z e ra ť  n a  n a šu  m in u lo s ť  s o d s tu p o m  a  d o k á ž e m e  z  m in u lé ­
h o  ť a ž iť , ab y  sm e  z le p š ili p r í to m n o sť  a  v y sv e tli li  n ie k to ré  n a še  p o č ín a n ie  
a  n ázo ry , k to ré  sm e  v  m in u lo s ti n e v e d e li v y sv e tliť . In te le k tu á ln y  aj m o rá ln y  
p o k ro k  p re ň h o  z n a m e n a jú  v  u rč ito m  z m y s le  p re k o n á v a n ie  m in u lo s ti , a  to  
n á m  m ô ž e  p o m ô c ť  v id ie ť  ch y b y , k to ré  sm e  u ro b ili . H e id eg g e r, n a  ro z d ie l 
o d  R o rty h o , n e p o tre b o v a l m in u lo s ť  p re  to , a b y  v y sv e tli l sú č a sn o sť , a le  aby  
z o d p o v e d a l sv o ju  je d in ú  o tázk u , k to rá  h o  tr á p ila  p o č a s  c e lé h o  ž iv o ta , a  to u  
b o la  le n  a  le n  o tá z k a  čo  j e  B y tie . H e id e g g e r  aj p re to  o d m ie ta  k a te g ó r iu  p o k ­
ro k u  ak o  d o m in a n tn ú , p ro s tre d n íc tv o m  k to re j b y  b o lo  m o ž n é  id e n tif ik o ­
v a ť  v p ly v  d e jin n e j filo zo fick e j tra d íc ie  n a  sú ča sn o sť . N e m a li b y  sm e  v šak , 
v  sú v is lo s ti s v n ím a n ím  d e jín  v ô b e c , z a b ú d a ť  n a  H e id e g g e ro v o  ch á p a n ie  
č lo v e k a  ako  d e jin n e j b y to s ti  v  p rá c i B y tie  a  č a s , k to ré  j e  v y ja d re n é  ako  
ľu d sk ý  p o b y t a  „ n a  p o ro z u m e n í to m u to  p o b y tu , k to rý  j e  z a in te re so v a n ý  
n a  sv o jo m  b y tí a  to m u to  b y tiu  ro z u m ie  ako  b y tiu  v  m o ž n o s tia c h , a le  z á ro ­
v e ň  ako  b y tiu  k o n e č n é m u .“ 9

Ironický teoretik ako filozofický problém.10 R o rty  j e  p ro g ra m o v o  je d i ­
n e č n ý m  lib e rá ln y m  filo zo fick ý m  iro n ik o m . Z a  ty p ic k é  p o s ta v y  re p re z e n ­
tu jú c e  iro n ic k é  te ó r ie  v šak  v  m n o h o m  p re k v a p u jú c o  p o v a ž u je  n a p rík la d  aj 
H e g e la  a  H e id e g g e ra . Ž e  k  iro n ik o m  R o rty  p rira ď u je  N ie tz s c h e h o , D e rrid u  
i n ie k to rý c h  ď a lš íc h , o  to m  n ie  j e  p o tre b n é  p o le m iz o v a ť . A le  č i tú to  c h a ­
ra k te r is tik u  m o ž n o  p o u ž iť  aj n a  H e g e la  a  H e id e g g e ra , o  to m  p o c h y b o v a ť  
treb a . A b y  sm e  p ro b lé m  m o h li z o d p o v e d n e  sk ú m ať , m u s ím e  sa  p o d ro b n e j­
šie  p o z r ie ť  n a  s ta tu s  filo zo fick éh o  iro n ik a , ak o  h o  u rč u je  sám  R orty . Je  to tiž  
z re jm é , že  sa  tu  n e m á  n a  m y s li iro n ik , ako  h o  v  d e jin á c h  filo zo fie  m o ž n o  
id e n tif ik o v a ť  v  k la s ic k ý c h  p r íp a d o c h  -  S o k ra te s , M o n ta ig n e , P a sc a l, K ie r- 
k e g g a rd  č i N ie tz sc h e .

P rv o tn é  R o rty h o  v y m e d z e n ie  iro n ik a  n a c h á d z a m e  v  te j to  p o d o b e : „ I ro ­
n ik o m  n a z ý v a m  č lo v e k a , k to rý  č e lí n á h o d n o s ti sv o jic h  n a jú s tre d n e jš íc h  
p re s v e d č e n í a  tú ž o b  -  j e  d o s ta to č n e  h is to r iz u jú c i a  d o s ta to č n e  n o m in a lis ta , 
ab y  sa  v z d a l m y š lie n k y , ž e  tie to  ú s tre d n é  tú ž b y  a  p re s v e d č e n ia  p o u k a z u jú  
sp ä ť  k  n ie č o m u  m im o  d o sa h  č a su  a  p r ie s to ru .“ 11 P o k ia ľ  m o ž n o  d o b re  ro z u ­
m ie ť  to m u to  u rč e n iu , p o to m  n a jk la s ic k e jš ím  a n tip ó d o m  iro n ik a  j e  P la to n . * 9 10 *

RORTYHO IRONICKÉ ČÍTANIE HEIDEGGERA

Martin Škára, Heidegger a problém dostatočného dôvodu, in V. Leško -  Pavol Tholt (eds.), 
Hegel v kontextoch Heideggerovej a Patočkovej filozofie (AFPhUŠ 7), Košice: UPJŠ 2010, 
s. 179 an.

9 Róbert Stojka, Patočka -  fenomén, dejiny a dejiny filozofie, in V. Leško -  P. Tholt (eds.J, 
Hegel v kontextoch Heideggerovej a Patočkovej filozofie..., s. 381.

10 Podrobnejšie pozri: Katarína Mayerová, Rorty, Heidegger a metafyzika, Košice: UPJŠ 2014,
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R. Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita..., s. xiii.11
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R o rty  to  je d n o z n a č n e  p o tv rd z u je  n a jm ä  v  e se ji T rock ij a  d iv é  o rch id ey , k d e  
p íš e , že  u ž  v  m la d o s ti si p re d s ta v o v a l, že  ako  f i lo z o f  b y  sa  „ m o h o l d o s ta ť  
n a  v rc h o l P la to n o v e j ro z d e le n e j p riam k y , m im o  h y p o té z , k d e  ja s n é  sv e tlo  
P ra v d y  ž ia r i n a  o č is te n é  d u še  d o b rý c h  a  m ú d ry c h  -  n a  E ly z e jsk é  p o lia  z a s y ­
p a n é  n e h m o tn ý m i o rc h id e a m i“ . 12

H e g e l an i H e id e g g e r  ta k ú to  o tv o re n ú  filo zo fick ú  p o z íc iu  ak o  P la to n  u rč ite  
n e p o n ú k a jú , n a p rie k  to m u  ro z h o d u jú c a  te n d e n c ia  p o u k á z a ť  sp ä ť  k  n ie č o m u  
m im o  d o sa h  č a su  a  p r ie s to ru  j e  u  n ic h  p r í to m n á  a  b e z  n e j b y  ic h  filo zo fick ý  
o d k a z  m u se l v y z e ra ť  ú p ln e  in ak . H e g e lo v a  A b so lú tn a  id e a  a  H e id e g g e ro v o  
B y tie  sú  b e z  nej n e p re d s ta v ite ľn é . P o n ú k a  sa  tu  to tiž  P ra v d a  -  ja s n é  s v e t­
lo  a b so lú tn e j filo zo fick e j P ravdy . V  to m to  z m y s le  m a jú  H e g e l a  H e id e g g e r  
b liž š ie  k  P la to n o v i ako  k  iro n ik o v i.

R o rty  d e fin u je  iro n ik a  ak o  to h o , k to  m u s í sp ĺň a ť  tr i  p o d m ie n k y : „ (1 ) M á  
n e u s tá le  a  ra d ik á ln e  p o c h y b n o s ti o  p o s le d n o m  s lo v n ík u , k to rý  v  sú č a sn o s ti 
p o u ž ív a , p re to ž e  j e  o v p ly v n e n ý  in ý m i s lo v n ík m i, k to ré  z a  p o s le d n é  p o v a ­
ž u jú  ľ u d ia  a leb o  k n ih y , s k to rý m i sa  s tre to l; (2 ) u v e d o m u je  si, ž e  a rg u m en t 
v y ja d re n ý  je h o  sú ča sn ý m  s lo v n ík o m  n e m ô ž e  ta k é to  p o c h y b n o s ti an i p o d ­
p o riť , an i o d s trá n iť ; (3 ) p o k ia ľ  o  svo je j s itu ác ii f ilo z o fu je , p o to m  si n e m y s lí, 
ž e  je h o  s lo v n ík  j e  b liž š ie  sk u to č n o s ti n e ž  in é , že  j e  v  s ty k u  s m o c o u , k to ro u  
n ie  j e  o n  sám . Iro n ic i, k to r í m a jú  sk lo n  f ilo z o fo v a ť , n e c h á p u  v o ľb u  m e d z i 
s lo v n ík m i ako  n ie č o , čo  sa  o d o h rá v a  v o  v n ú tr i n e u trá ln e h o  a  u n iv e rz á ln e h o  
m e ta s lo v n ík a  an i ako  p o k u s  p re b o jo v a ť  si c e s tu  z a  fen o m én y , k u  sk u to č n o s ­
ti, a le  je d n o d u c h o  ako  ro z o h rá v a n ie  n o v é h o  p ro ti s ta ré m u .“ 13 I ro n ik  j e  te d a  
č lo v e k , k to rý  si u v e d o m u je , že  „ p re s v e d č e n ia  a  s lo v n ík y , k to ré  p o v a ž u je m e  
z a  sa m o z re jm é , n ie  sú  an i u n iv e rz á ln e , an i n e m e n n é , že  p o d lie h a jú  zm en e , 
a  že  k e d y k o ľv e k  m ô ž e  p r ís ť  in ý  s n ie č ím  le p š ím “ . 14

R o rty  k la d ie  d ô ra z  n a  p o c h o p e n ie  d e jín  filo zo fie  aj ako  n a  d e jin y  f i lo ­
z o fick ý ch  slo v n ík o v . Je  to  p ln e  o p o d s ta tn e n ý  p rís tu p  a  n e v š ím a ť  si h o  z n a ­
m e n á  o b c h á d z a ť  p o d s ta tn ý  ro z m e r  je h o  h is to r ic k o -f ilo z o f ic k é h o  m y s len ia . 
R o rty  j e  d ô s le d n ý m  a n tifu n d a c io n a lis to m  a  j e  p re sv e d č e n ý , ž e  ž ia d n a  u n i­
v e rz á ln a  p o d s ta ta  n e e x is tu je . N á h ra d o u  tra d ič n é h o  sp ô so b u  u v a ž o v a n ia  
j e  u  R o rty h o  p re d o v še tk ý m  o b ra t k  ja z y k u  a  p o u k á z a n ie  n a  je h o  h ra n ic e  
v y p o v e d a n ia  o  sve te . R o rty  p re to  c e lk o m  p r iro d z e n e  sm e ru je  k  sn a h e  v ie s ť  
d ia ló g , p o d n ie t iť  k o n v e rz á c iu  a  d o s ia h n u ť  k o n se n z u s . Z b a v u je  sa  ta k  p re d ­
s ta v y  o v e č n ý c h  a  n e m e n n ý c h  p ra v d á c h . V  te jto  sú v is lo s ti „ p ra g m a tis ti p o u ­
k a z u jú  n a  e x is te n c iu  ro z lič n ý c h  d isk u rzo v , k o m u n ik a č n ý c h  p ra k tík , ro z l ič ­
n ý c h  ja z y k o v , ako  aj p lu ra li ty  s lo v n ík o v , p r ič o m  v  k ažd e j d o b e  m ô ž e  b y ť

12 R. Rorty, Filozofické orchidey..., s. 62.
13LJ R. Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita..., s. 81-82.
14 E. Višňovský -  E. Gál, Richard Rorty ako humanista..., s. 960.
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v  p o p re d í in ý  s lo v n ík  (e x is te n c iu  je d in é h o  p la tn é h o , u n iv e rz á ln e h o  s lo v n ík a  
s tr ik tn e  o d m ie ta jú )“ .15

Z m e n a  filo zo fick ý ch  s lo v n ík o v  j e  n e o d m y s li te ľn o u  sú č a sť o u  filo zo fic ­
k é h o  m y s le n ia  o d  an tik y  až  p o  sú ča sn o sť . V  te jto  sú v is lo s ti v ša k  v y s tu ­
p u je  d o  p o p re d ia  R o rty h o  u rč e n ie , k to ré  a tr ib u tív n y m  sp ô so b o m  d o p ĺň a  
v y šš ie  u v e d e n ú  c h a ra k te r is tik u  iro n ic k ý c h  teo re tik o v . R o rty  tv rd í: „N ik d y  
n ie  sú  sc h o p n í [iro n ic i -  dop l. K . M .] b ra ť  sa  c e lk o m  v á ž n e , le b o  sú  si 
v ž d y  v e d o m í, že  te rm ín y , k to rý m i sa  p o p isu jú , p o d lie h a jú  zm en e . N e u s tá le  
si u v e d o m u jú  n á h o d n o s ti a  k re h k o s ti sv o jic h  p o s le d n ý c h  slo v n ík o v , a  ted a  
i sv o jic h  j a . “ 16 S tý m to  h o d n o te n ím  j e  m o ž n o  len  v e ľ m i ťa ž k o  sú h la s iť  
v  p r íp a d e  H e g e la  a  e š te  m en e j u  H e id e g g e ra . O k rem  in éh o  sám  R o rty  to  
n a  in o m  m ie s te  aj o tv o re n e  p riz n á v a . „ Z n a m e n á  to , že  b y  sm e  sv o jím  c ie ­
ľo m  n a jle p š ie  p o s lú ž ili, k e b y  sm e  p ra v d u  p re s ta li p o k la d a ť  z a  h lb o k ú  tém u , 
z a  p re d m e t filo zo fick éh o  z á u jm u , a leb o  p ra v d iv é  za  te rm ín , k to rý  si z a s lú ž i 
a n a lý z u .“ 17

H e g e l a  H e id e g g e r  sú  sn á ď  n a jv ä č š ím i filo zo fick ý m i b o jo v n ík m i z a  o b ja ­
v e n ie  P ra v d y  v  19. a  20 . sto ro č í. P o to m  aj z m e n a  ic h  filo zo fick ý ch  s lo v n ík o v  
n ie  j e  p r io r itn e  z m e n o u  v  in te n c iá c h  tej c h a rak te ris tik y , k to rú  R o rty  v z ť a h u ­
j e  n a  iro n ik a . R o z h o d u jú c e  d ô v o d y , p re  k to ré  n e p rijím a m  u v e d e n é  R o rty h o  
s ta n o v isk o , m o ž n o  u v ie s ť  a ž  v ted y , k e ď  z re a liz u je m e  k o n fro n tá c iu  to h o , 
čo  j e  p o d ľ a  n e h o  p ro tik la d o m  iró n ie . A  tý m  j e  v o  filo zo fii p o z íc ia  z d ra v é ­
h o  ľu d sk é h o  ro zu m u . R o rty  u v ád za : „ P ro tik la d o m  iró n ie  j e  z d ra v ý  ľu d sk ý  
ro zu m . T en  j e  to tiž  h e s lo m  tý c h , k to r í v še tk o  d ô le ž ité  se b a v e d o m o  p o p isu jú  
te rm ín m i p o s le d n é h o  s lo v n ík a , k to ré m u  p riv y k li o n i a  tí o k o lo  n ich . M a ť  
z d ra v ý  ľu d sk ý  ro z u m  z n a m e n á  p o k la d a ť  za  sa m o z re jm é , že  v ý ro k y  fo r ­
m u lo v a n é  v  to m to  p o s le d n o m  s lo v n ík u  p o s ta č u jú  k  p o p is u  a  p o su d z o v a n iu  
p re sv e d č e n ia , k o n a n ia  a ž iv o tu  tý ch , k to r í p o u ž ív a jú  a lte rn a tív n e  p o s le d n é  
s lo v n ík y .“ 18

P o z íc ia  zd ra v é h o  ľu d sk é h o  ro z u m u , to  j e  p o z íc ia  m e ta fy z ik o v , ako  ju  
k la s if ik u je  R orty . A  tu  sa  a m e ric k ý  n o v o p ra g m a tis ta  o tv o re n e  p riz n á v a , 
že  te n to  te rm ín  p re b e rá  o d  H e id eg g e ra . A k é  j e  je h o  o b sa h o v é  n ap ln e n ie ?  
„V  to m to  z m y s le  j e  m e ta fy z ik  te n , k to  c h á p e  o tá z k u  ,Č o  j e  v n ú to rn á  p r i­
ro d z e n o s ť  (napr. sp ra v o d liv o sť , ved y , p o z n a n ie , B y tie , v ie ry , m ra v n o s ti, 
f i lo z o fie )? ‘ v  je j  b e ž n o m  v ý z n a m e . P re d p o k la d á , ž e  p r í to m n o sť  te rm ín u  
v  je h o  v la s tn o m  p o s le d n o m  s lo v n ík u  z a isťu je , že  p o u k a z u je  k  n ie č o m u , čo

15 Dušan Hruška, Človek vo svete bez esencií, in Dušan Hruška -  Radovan Šoltés -  Pavol Dan- 
cák (eds.), Filozoficko-antropologické predpoklady výchovy v personalistickej filozofii, Pre­
šov: GTF PU 2011, s. 144.

16 R. Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita..., s. 82.
17 Tamže, s. 9.
18 Tamže, s. 82.
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m á  sk u to č n ú  e sen c iu . M e ta fy z ik  sa  n e u s tá le  d rž í zd ra v é h o  ro z u m u  v  to m , 
že  sa  n e p ý ta  n a  sa m o z re jm o s ti, k to ré  z a h rň u je  p o u ž ív a n ie  d a n é h o  p o s le d ­
n é h o  s lo v n ík a  a  n a jm ä  n ie  n a  to , č i e x is tu je  je d in á  trv a lá  sk u to č n o sť , k to rú  
m o ž n o  n á js ť  z a  m n o h ý m i d o č a sn ý m i fe n o m é n m i. N e p o p isu je  n o v o , a le  len  
a n a ly z u je  s ta ré  p o p is y  p o m o c o u  in ý c h  s ta rý ch  p o p is o v .“ 19

U v ie d la  so m  tro c h u  d lh š í c itá t z  R o rty h o  n a jm ä  p re to , ab y  sm e  si v š im li 
ako  v y m e d z u je  s ta tu s  m e ta fy z ik a  a  sk ú s ili si v š im n ú ť , č i n ao za j z o d p o v e ­
d á  H e id e g g e ro v m u  c h á p a n iu  to h to  te rm ín u . U ž  n a  p rv ý  p o h ľ a d  a  n a jv ia c  
d o  o č í b ijú c e  j e  sp o jen ie  m e ta fy z ik y  s o tá z k o u  čo  j e  v n ú to rn á  p riro d z e n o sť , 
k to rú  sp á ja  so  sp ra v o d liv o sťo u , v e d o u , p o z n a n ím , B y tím , v ie ro u , m ra v n o s ­
ťo u .... U rč ite  v  d e jin á c h  filo zo fie , o so b itn e  u  P la to n a  to m u  ta k  b o lo . A le  to  
n ie  j e  p r íp a d  H e id eg g e ra . To n a jh la v n e jš ie  R o rty  o b c h á d z a , re sp . si v ô b e c  
n e v š ím a . A  to  j e  o d  H e id e g g e ra  n eo d m y s lite ľn é . A k  n a  to  z a b u d n e m e , tak  
p o to m  to  u ž  n ie  j e  H e id eg g er. T ý m  j e  v ý so s tn ý  a  n e z a s tu p ite ľn ý  p ro b lé m  
o n to lo g ic k e j d ife re n c ie  p r i sk ú m a n í h la v n é h o  a  je d in é h o  p ro b lé m u  H e id e g -  
g e ro v e j f ilo zo fie  -  p ro b lé m u  B y tia .

H e id e g g e r  v  Ú v o d e  k  p re d n á šk e  Č o j e  m e ta fy z ik a ?  (1 9 4 9 ) to  v y ja d ru ­
j e  tak to : „ M e ta fy z ik a  m y s lí je s tv u jú c n o  ako  je s tv u jú c n o . V ša d e  ta m , k d e  
sa  p ý ta , m á  p re d  o č a m i je s tv u jú c n o  ak o  tak é . M e ta fy z ic k é  p re d s ta v o v a n ie  
v ď a č í z a  te n to  p o h ľ a d  sv e tlu  b y t ia .“ 20  Z  u v e d e n é h o  v y p lý v a , ž e  p re  H e id e g -  
g e ra  n ie  sú  p re  u rč e n ie  m e ta fy z ik y  p r io r itn é  p ro b lé m y  sp ra v o d liv o s ti, vedy , 
p o z n a n ia , v ie ry  a  u ž  v ô b e c  n ie  aj m ra v n o s ti. To je d in é , n a  čo  j e  u p r ia m e n á  
H e id e g g e ro v a  p o z o rn o sť , j e  o tá z k a  b y tia  v id e n á  c e z  p r iz m u  o n to lo g ick e j 
d ife ren c ie . R o z d ie l m e d z i H e id e g g e ro v ý m  a  R o rty h o  c h á p a n ím , n a jm ä  
p o k ia ľ  sa  d o tý k a  o b sa h o v é h o  v y m e d z e n ia  m e ta fy z ik y , j e  v e ľm i v eľk ý . P re ­
to  to  m u s ím e  b ra ť  d o  ú v ah y , k e ď  sa  ch c e m e  z o d p o v e d n e  v y ro v n a ť  s p ro b ­
lé m o m  R o rty h o  z a ra d e n ia  H e id e g g e ra  k  iro n ik o m . R o rty  to tiž  u p re d n o s tň u ­
j e  n a jm ä  c h a ra k te r is tik u  iro n ik a  ako  n o m in a lis tu  a  h is to r ic is tu , v  k to re j sa  
sn a ž í a r t ik u lo v a ť  ako  je h o  ro z h o d u jú c i zn ak  p o c h o p e n ie , že  p o d ľ a  iro n ik a  
v n ú to rn ú  p r iro d z e n o sť , sk u to č n ú  p o d s ta tu , n e m á  n ič .

A j H e id e g g e r  o d m ie ta  h ľ a d a ť  n e ja k ú  sk ry tú  p o d s ta tu , r ig o ró z n e  o d m ie ­
ta  su b s ta n č n ú  p o d o b u  m e ta fy z ik y . L e n ž e  R o rty  p ri v y m e d z e n í m e ta fy z ik y  
z d ô ra z ň u je , ž e  „v e rí, ž e  ta m  v o n k u  vo  sv e te  e x is tu jú  sk u to č n é  e sen c ie , k to ré  
o b ja v iť  j e  n a šo u  p o v in n o sť o u , a  k to ré  sú  n á m  p r ip ra v e n é  p ri sv o jo m  o b ja ­
v o v a n í p o m áh ať . N e v e r í, že  s a  d á  n o v ý m  p o p iso m  d o s ia h n u ť , ab y  č o k o ľv e k  
v y z e ra lo  d o b re  a leb o  z le  -  a leb o , p o k ia ľ  to m u  v e rí, h lb o k o  ľu tu je  a  d rž í sa  
m y š lie n k y , ž e  sk u to č n o sť  n á m  p o m ô ž e  ta k ý m  zv o d o m  o d o la ť “ .21

19 Tamže, s. 82-83.
20 Martin Heidegger, Co je  metafyzika?, prel. Ivan Chvatík, Praha: Oikúmené 1993, s. 7.
21 R. Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita..., s. 83.
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P ri u v e d e n e j R o rty h o  c h a ra k te r is tik e  v e ľm i v ý ra z n e  v y s tu p u je  d o  p o p re ­
d ia  a n tro p o lo g ic k ý  a  m o rá ln o -a x io lo g ic k ý  ro z m e r  n o v o p ra g m a tis tic k é -  
h o  filo z o fo v a n ia , k to rý  j e  a b so lú tn e  n e p r ija te ľn ý  a  cu d z í H e id e g g e ro v m u  
c h á p a n iu  m e ta fy z ik y  p o  o b ra te . P re to  k e ď  R o rty  u v á d z a , ž e  iro n ik  sa  tie ž  
d o m n ie v a , „ že  v y sk y to v a n ie  sa  te rm ín o v  ako  sp ra v o d liv ý , v e d e c k ý  a leb o  
t ie ž  ro z u m n ý  v  sú ča sn o m  p o s le d n o m  s lo v n ík u , n ie  j e  d ô v o d o m  si m y s lie ť , 
že  so k ra to v sk é  sk ú m a n ie  e se n c ie  sp ra v o d liv o s ti, v e d y  a leb o  ro z u m n o s ti n ás  
d o v e d ie  n ie k a m  ď ale j z a  ja z y k o v é  h ry  je h o  d o b y “ ,22  j e  to  s íce  c h a ra k te r is ­
t ik a  ro r ty o v sk é h o  iro n ik a , a le  u rč ite  to  n e p la tí  p re  H e id e g g e ra . D ô v o d y  sú  
n a jz re jm e jš ie  n e p o c h y b n e  v  to m , že  u  H e id e g g e ra  sa  n e n á jd e  n a jm ä  so k ra ­
to v sk é  sk ú m a n ie  e se n c ie  sp rav o d liv o s ti. H e id e g g e ra  n ik d y  n e trá p il ako  
ú s tre d n ý  filo zo fick ý  p ro b lé m  p rá v e  p ro b lé m  so k ra to v sk e j sp rav o d liv o s ti . 
A  p o k ia ľ  b y  ho  b o l trá p il, p o to m  b y  je h o  filo zo fia  v y z e ra la  ú p ln e  inak .

Rorty, Heidegger a jazyková hra. P o k ia ľ  te d a  R o rty  u su d z u je , že  iro n ik  
„svo j čas  trá v i v  o b a v á c h  n a d  m o ž n o sť o u , ž e  b o l z a sv ä te n ý  d o  z lé h o  k m e ň a , 
že  sa  n a u č il h ra ť  z lú  ja z y k o v ú  h ru “  a  k  to m u  sa  tie ž  trá p i, „ že  p ro c e s  so c ia li­
z á c ie , k to rý  z  n e h o  u ro b il č lo v e k a  a  d a l m u  ja z y k , m o h o l m u  d a ť  n e sp rá v n y  
ja z y k , a  ta k  z  n e h o  u ro b iť  z lé h o  č lo v e k a “ ,23 j e  to  s íce  m o ž n é , a le  v  n ičo m  
sa  n e m ô ž e  v z ť a h o v a ť  n a  H e id e g g e ra  sam éh o . P rito m  si tr e b a  u v e d o m iť , že  
p rá v e  tie to  ro z h o d u jú c e  u rč e n ia  iro n ik a  p re  H e id e g g e ra  n ep la tia .

P ro b lé m  v ša k  n ie  j e  ta k ý  je d n o d u c h ý . R o rty h o  c h a ra k te r is tik a  iro n ik a  sa  
v z ť a h u je  aj n a  H e id e g g e ra  v  je d n o m  v e ľm i v ý z n a m n o m  asp e k te  -  iro n ik  
a  n e o lo g is tic k ý  ža rg ó n . R o rty  d ia g n o s tik u je  tú to  v ä z b u  tak to : „ Iro n ic i sa  
šp e c ia liz u jú  n a  n o v é  p o p is o v a n ie  c e lý c h  o b la s tí p re d m e to v  a leb o  u d a lo s tí 
č ia s to č n e  n e o lo g is tic k ý m  ž a rg ó n o m  v  n á d e ji , že  ľ u d í p o d n ie t ia  k  to m u , aby  
te n to  ž a rg ó n  p rija l i  a  ro z š iro v a li. I ro n ik  d ú fa , že  le n  čo  d o v e d ie  p o u ž ív a n ie  
s ta rý ch  slo v  v  n o v ý c h  v ý z n a m o c h  d o  k o n c a  -  n e h o v o ria c  o s lo v á c h  n o v ý c h  
-  ľ u d ia  u ž  n e b u d ú  k lá s ť  o tá z k y  fo rm u lo v a n é  s ta rý m i slo v am i. L o g ik u  te d a  
p o v a ž u je  z a  s lú ž k u  d ia lek tik y , z a tia ľ  čo  m e ta fy z ik  d ia le k tik u  p o v a ž u je  
z a  ak ú si ré to r ik u , k to rá  j e  sa m a  p o d ria d e n o u  n á h ra d o u  lo g ik y .“ 24

R o rty h o  n e o s lo v u je  H e id e g g e ro v  s lo v n ík  a  u ž  v ô b e c  n e trv á  n a  je h o  a k tív ­
n o m  p o u ž ív a n í. Č o  o d  H e id e g g e ra  p ri jím a , v y ja d r il  v  ro z h o v o re  s W . H u d - 
so n o m  a  W. v a n  R e ije n o m  O d  filo zo fie  k  p o s tfilo zo fii tak to : „S ú h la s ím  
s n e sk o rý m  H e id e g g e ro m , že  ro z líš e n ia  m e d z i v e d o u , p o é z io u  a  filo zo fio u , 
s k to rý m i sm e  ž ili, sú  z a s ta ra n é  a  o b z v lá š ť  j e  z a s ta ra n ý  p o je m  filo zo fo v  
ako  ľu d í, k to r í m ô ž u  p o sk y tn ú ť  z v y šk u  k u ltú ry  rám ec . Z d á  sa  m i, ž e  p o ž ia ­
d av k a , a b y  e x is to v a lo  n ie č o , č ím  b y  filo zo fia  m a la  b y ť , j e  n e p o d lo ž e n á .

22

23
24

Tamže.
Tamže.
Tamže, s. 87.
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P re d p o k la d á , ž e  e x is tu je  n e ja k á  n o rm á ln a , p o tre b n á , ľ u d sk á  ak tiv ita , k to rá  
sa  v o lá  f i lo z o fia .“ 25 F ilo z o fia  b y  m a la  b y ť  sk ô r  sp o lo č e n sk o u  a  k u ltú rn o u  
k r itik o u  n e ž  m e ta fy z ic k o -o n to lo g ic k o u  k o n c e p c io u , k to rá  sa  u s ilu je  o  o d h a ­
le n ie  a b so lú tn y c h  p rá v d  o by tí.

R o rty h o  rá z n e  o d m ie tn u tie  p la to n sk o -k a n to v sk é h o  k á n o n u  j e  o d m ie tn u ­
tím  d ie l k la s ic k e j m e ta fy z ic k e j tra d íc ie , o d m ie tn u tím , ako  to  n a z ý v a , v e r ­
tik á ln y m  p o h ľa d o m  zh o ra . „ P re  m e ta fy z ik a  z n a m e n á  filo zo fia , v y m e d z e n á  
p o u k a z o m  k u  k a n o n ic k e j p o s tu p n o s ti P la to n  -  K an t, u s ilo v a n ie  o  v e d e n ie  
o  u rč itý c h  -  to tiž  v še o b e c n ý c h  a  d ô le ž itý c h  -  v e c ia c h .“ 26

N a o p a k , iro n ic i sú  tí, k to r í p rá v e  ta k ý to  p o h ľ a d  n a  sv e t a  v še tk y  je s tv u -  
jú c n a  ra d ik á ln e  k ri tic k y  z a m ie ta jú  a d o  p o p re d ia  k la d ú  p o h ľ a d  p o  h o r iz o n ­
tá ln e j o s i -  te d a  p o h ľ a d  sp äť , k d e  n ie  j e  d o m in a n tn é  h ľa d a n ie  je d in e j p o d ­
s ta ty  v še tk é h o  ž iv o ta  n a  z em i, a le  d o  c e n tra  p o z o rn o s ti sa  d o s tá v a  č lovek . 
Iro n ic i tv rd o  n a m ie ta jú  v o č i trad ičn e j m e ta fy z ik e  a  p re d m e to m  ic h  iro n ick e j 
te ó r ie  j e  p rá v e  k r i t ik a  te jto  m e ta fy z ik y . S ú s tre ď u jú  sa  n a  m e ta fy z ik u  v  ú p ln e  
o d lišn o m  zm y s le , ak o  to  ro b ia  tra d ič n é  p o s ta v y  tzv. p la to n sk o -k a n to v sk é h o  
k án o n u . „ P re  iro n ik a  j e  ta k to  d e fin o v a n á  filo zo fia  p o k u so m  o p o u ž ív a n ie  
a  ro z v íja n ie  u rč ité h o  v o p re d  z v o le n é h o  p o s le d n é h o  s lo v n ík a  -  s lo v n ík a , 
k to rý  sa  to č í o k o lo  ro z l íš e n ia  m e d z i fe n o m é n o m  a  sk u to č n o sť o u .“ 27

S p o r  m e ta f y z ik a  a  i r o n ik a .  P re d m e to m  sp o ru  m e d z i m e ta fy z ik o m  
a  iro n ik o m  sa  s tá v a  p o d ľ a  R o rty h o  n á h o d n o sť  ja z y k a , a leb o  in a k  v y ja d re ­
n é , č i to , č i z d ra v ý  ro z u m  n aše j k u ltú ry  v  P la to n o v e j a  K an to v e j re f lex ii j e  
v y sv e tle n ím  to h o , ak ý  j e  sv e t sk u to č n ý , a leb o  id e  len  o u rč i tý  d isk u rz  ľu d í 
je d n e j k u ltú rn e j trad íc ie . M e ta fy z ik  p o to m  p re d p o k la d á , „že  n a š a  tra d íc ia  
n e m ô ž e  p r in ie s ť  p ro b lém y , k to ré  n ie  j e  sc h o p n á  v y rie š iť , že  s lo v n ík , p ri 
k to ro m  sa  iro n ik  o b á v a , ž e  b y  m o h o l b y ť  len  g réck y , z á p a d n ý  a leb o  b u r ­
žo ázn y , j e  n á s tro jo m , k to rý  n á m  d o v o lí d ô js ť  k  n ie č o m u  u n iv e rz á ln e m u . 
S ú h la s í s p la to n sk o u  te ó r io u  ro z p o m ie n k y  v  tej p o d o b e , ako  j u  p re fo rm u ­
lo v a l K ie rk e g a a rd  -  ž e  to t iž  p ra v d u  m á m e  v  seb e , že  m á m e  z a b u d o v a n é  
k rité r ia , k to ré  n á m  u m o ž n ia  p o z n a ť  te n  p ra v ý  p o s le d n ý  s lo v n ík  v  p ríp a d e , 
ž e  h o  p o č u je m e “ .28

Z  to h o  sa  p o to m  v e ľm i ľa h k o  m ô ž e m e  d o s ta ť  k  h ľa d a n é m u  z m y s lu  te jto  
te ó r ie , k to rý  sp o č ív a  n e p o c h y b n e  v  to m , že  n a še  sú ča sn é  p o s le d n é  s lo v n í­
k y  sú  u ž  v e ľm i b líz k o  k  to m u  sp rá v n e m u , leb o  n á m  d o v o ľu jú  fo rm u lo v a ť  
p rem isy , z  k to rý c h  u ž  n e b u d e  ť a ž k é  v y v o d iť  sp ráv n e  závery . M e ta fy z ik  sa

25 R. Rorty, Take care o f freedom and truth will take care o f itself (Interviews with Richard Ror- 
ty), Eduardo Mendieta (ed.), Stanford: Stanford University Press 2006, s. 21.

26  R. Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita..., s. 84.
27  Tamže.
28 Tamže, s. 85.
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p re to  m ô ž e  d o m n ie v a ť , že  „ n a p rie k  to m u , že  e š te  n e m u s ím e  p o z n a ť  v še tk y  
o d p o v e d e , k r i té r ia  ic h  sp rá v n o s ti u ž  m á m e “ .29

P o k ia ľ  id e  o iro n ik a , R o rty  o p rá v n e n e  tv rd í, ž e  sn ah y  o n á jd e n ie  p o s le d ­
n é h o  s lo v n ík a  n e b u d ú  n a p ln e n é . „V ety  ako  ,V še tc i ľ u d ia  sv o jo u  p r iro d z e ­
n o sť o u  tú ž ia  po  v e d e n í‘ a leb o  ,P ra v d a  n ie  j e  z á v is lá  n a  ľu d sk o m  ro z u m e ‘ 
sú  p re  n e h o  len  f rá z y  p o u ž ív a n é  k  h lá s a n iu  lo k á ln e h o  p o s le d n é h o  s lo v n í­
k a , c o m m o n  sen se  Z áp ad u . Iro n ik o m  je  p rá v e  p o tia ľ , n a k o ľk o  je h o  v la s tn ý  
p o s le d n ý  s lo v n ík  ta k é to  n á z o ry  n e o b sa h u je .“ 30 Iro n ik , n a  ro z d ie l o d  m e ta ­
fy z ik a , sa  sú s tre d í p r i h ľa d a n í le p š ie h o  s lo v n ík a  sk ô r  n a  m e ta fo ry  n e ž  
n a  lo g ic k ú  a rg u m en tác iu .

N a  ro z d ie l o d  p la to n sk o -k a n to v sk é h o  k á n o n u , re sp . m e ta fy z ic k é h o  
k a n ó n u , R o rty  p o n ú k a  iro n ic k ý  k a n ó n . T en to  k á n o n  m á  b y ť  sé r io u  o h lia d ­
n u tí z a  sn a h o u  m e ta fy z ik o v  o p o v z n e se n ie  sa  k  tra n sc e n d e n tn ý m  v ý šin ám . 
Je  p re to  v ia c  ako  p o c h o p ite ľn é , že  iro n ik  n e d ô v e ru je  m e ta fy z ic k e j m e ta fo ­
re  p o h ľa d u  z v is le  n ad o l. H e id e g g e r  to  n ao za j p o d ro b il zd rv u jú ce j k ritik e  
ako  o n to - te o -ló g iu . V  to m  sa  R o rty  n e m ý li. K d e  v ša k  v z n ik á  p ro b lé m , to  
j e  v  o tá z k e  p re m y s le n ia  B y tia  n e z á v is le  n a  je s tv u jú c n e  v  H e id e g g e ro v e j 
n e sk o re j tv o rb e .

R o rty  u b e z p e č u je , že  k e ď  iro n ic k ý  te o re tik  n e d ô v e ru je  m e ta fy z ic ­
kej m e ta fo re , n a h rá d z a  j u  „ h is to r ic is tic k o u  m e ta fo ro u  sp ä tn é h o  p o h ľa d u  
n a  m in u lo s ť  o k o lo  h o riz o n tá ln e j o si. T o, n a  čo  sa  o b z e rá , n ie  sú  v e c i v ô b e c , 
a le  v e ľm i z v lá š tn i ľu d ia , k to r í p íš u  v e ľm i z v lá š tn e  k n ih y “ .31 Z a is te , v  m n o ­
h o m  tú to  c h a ra k te r is tik u  m o ž n o  v z tia h n u ť  aj n a  H e id e g g e ra . R o z h o d u jú ­
c a  H e id e g g e ro v a  f i lo zo fick á  v ý p o v e ď  j e  ta k m e r  v ž d y  sp ä tá  s is to u  v e ľm i 
v ý z n a m n o u  p o s ta v o u  v  d e jin á c h  filozo fie . S tač í p r ip o m e n ú ť  v  c h ro n o lo ­
g ic k o m  s led e  n a jm ä  tie to  h la v n é  o so b n o s ti -  A n a x im a n d ro s , H e ra k le ito s , 
P a rm e n id e s , P la to n , A ris to te le s , D e sc a rte s , L e ib n iz , K an t, H e g e l a  N ie tz ­
sche . K a ž d é m u  v e n o v a l o so b itn é  p red n ášk y , k to ré  d n es  m á m e  p u b lik o v a n é  
v  je h o  z o b ra n ý c h  sp iso c h  a  tv o r ia  ro z h o d u jú c u  o b sa h o v ú  z lo ž k u  je h o  f ilo ­
zo fick éh o  o d k azu . N e m o ž n o  v ša k  z a b ú d a ť , ž e  m u  n e š lo  v  p rv o m  ra d e  o h is -  
to r ic k o -f ilo z o fic k é  v ý p o v e d e , a le  o  filo zo fick ú  v ý p o v e ď  p a r  e x c e lle n c e .32

Z  to h to  a sp ek tu  p o to m  R o rty h o  tv rd e n ie , že  „ té m o u  iro n ick e j te ó r ie  je  
te ó r ia  m e ta fy z ic k á “ 33 j e  n a  p rv ý  p o h ľ a d  v e c n e  sp ráv n a . P ro b lé m  j e  v ša k  
z lo ž ite jš í. N a jv ia c  to  sú v is í s tý m to  c h á p a n ím  iro n ic k é h o  te o re tik a , k to ré  
R o rty  u rč il tak to : „ P re  iro n ic k é h o  te o re tik a  j e  p r íb e h  lá sk y  k  n e jak e j n ed e - 
j in n e j m ú d ro s ti  a  v ie ry  v  ň u  p ríb e h o m  p o s tu p n ý c h  p o k u so v  o o b jav en ie

29 Tamže.
30 Tamže.
31 Tamže, s. 106.
32 Podrobnejšie pozri: V. Leško, Filozofia dejín filozofie..., s. 158 an.
33
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62 KATARINA MAYEROVA

p o s le d n é h o  s lo v n ík a , k to rý  n ie  j e  je d n o d u c h o  p o s le d n ý m  s lo v n ík o m  j e d ­
n o tl iv é h o  filo zo fa , a le  p o s le d n ý m  s lo v n ík o m  v  k a ž d o m  o h ľa d e  -  s lo v n í­
k a , k to rý  n ie  j e  o so b itý m  h is to r ic k ý m  v ý tv o ro m , a le  p o s le d n ý m  s lo v o m , 
k u  k to ré m u  sm e ro v a lo  b á d a n ie  i d e jin y , k to ré  ro b ia  ď a lš ie  b á d a n ia  i d e jin y  
z b y to č n ý m i .“ 34

A j k e ď  b y  sa  d a lo  v o č i to m u  n a m ie ta ť , p re č o  p rá v e  ta k to  sa  c h a ra k te r i­
z u je  iro n ic k ý  te o re tik , sk ú s im  to  p r i ja ť  ako  v ý c h o d is k o v ú  p o z íc iu . T eraz  
sa  v ša k  m u s ím e  sú s tre d iť  n a  to  h la v n é , čo  n á m  R o rty  p o n ú k a . A  tý m  je  
ta k é to  u rčen ie : „C ie ľo m  iro n ick e j te ó r ie  j e  p o c h o p iť  m e ta fy z ic k é  n u tk a n ie  
-  n u tk a n ie  te o re tiz o v a ť  -  n a to ľk o , že  sa  h o  č lo v e k  ú p ln e  z b a v í .“ 35 To p la tí 
n a  m n o h ý c h  filo zo fo v , a le  n e p la tí  n a  H e id eg g e ra . P re to , k e ď  R o rty  v z á p ä tí 
tv rd í, ž e  „ iro n ic k á  te ó r ia  j e  re b r ík , k to rý  m á  b y ť  o d h o d e n ý , a k o n á h le  č lo v ek  
o b ja v í, čo  je h o  p re d c h o d c o v  p o h á ň a lo  k  te o re tiz o v a n iu “ ,36 u rč ite  to  p la tí 
v  p r íp a d e  W ittg e n s te in a , a le  n ie  u  H e id eg g e ra .

S R o rty m  s íce  m o ž n o  sú h la s iť , že  iro n ic k ý  te o re tik  n e o p o tre b u je  te ó ­
r iu  iró n ie  a  tú  H e id e g g e r  sk u to č n e  n em á . A  tie ž  sa  n e z a o b e ra l tý m , aby  
seb e  a  sv o jim  k o le g o m  p r ip ra v o v a l m e tó d u , p la tfo rm u  č i z a lo ž en ie . P o tia ľ  
j e  v še tk o  v  p o ria d k u . D o k o n c a  aj to , ž e  ro b í ib a  to , čo  v še tc i iro n ic i: 
„ . .  .p o k ú ša  sa  d o s ia h n u ť  a u to n ó m iu . S n až í sa  v y m a n iť  zo  z d e d e n ý c h  n á h o d ­
n o s t í a  v y tv o r iť  si sv o je  v la s tn é , v y m a n iť  sa  zo  s ta réh o  s lo v n ík a  a  v y tv o r iť  
si ta k ý , k to rý  b y  b o l len  je h o .“ 37 V  to m to  p ríp a d e  b y  tá to  R o rty h o  c h a ra k te ­
r is tik a  p la tila  p re  H e id e g g e ra  a s i n a jv iac .

Heidegger a filozofický slovník . T e raz  sa  m u s ím e  v e ľm i v á ž n e  z a m y s ­
lie ť  aj n a d  ď a lš ím  id e n tif ik a č n ý m  u rč e n ím  iro n ik o v , k to ré  p o n ú k a  R o rty : 
„ R o d o v ý m  z n a k o m  iro n ik o v  je ,  že  n e d ú fa jú  v  u tíše n ie  p o c h y b n o s ti o  sv o ­
j i c h  p o s le d n ý c h  s lo v n ík o c h  n ie č ím  m o c n e jš ím , n e ž  sú  o n i sam i. Z n a m e n á  
to , že  ich  k ri té r iu m  r ie še n ia  p o c h y b n o s ti -  ic h  m e ra d lo m  o so b n e j d o k o n a ­
lo s ti -  j e  a u to n ó m ia  a  n ie  a filiá c ia  k  cu d ze j m o c i .“ 38 Z d á  sa , že  to  m o ž n o  
p r i ja ť  b e z  v ä č š íc h  n á m ie to k . A le  p o zo r! V z á p ä tí n a s tu p u je  v  R o rty h o  te x te  
u rč e n ie , k to ré  p la tí p re  m n o h ý c h  iro n ik o v , a le  a b so lú tn e  n e p la tí p re  H e id e g -  
ge ra . O  aké  u rč e n ie  id e?  R o rty  to  u v ie d o l tak to : „ Je d in é , č ím  iro n ic i m ô ž u  
m e ra ť  svoj ú sp e c h , j e  m in u lo s ť  -  n ie  ž iť  p o d ľa  n e j, a le  p o p is o v a ť  j u  sv o jim i 
v la s tn ý m i te rm ín m i a  te d a  b y ť  sch o p n í p o v ed ať : ,T ak  so m  to  c h c e l . ‘ .“ 39 P re  
H e id e g g e ra  to to  ro z h o d u jú c e  u rč e n ie  n ep la tí. M á lo k to rý  f i lo z o f  v  20 . sto -

34  Tamže, s. 107.
35 Tamže.
36  Tamže.
37  Tamže.
38  Tamže.
39  Tamže, s. 107-108.
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ro č í b o l ta k  h lb o k o  p re s v e d č e n ý  o sv o je j m im o ria d n e j filo zo fick e j m is ii 
v  d e jin á c h  záp ad n e j f ilo zo fie  ako  p rá v e  H e id eg g er.

N e m ô ž e m  sú h la s iť  s R o rty h o  tv rd e n ím , ž e  m o tto  iro n ic k é m u  te o re tiz o ­
v a n iu  d a l n e sk o rý  H e id eg g e r, k e ď  sv o ju  p re d n á š k u  z  ro k u  1962  Č as a  b y tie  
u z a v re l slo v am i: „ O h ľa d  n a  m e ta fy z ik u  stá le  p re v a ž u je  d o k o n c a  i v  zám e re  
m e ta fy z ik u  p re k o n a ť . N a šo u  ú lo h o u  j e  p re s ta ť  so  v še tk ý m  p re k o n á v a n ím  
a  m e ta fy z ik u  p o n e c h a ť  je j sa m e j.“ 40 Id e  o n e p o c h o p e n ie  v ia c e rý c h  ro z ­
h o d u jú c ic h  f i lo zo fick ý ch  p o z íc ií  H e id e g g e ro v e j f ilo zo fie  n a d  filo zo fick o u  
sn a h o u  ú sp e šn e  sa  v y ro v n a ť  s o tá z k o u  čo  j e  b y tie . M e ta fy z ik a  o d  P la to n a  
až  k  N ie tz s c h e m u  j e  b y to s tn e  sp ä tá  s filo zo fick ý m  rie še n ím  p ro b lé m u  b y tia  
je s tv u jú c n a  a  n ie  b y tia  sam éh o . P re d n á š k a  Č as a  b y tie  sa  p o k ú š a  d o v ie sť  
m y s le n ie  (n ie  filo zo fiu !)  k  to tá ln e m u  p re m y s le n iu  B y tia  b e z  je s tv u jú c n a .41 

H e id e g g e r  te d a  p o n ú k a  n a m ie s to  m e ta fy z ik y  je s tv u jú c n a  m y s le n ie  B y tia . 
T ý m  sa  m á  v y r ie š iť  n a jv ä č š ia  z á h a d a  v  d e jin á c h  ľu d s tv a , k to rá  b y  m a la  
p r in ie s ť  n e d o z e rn é  d ô s le d k y  p re  ľu d stv o .

H e id e g g e r  u ž  v  ro k u  1930  v  p re d n á šk o v o m  c y k le  Z á k la d n é  p o jm y  
m e ta fy z ik y  v y ja d ru je  m y š lie n k u , k to re j o s ta l v e rn ý  c e lý  svo j ž iv o t v  te jto  
p o d o b e : „ R a z  sa  [m e ta fy z ik a  d o p l. K . M .] p o s ta v í n a  n o h y  a  p ô jd e  o v e re ­
n o u  c e s to u  v e d y  -  p re  b la h o  ľu d stv a . V te d y  p o c h o p ím e  čo  j e  filo zo fia .“ 42 

H e id e g g e r  sp á ja l v y b u d o v a n ie  m e ta fy z ik y  ako  v e d y  (ra n ý  H e id e g g e r) , č i 
m y s le n ie  B y tia  (n e sk o rý  H e id e g g e r)  s re á ln o u  p re m e n o u  n á šh o  sv e ta  ta k  
ro z h o d n e , ak o  m á lo k to rý  in ý  filo zo f. P re to  v ô b e c  n ie  j e  n á h o d n é , že  n a p r í­
k la d  v  š tú d ii K a n to v a  té z a  o b y tí (m im o c h o d o m  tie ž  b o la  n a p ís a n á  v  ro k u  
1962 ako  aj p re d n á š k a  Č as a  b y tie )  n á jd e m e  v  je j te x te  o d k a z  n a  X I. té z u  
K . M arx a : „F ilo zo fi d o te ra z  sv e t ib a  v y sv e tľo v a li , id e  v ša k  o to , ab y  sm e 
h o  z m e n ili .“ 43

H e id e g g e ro v  d ô ra z  n a  p re m e n u  sv e ta  j e  v  z ja v n o m  ro z p o re  s v y m e d z e ­
n ím  p o z íc ie  te o re tic k é h o  iro n ik a , k to rú  R o rty  u rč u je  v  te j to  p o d o b e : je d in é , 
č ím  m ô ž u  iro n ic i m e ra ť  svo j ú sp e c h , j e  m in u lo s ť  -  n ie  ž iť  p o d ľ a  ne j. V  to m ­
to  p ríp a d e  H e id e g g e r  n ie  j e  z a h ľa d e n ý  d o  m in u lo s ti p re  m in u lo sť , a le  p re  
z m e n u  sú d o b éh o  sve ta . Je  v ša k  t ie ž  p ra v d o u , že  H e id e g g e r  n a k o n ie c  sp o z n á  
až  p ríliš  d o b re , že  sa  v  to m to  ro z h o d u jú c o m  z ám e re  sv o jh o  d ie la  ta k  v ý ra z ­
n e  p o m ý lil , že  je d n o z n a č n e  re z ig n u je  n a  svo j c e lo ž iv o tn ý  p ro g ra m  p re m e n y  
sve ta . P re to  k e ď  R o rty  tv rd í, že  to , čo  iro n ik  h ľa d á , j e  n o v ý  p o p is  s ta réh o  
filo zo fick éh o  k á n o n u , ab y  m u  d o v o lil u n ik n ú ť  je h o  m o c i, k to ro u  h o  o v lád a , 
z lo m iť  je h o  ča ro , k to ré m u  p re p a d o l, leb o  k n ih y  to h to  k á n o n u  č íta l, d á  sa

40 Tamže, s. 107.
41 Podrobnejšie pozri: V Leško, Heidegger a dejiny filozofie..., s. 110-118.
42 M. Heidegger, Die Grundbegriffe derMetaphysik, GA Bd. 29/30, Frankfurt am Main: Vittorio 

Klostermann 1992, s. 2.
M. Heidegger, Wegmarken, GA Bd. 9, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1976, s. 447.
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za istých podmienok súhlasiť, že to platí aj na Heideggera. Rorty to vypovie 
aj inak, t. j. metafyzicky. A teda programovo zavádzajúcim spôsobom: „Iro- 
nik chce objaviť tajné, pravé, magické meno filozofie -  meno, ktorého pou­
žívanie zmení filozofiu z jeho pána na jeho služobníka.“44 V tomto prípade, 
pre ranú i časť neskorej tvorby Heideggera by to možno aj platilo, ale záver 
Heideggerovej tvorby už je zjavne za hranicami „filozofie“,45 v priestoroch 
myslenia Bytia. Heideggerovu neskorú tvorbu (ale ani tú predchádzajúcu) 
už vôbec nemožno vnímať v tom zmysle, že konkrétne veci berie ironicky, 
ako to naznačuje Rorty.

Hegel, Nietzsche, Heidegger -  vzory ironického teoretizovania. Rorty 
používa Hegela, Nietzscheho a Heideggera ako vzory ironického teoreti­
zovania. Hegel je v tejto pozícii vnímaný najmä cez prácu Fenomenológia 
ducha, Nietzsche cez dielo Súmrak modiel a Heidegger cez List o huma­
nizme. V tejto klasifikácii určite najmenej otáznikov vyvoláva Nietzsche.46 
Jeho práca Súmrak modiel je zaiste brilantnou ukážkou ironického uvažo­
vania v dejinách filozofie. Veľké otázniky mi však vyvstávajú pri Hegelovi 
a ešte vážnejšie v prípade Heideggera. Otázka, ktorá pred nami vyvstáva, 
je jednoznačná a Rorty si ju aj naozaj zodpovedne kladie: čo majú uvedené 
vrcholné filozofické diela 19. a 20. storočia spoločné v tom zmysle, aby sme 
ich mohli charakterizovať ako prejavy ironického teoretizovania?

Rorty na to odpovedá, že majú spoločnú „predstavu, že niečo (dejiny, 
západný človek, metafyzika -  niečo dosť významného, aby to malo osud) 
vyčerpalo svoje možnosti. Teraz je potrebné všetko obnoviť. Nezaujíma ich 
len obnova seba samých. Chcú obnoviť tiež túto veľkú vec a ich vlastná 
autonómia bude tým vedľajším v rámci veľkej obnovy. Chcú niečo vzne­
šené a nevysloviteľné, nie len niečo krásne a nové -  chcú niečo neporov­
nateľné s minulosťou, nielen sa minulosti znovu zmocniť nejakým novým 
usporiadaním a popisom. Nechcú len vysloviteľnú a relatívnu krásu nového 
usporiadania, ale nevysloviteľnosť a absolútnu vznešenosť Celkom Iného; 
chcú Totálnu revolúciu“.47

Tu sa po prvýkrát dostávame k Rortyho určeniu, ktoré je v rozpore 
s predtým určeným stanoviskom, že ironickému teoretikovi skôr ide o jeho 
vlastnú autonómiu, než o premenu sveta. Neviem, či Hegel a Nietzsche

44  R. Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita..., s. 108.
45 M. Heidegger, Konec filosofie a úkol myšlení, prel. Ivan Chvatík, Praha: Oikúmené 1993, s. 7 

an.
46  Podrobnejšie pozri: Dušan Hruška, Nietzscheho smrt’ Boha metafyziky alebo o dejinnom 

zmysle nihilizmu, in V. Leško -  P. Tholt (eds.), Dejiny filozofie ako filozofický problém, 
AFPhUŠ 11, Košice: UPJŠ 2010, s. 351 an.; Štefan Jusko, Nietzsche a grécka filozofia, in 
V. Leško -  K. Mayerová (eds.), Heidegger a grécka filozofia, Košice: UPJŠ 2014, s. 206-219.

47 R. Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita..., s. 112.
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c h c e li T o tá ln u  re v o lú c iu , a le  H e id e g g e ro v i o  n ie č o  ta k é  aj n ao za j iš lo . P re to  
j e  p ln e  p o c h o p ite ľn é , že  k e ď  sám  H e id e g g e r  k o n c o m  60. ro k o v  m in u lé h o  
s to ro č ia  z jav n e  p o c h o p í, ž e  j e  to  n e re a liz o v a te ľn ý  zám er, ta k m e r  ab so lú tn e  
re z ig n u je  n a  ď a lš ie  f ilo zo fick é  ak tiv ity .

Bytie, človek, irónia. K a ž d ý  k r itic k e jš í č ita te ľ , k to rý  si z o b e rie  do  rú k  
H e id e g g e ro v  L is t  o  h u m a n izm e ,  m i m u s í d a ť  z a  p ra v d u , ž e  j e  to  lis t, v  k to ­
ro m  sa  h u m a n iz m u s  to tá ln e  p o d ria ď u je  d e jin á m  B y tia , a  ž e  u ž  v ô b e c  n e jd e  
v  p rv o m  ra d e  o č lo v e k a  a  je h o  č lo v e č e n sk ú  d ô s to jn o sť , a le  le n  a  le n  o m y s ­
len ie  B y tia . H e id e g g e r  p íš e , ž e  b y tn o s ť  k o n a n ia  n e p o v a ž u je  „ d o te ra z  z ď a ­
le k a  za  d o s ta to č n e  ro z h o d n u tú . K o n a n ím  sa  ro z u m ie  len  ú č in n o s ť  n e jak e j 
č in n o s ti, k to re j sk u to č n o sť  j e  h o d n o te n á  v la s tn o u  u ž ito č n o sť o u “ .48 B y tn o sť  
k o n a n ia  j e  p re  H e id e g g e ra  n a jm ä  n ap ln en ím . Č o  v ša k  z n a m e n á  to to  n a p ln e ­
n ie?  P o d ľ a  H e id e g g e ra  id e  n a jm ä  o ro z v in u tie  n ie č o h o  do  p ln o s ti  v la s tn e j 
b y tn o s ti  a  v  nej j u  aj p re d v ie sť . N a p ln ite ľn é  j e  p o to m  len  to , čo  u ž  je .  „T o, 
čo  v ša k  p re d o v še tk ý m  je ,  j e  b y t ie .“ 49

U v e d e n á  z á k la d n á  H e id e g g e ro v a  f i lo zo fick á  p o z íc ia  j e  tu  ta k  ja s n á  a  p r ie ­
z ra č n á , ako  v  m á lo k to ro m  in o m  je h o  filo zo fick o m  d ie le . Ž ia ľ , v e ľ m i čas to  
sa  n a  to  asi z á m e rn e  zab ú d a , a  p o to m  z  to h o  v y p lý v a jú  rô z n e  d e fo rm o v a n é  
p o h ľ a d y  n a  H e id e g g e ro v u  filozo fiu . To h la v n é  a ro z h o d u jú c e , k to ré  si m u s í­
m e  b e z p o d m ie n e č n e  v š im n ú ť  j e  H e id e g g e ro m  v y ja d re n é  v  te j to  p o d o b e : 
„ M y s le n ie  n a p ĺň a  v ä z b u  b y tia  k  b y tn o s ti č lo v ek a . T ú to  v ä z b u  n e v y tv á ra  an i 
n e sp ô so b u je . M y s le n ie  je j  b y tie  le n  p o n ú k a  ako  to , čo  j e  m u  sa m é m u  b y tím  
o d o v zd an é . T á to  p o n u k a  sp o č ív a  v  to m , že  b y tie  p r ic h á d z a  v  m y s le n í k  reč i. 
R eč  j e  d o m o m  b y tia , v  k to ré h o  p rís tre š í b ý v a  č lo v ek . M y s lite lia  a  b á sn ic i 
sú  s trá ž c a m i to h to  o b y d lia . Ic h  s trá ž  j e  n a p ln e n ím  z ja v n o s ti b y tia , p o k ia ľ  
j u  n e c h a jú  sk rze  svoj h o v o r  p re h o v o r iť  a v  re č i j u  u ch o v a jú . M y s le n ie  sa  
n e s tá v a  č in n o sťo u  až  tý m , že  m á  n e ja k ý  ú č in o k  č i u p o tre b e n ie . M y s le n ie  
k o n á , p o k ia ľ  m y s lí. T o to  k o n a n ie  j e  n e p o c h y b n e  tý m  n a jje d n o d u c h š ím  
a  z á ro v e ň  n a jv y š š ím , leb o  sa  tý k a  v ä z b y  b y tia  k  č lo v e k u .“ 50

To ro z h o d u jú c e , n a  čo  H e id e g g e r  sú s tre d il c e lú  sv o ju  filo zo fick ú  p o z o r­
n o sť , b o la  v ä z b a  B y tia  k  č lo v ek u . P re to  aj T o tá ln a  re v o lú c ia  v  je h o  u s k u to č ­
n e n í j e  f ilo z o fic k á  k a rik a tú ra , n ie  iró n ia  v še tk é h o  d ô le ž ité h o  a  p o tre b n é h o , 
o  čo  v  d e jin á c h  filo zo fie  b y  m a lo  ís ť  a  o  čo  sa  u s ilo v a l aj R o rty  sám  -  f ilo z o ­
fia  ako  n a p ĺň a n ie  ľu d sk o s ti. A le  to  H e id e g g e ra  n e z a u jím a  an i v  je h o  ra n o m  
a  e š te  m en e j v  n e sk o ro m  d ie le .

H e id e g g e r  v z ť a h  B y tie  a  č lo v e k  o b rá til p re sn e  n a o p a k , n e ž  m á  b yť. N e tre ­
b a  o to m  le p š ie h o  d ô k a z u , n e ž  sú  je h o  v la s tn é  s lo v á  z  L is tu  o h u m a n iz m e :

RORTYHO IRONICKÉ ČÍTANIE HEIDEGGERA

48 M. Heidegger, O humanismu, prel. Petr Kurka, Praha: Ježek 2000, s. 7.
49 Tamže.
50 Tamže.



66 KATARINA MAYEROVA

„Dejiny bytia prinášajú a určujú každú condition et situation humain.“51 Teda 
dejiny Bytia tu rozhodujú o všetkom a určujú každé ľudské postavenie. Potom 
však musí automaticky vzniknúť otázka, na základe čoho Heidegger určuje 
človeka nie ako pána jestvujúcna, ale ako pastiera Bytia.52 Pochopiteľne, 
je to len zbožné želanie nemeckého filozofa, ktoré je vo svojej podstate 
výsmechom Bytia i človeka. Snáď najpresnejšie je to Heideggerom vyjadrené 
v tejto formulácii: „Myslieť pravdu bytia zároveň znamená: myslieť humanitas 
onoho homo humanus. Ide o to, aby humanitas slúžila pravde bytia, avšak 
bez humanizmu v metafyzickom zmysle [kurzíva K. M.].“53 Otvorenejšie 
sa to vari už ani nedá napísať. Humanitas má slúžiť pravde bytia! Totálna 
Revolúcia sa týmto definitívne zavŕšila. Pochopiteľnou sa potom stáva len 
tým, že Heideggerovo myslenie Bytia je politické skrz-naskrz.

Záver. Hlavným cieľom štúdie je analýza Rortyho dôvodov zaradenia 
Heideggera medzi ironických teoretikov. Rorty v istom zmysle Heideggera 
obdivuje. Je to predovšetkým v otázke úlohy filozofie, ktorá má byť kri­
tikou filozofickej tradície. Heideggerovi však nejde o historicko-filozofic- 
kú interpretáciu dejín filozofie, ale len o filozofickú, a jednotlivé problé­
my a otázky podriaďuje vlastným filozofickým záujmom. V súvislosti so 
skúmaním základného problému je nevyhnutné Rortyho vymedzenie iro­
nického teoretika a poukázanie na základné črty takéhoto spôsobu uvažo­
vania či cieľov ironickej teórie. Štúdia sa zameriava aj na antropologický 
a morálno-axiologický rozmer novopragmatistického myslenia, ktorý je 
konfrontovaný filozofiou Heideggera po obrate, a taktiež problém sokra- 
tovskej spravodlivosti, ktorý mu je vzdialený (na rozdiel od rortyovského 
ironika). Dôležitou črtou teoretického ironika je odmietanie tradičnej meta­
fyziky a sústredenie sa na metafyziku v úplne odlišnom slova zmysle, teda 
ide o snahu pochopiť metafyzické (teoretické) nutkanie natoľko, že sa ho 
človek zbaví. Avšak ani to pre Heideggera neplatí. Rortyho výzva k filozofii 
ako napĺňaniu ľudskosti je v absolútnom nesúlade s Heideggerovým Listom 
o humanizme, v ktorom humanizmus podriaďuje dejinám Bytia a vôbec mu 
nejde o človeka alebo ľudskú dôstojnosť, ale len o myslenie Bytia.54

51
52
53
54

Tamže.
Tamže, s. 22 a 23.
Tamže.
Táto stať bola podporovaná Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe zmluvy
č. APVV-0480-11.
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ABSTRAKT

RORTYHO IRONICKÉ  ČÍTANIE HEIDEGGERA

Cieľom štúdie je  analýza Rortyho hodnotenia Heideggera ako ironického teoreti­
ka. Rorty tvrdí, že úlohou filozofie je  kritika filozofickej tradície, pričom Heidegger 
je mu v tomto zmysle inšpiráciou. Problémom však je, že Heideggerovi nejde o his- 
toricko-filozofickú interpretáciu dejín filozofie, ale len o filozofickú, a tú podriaďuje 
jedine vlastným filozofickým záujmom. Pre zodpovedné skúmanie hlavného problému 
je nevyhnutná Rortyho definícia a vymedzenie teoretického ironika, ktorý má pochyb­
nosti o funkčnosti, zameranosti či privilegovanosti slovníkov, ale aj o existencii akéhosi 
konečného slovníka. Je nevyhnutné poukázať na antropologický a morálno-axiologic- 
ký rozmer novopragmatistického myslenia, ktorý je  vzdialený Heideggerovi po obrate 
a taktiež na problém sokratovskej spravodlivosti, ktorý mu je taktiež vzdialený, na roz­
diel od rortyovského ironika. Dôležitou črtou teoretického ironika je odmietanie tra­
dičnej metafyziky a sústredenie sa na metafyziku v úplne odlišnom slova zmysle, teda 
ide o snahu pochopiť metafyzické (teoretické) nutkanie natoľko, že sa ho človek zbaví. 
Avšak ani to pre Heideggera neplatí. Rortyho výzva k filozofii ako napĺňaniu ľudskosti 
je v absolútnom nesúlade s Heideggerovým Listom o humanizme, v ktorom humanizmus 
podriaďuje dejinám Bytia a vôbec mu nejde o človeka alebo ľudskú dôstojnosť, ale len 
o myslenie Bytia.

Kľúčové slová: Rorty, Heidegger, dejiny filozofie, metafyzika, konečný slovník, iro­
nický teoretik

RORTYHO IRONICKÉ ČÍTANIE HEIDEGGERA

SUMMARY

RORTY’S IRONIC  READING OF HEIDEGGER

The goal of this study is to analyse Rorty’s classification of Heidegger as an ironical 
theoretic. Rorty claims that the main task of philosophy is its critique of its tradition, 
whereas Heidegger is his inspiration in this role. But the problem is that Heidegger is 
not concerned with historical-philosophical interpretation of history of philosophy but 
only with philosophical one and that he conforms to his own philosophical interests. 
For an accountable research of our main problem it is necessary to know Rorty’s defi­
nition and demarcation of theoretical ironic who has doubts about function, directivity 
and privileged status of vocabularies and about the existence of final vocabulary, too. It 
is necessary to show an anthropological and moral-axiological dimension of Neo-prag­
matic thinking, which is far away from Heidegger after the turn, as well as the problem 
of Socratic justice, which is far away from rortyan ironic too. The important character­
istic of a theoretical ironic is his rejection of traditional metaphysics and his concen­
tration on metaphysics in different sense, thus comprehend the metaphysical (theoret­
ical) urge so much that one eliminates it. But this does not hold for Heidegger, either. 
Rorty’s challenge to philosophy as fulfilment of humanity is in absolute contradiction 
to Heidegger’s Letter about humanism, in which he reduces humanism to the history of
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Being and he does not care about the man or human dignity, but only about the thought 
of Being.

Key words: Rorty, Heidegger, history of philosophy, metaphysics, final vocabulary, 
ironical therotic
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