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Jako pred valkou mél Fischer i po vélce ,,své* noviny, jejichz prostfednic-
tvim se vyslovoval alespon k nékterym zéleZitostem, jez povaZzoval za hod-
né pozornosti SirSi vefejnosti. V obdobi mezi listopadem 1945 a srpnem
1948 to byly brnénské Svobodné noviny, denik navazujici na pfedvalecné
Lidové noviny. Z 29 pFispévk, které v nich v tom ¢ase uverejnil (byly otis-
kovany na 1., pfipadné 1 a 2. strané), tfinact vénoval Skolské problematice,
coz znovu doklada, jak ji byl tehdy zaujaty.1VétSinou v nich jde o otazky,
0 nichz - tfeba v obecnéjsi poloze - psal ve svych univerzitnich proslovech
(publikovanych v broZufe Na cestu) nebo Casopiseckych statich (pfetisté-
nych pozdéji ve shorniku Pedagogické stati): o uvazované reformé Ceskeé-
ho 3kolstvi a o vzdélavani novych ugitell. Tak i ve Svobodnych novinach
koncepci Skolské reformy, spojované s ideou ,jednotné Skoly“, vytykal,
Ze se soustfeduje na extenzivni stranku Skolniho vzdélavani, na celkovy
vzdélanostni primér $kolak{ a studentl, bez dostate¢ného zfetele k zajisté-
ni jeho stranky intenzivni, tj. podminek pro zachyceni a péstovani nadprd-
mérnych studijnich talentd; zddraziioval tedy nutnost respektovat zasadu
vybérovosti. Prvni Fischerilv pfispévek-sloupek ve Svobodnych novinach
(jediny z roku 1945) m4 stejny titulek jako jedna jeho stat' v Pedagogic-
kych studiich: Otazka elit. Samu myslenku jednotné Skoly neodmital, jen tu
»jednotnost” povazoval za zélezitost celkového ducha ceské Skoly, kultur-
nich hodnot, k nimz se ve svém vzdélavacim a vychovném plsobeni hlasi.
Chépaje Skolu, matefskou pocinaje, jako Ustav ,,obrabéjici lidskou dusi“*

Textvznikl v ramci grantového projektu GA CR Ceskafilozofie 1945-1948 (GAP401/11/0053).
Je druhou ¢asti stejnojmenného ¢lanku z 1 ¢isla Studiaphilosophica 59, 2012, s. 71-85.

Vycet Fischerovych novinovych p¥ispévki je obsaZzen v Bibliografickém pfehledu praci J. L.
Fischera, ktery Jarmila Fischerové otiskla ve sborniku J. L. Fischer Osobnost, dilo, my3lenky,
Olomouc: Univerzita Palackého 1990, s. 103-116.
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v nékolika pfispévcich vyzdvihuje naro¢nost a zodpovédnost ucitelského
povolani (napf. Chvala vychovatelstvi); proto podporoval pozadavek vyso-
koskolského vzdélavani vsech uditell (a také adekvatni ohodnoceni jejich
spolecenského vyznamu). Zamyslel se nad statutem nové zakladanych pe-
dagogickych fakult, nad jejich vztahem k fakultam filosofickym a pFirodo-
védeckym. Znepokojovalo jej, Ze silné pfevaZujici zajem maturantl o stu-
dium na (pfeplfiovanych) fakultach ,védeckych* (dokladany statistickymi
(daji), povede k nedostatku dobfe pfipravenych ugitel( zvIasté na $kolach
I. stupné (vétsina z mala student(i pedagogickych fakult chce ugit na $ko-
lach 11. stupné); upozornoval, Ze tim dochazi k ijmeé celého naroda, protoze
i matefska a obecna Skola maji zna¢ny vliv na osobnostni vyvoj ¢lovéka.2

Druhou fadu Fischerovych prispévkl ve Svobodnych novinach predsta-
vujijeho politické komentéare, resp. pfilezitostnapolitickd zamysleni. Z roku
1946 je téch prispévki Sest. Ctyfi z nich Ize Cistjako pokratovani Fische-
rova Dne po valce.3 Prvnimu (z 26. dubna) dal titulek Rok obnovy: v§ima
si v ném, jak se ,,v Case pfechodu od okupace do stavu svobody* odstranuji
materialni i moralni stopy valky, prosazuje spofadangjSi pracovni program,
stabilizuje sprava zemé (vymezenim kompetenci statnich i samospravnych
orgén&) obnovuje spoleéensky kulturni 2ivot (zaznamenévé »az nezh’zené
diskutuje o vykladu riznych demokratickych prlnC|pu a zasad. As uspo-
kojenim konstatuje, Ze se cely ten vyvoj - i pfi uskute¢fiovani pronikavych
(socializagnich) zasahll do spoleenské struktury - ubira (,,pfes viechny vy-
stielky, jichZ nebylo mélo*) pfevazné klidnou cestou, bez socialnich otfest,
ovSem za permanentniho zapasu politickych stran o politickou iniciativu.
Komentafe Po volbach (30. 5.) a Pfed novou vladou (23. 6.) se vztahuji
k dubnovym parlamentnim volbam, k nejvyznamnéjsi politické udalosti
roku. Volebni vitézstvi KSC bral nejen jako vysledek jeji politické aktivi-
ty, ale i jako ,,svédectvi, ze politicky program ji hlasany i uskutechovany
se opird o souhlas $irsi, nezZ jeji odptrci byli ochotni pfedpokladat®.4 Sou-
dil vSak, Ze silngjSi zastoupeni dalSich stran pfFejicich socialismu - néarod-
nich socialistli a socidlnich demokratli - v parlamentu a vladé by pfispélo
k v8estranngj$imu a ddslednéjsimu respektovani demokratickych principd

2 Oslavnostimshromézaéni olomoucké akadermické oboe dhe 21 1 1947, kterého se zicast-
nil i prezident BeneS aministr Skolstvi Zdenék Nejedly, psal Fischer ve svobodnych novinach,
alejeho uvitaci projevRektor Palackého univerzity panu prezidentovi VySel (t€hoz dne) v olo-
mouckémnarodné socialistickém deniku volné slovo.

3 Tyto prispévky se svou latkou (jejim zamgrenimk parlamentnim volbam 1946) Gastecné pre-
kryvaji s dodatky v brozure Den po valce.

4 p volbéach, svobodné noviny 0. 5 1946, s. 2 - Jetiebaf r|C| Ze ani J. L Fscher nic nefika
otom jestli by mél , Geskoslovensky socialismus™ byt swij (ve srovnani se sovetskym) také
v rozsahu socializace wyrabnich prostiiedkl (nepr. zemédilské plaly).
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v zemi, tj. podle Fischera druhé, stale jim pfipominané podminky politicky
a eticky prijatelného napliovani socializatniho programu. (MéI za to, ze
neurcitost socialniho programu téchto stran vedla ¢ast voli¢l naklonénych
»socialismu“ k podpofe komunist(l.) Doporucoval, aby se ¢leny nové vlady
staly i nékteré nové osobnosti (ato nejen z fad politické emigrace), schopné
kvalifikovang Ffidit ¢innost diléich rezortl; k fungovani rezortli hospodar-
skych dodaval, Ze ,,rekonstrukce hospodarska stoji nebo pada s planovacim
Ustfedim*.

V komentafi Cerna stranka bilance (z 31. 12.) sti Fischerova kriti-
ka chovani politickych stran v pfedvolebnim obdobi v tezi, ze ,,nedojde
k ozdravéni nasi demokracie, dokud vSem strandm bez rozdilu pfikaz ob-
Canské kazné nebude vyssi nez prikaz kazné stranické“. Z roku 1946 je rov-
néz Clanek s titulkem tehdy v tisku ¢asto probiraného tématu Zapad Ci Vy-
chod? V zamysleni nad tezi, Ze CSR by méla byt ,,mostem mezi Zapadem
a Vychodem*“, mé za to, Ze sou€asna evropska politika republiky ma usilo-
vat pfedevsim o to, aby jednak ,,trvani statu bylo co nejvice zabezpeceno“
a aby byl budovén jako stat demokraticky a socialisticky. ,,Neni nejmenSich
pochyb o tom, Ze jsme rostli pod zdpadnim kulturnim nebem a Ze jsme
odtud pfijimali fadu podnétd politickych, i kdyZ jsme je shodné se svym
prostfedim riizné pretvareli. Viyplynul odtud jakysi typ demokracie, ktery
se véemi svymi nedostatky i pfednostmi vyrlsta z naseho prostiedi a ktery
proto neni mozno ani sebevétSim natlakem zvrétit, nybrz jen obmeénit tak,
jak to odpovida jeho bytostné strukture.“5 Ve vztahu k Zapadu a Vychodu
(pfi pripadnych volbach mezi nimi) bychom neméli pfehlizet ,,anijeho jad-
ro“, ale ani to, Ze ,,sovétsky politicky systém je nam v mnohém ohledu cizi,
protoZe se svym duchem nemalo lisi od naSi domaci i politické tradice“.
A protoze Fischer pochybuje, Ze ,,bychom pro tento [nas] typ demokracie
nali obdobu na Zapadé ¢i na Vychodg, i kdyZ pdsobily vlivy z obou téch-
to stran“, je jeho zavér jednoznacny: Ceskoslovensko méa byt svébytnym
statnim Utvarem v souladu se svym vlastnim pojetim jak demokracie, tak
socialismu, resp. demokratického socialismu €i socialistické demokracie.
- Pred vanocemi 1946 usporadaly Svobodné noviny anketu ,,kniha roku*.
Mezi odpovédmi oslovenych osobnosti (8. 12.) ¢teme i Fischerovu: ,,PFi-

Zapad & \Achod? Svobodné noviny 1 10, 1946, - Je ziejme, Ze v roce 1946 Fischer nepred-
pokladal, Ze by se - poneoelychdvou letech - mohl vyrazné ziménit charakter Ceskosloverske
demokracie, zvane pak , lidova™. - K vyrazu , Jidova demokracie® se Fischer (asi) poprvé
wyjaditje ve Dni po valce, s 20 (v pasazi z ledna 1946). Soudi, Ze tento pleonasius je pi-
znalny pro danou dobut: JRikase| im bezdgky, Ze anonymmi lid s stava mejestatem, pred
nim? se Ve akazdy musi skdonit, Nzennmwevelkepodlybyotom byt-lilid, prednine se
take vskuitku kaekdo skanél, vidy newyjimejic, lidem opravdu vzomym [...] JedLBtOJnéjéi
skuteGnych dermokratt, aby misto modlosluzby lidu pripominali, Ze demokracie znajen tolik
prav, kolik povinnosti.
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Znavam se, Ze jsem pro Ufedni zaneprazdnéni nejriiznéjsiho druhu nemél
valné Casu k Cetbé, kromé praci seminarnich, dizertacnich a habilitacnich
a kromé nejnezbytnéjsi pfipravy na sva cteni. Povazujte i toto za dobovy
dokument. Aby vSak moje odpovéd nevyznéla tak docela naprazdno, chtél
bych jen jesté fici, Ze jsem s velkym zdjmem Cetl knihu Ferdinanda Hercika
Zivot na ruby.*

V roce 1947je (z ,,druhé fady*) prvni pFispévek Ceskoslovensko vidéno
z ciziny6 Fischerovym ohlasem na (nepodepsany) €lanek v belgickém ty-
deniku De Spectator, jehoZ autor soudi, Ze povéaleény vyvoj Ceskosloven-
ska miFici ke ,,vzornému spojeni demokracie a socialismu* neni vysledkem
zamyslené syntézy, nybrz stfetu dvou mocenskych skupin, z nichZ jedna
sleduje jen uskutecnéni socialismu a druhajen uchovani demokracie a svo-
body. Fischer uznava, Ze takové skupiny tu jsou, ale pfedpoklada, Ze ,,je
zde i nemalda fada téch, ktefi védomé a zamérné sméfuji k uskute¢néni své
syntézy socialismu a demokracie, kterou tu autor ¢lanku v belgickém €aso-
pise postradal“. Komentafem Rozdvojeny svét (25. 7.) zase Fischer reagoval
na dobovou diskusi o ¢eskoslovenském odmitnuti G€asti na Marshallové
programu obnovy evropského hospodarstvi (resp. americké hospodarské
pomoci povale¢né Evropé). Podle ného v dobé, kdy se Evropa (a ostatné
témeér cely svét) stale zfetelngji Stépi na dvé poloviny, by se takovy pro-
gram mél realizovat pod patronaci OSN najej|’ pldé ajejimi prostFedky,
bloku*) budou mit dostacu1|C| zaruku, Ze pfitom nebudou vystaveny jed-
nostrannému americkému natlaku, ,,jimz by byla dot€ena jejich politicka
a hospodarska struktura“.7 - Fischerovy komentafe ve Svobodnych novi-
nach z posledniho Ctvrtleti roku 1947 odrazeji autorovu obavu z ddsledkd
prohlubujici se politické krize v zemi: odtud i jeho stale naléhavéjsi apel
na Ceské politiky, aby misto prosazovani svych stranickych zajmd, stranic-
ké nevrazivosti a nedltklivosti usilovali o loajalni spolupréaci pfi vécném
feSeni zasadnich statnich zaleZitosti a spolecenskych problémd. V ¢lanku
Po krizi? (23. 9., s pfiznatnym otaznikem vjeho titulku) si vS§ima, jak k pfe-
rGstani politického napéti v krizi pFispél spor o zptisob pomoci zemédélcdim
po kalamité zavinéné katastrofalnim suchem.8Za nejvlastnéjsi pficinu krize

6 Svobodné noviny 2L 5 1947,

7 Fischer zaznamenéva, 7e Marshallové planu predchazely velké very SpOJenych statdi poskyt-
nuteé Recku a Turecku, s otevienym pfiznanim, Ze jsou urGeny pro vojenské (0ely. Fischer
pripoustel, ze l\/hrshalluvplanjevedenl opravdovou snahou pomoci valkou postizené Bvropé

- dodavaje, Zejeji hospodarsky rozvoj je v souladu i s arerickymi zjmy.

& Semspadgji bourlivé politicke diskuse o komunistickou stranou navihované ,, milionarske

dévoe (zdanéni mejetku asi 35 tisic obcand); komunisté se postarali oto, Ze heslo , at"plati

bohati** podporily nejen odoory, ale i sjezd moravskych partyzand, Zadajici navic i novou
,0Cistu'* stran a organizaci Nérodni fronty.
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v8ak tu Fischer oznaduje silici ned(ivéru mezi stranami, zejména mezi ko-
munisty - povazujicimi se za jediné opravdové stoupence ideje budovani
socialistického Ceskoslovenska9 - a dalimi stranami. Ani v ¢lanku Pro
vnitfni klid (21. 10.) se Fischer nevyhnul kritickym poznamkam k politické
praxi KSC, nicméné tu ¢ast odpovédnosti za vznik politického napéti pfi-
soudil dal$im stranam, zejména narodnim socialistim: ,,Skute¢né se zacaly
projevovat tendence, které by véc socialismu obétovaly domnélé demokra-
cii... Nechci rozhodovat, kterd z obou stran, stojicich u nas tak bojovné
proti sobg, méa vétsi podil viny na tom, Ze po vice nez dvou letech trvani
republiky jeji stav je horsi, misto aby se konsolidoval.“ 10 PFispivat k tomu,
aby se KSC ,mohla zbavit dojmu, Ze ji ostatni strany Zenou do izolace*,
méla podle Fischera pfedevsim socialni demokracie. Podrobngji se o tom
rozepsal v ¢lanku [XXI.] Sjezd socialnich demokratd (14. 11.).11 Do fady
Fischerovych pFispévk( majicich pFispét k uklidnéni politické situace pa-
tfi i jeho vanoéni epistola o potfebé divéry Pokoj lidem dobré vile (z 25.
12.).122- V roce 1947 napsal J. L. Fischer pro Svobodné noviny jesté dvé
kurzivky intimnéjsiho ladéni: Hlad, kvéty a mir (7. 5.) je vzpominkou na 7.
kvéten 1945, den osvobozeni Holandska, které ho zastihlo v Amsteroda-V

9 VvdlankuPo krizi? Fischer napsal, Ze , kdokoli rozunmy si priecte suché Cislice publikovane
Ustavem pro zkoumani vefejneho minéni ve Veci zndrodfovecich dekret(l, bude mu jasno, ze
toto zndrodnéni pfijaly nejméné dve tfetiny néroda za své, takze jakykoli boj proti nému by
byl predem odsouzeny k nedispechu®, MBI tatiz za to, Ze , oy bylo mnohem méné nervozity
v naSem politickémZivotg, kdyby si tuto skutecnost uvédomili kormunisté™.

10 Mm Ze ses ablibou svaluje Vechnavinana stranu komunistickou. MyslimvSak, 7e ne zcela

I kdlyZ od samého pocatku existovalo v komunistické strané radiikalni Kiidlo. 1 kdyz
pro ni samunelylo nikterak lehke ze strany revoludni stat se stranou konstruktivni, na dobré
Vi jejim vedoucim Giniteltim nechybelo a nechybi ani dneninu ministerskénmu predsedow
appredsedovi strary. Souhlasimstim, Ze komunisticka strananeprestavala hfesit proti doorym
mravim parlamentarisimu a demokracie, Souhlasimjeste Ziveji stim, Ze kazdé jeji opominuti
vtomto sméru se melo amé vytykat v zajmu politicke slusnosti. Nemohu vSak souhlasit stim,

se tato kritika same prohfeSovala proti prikazu slusnosti, a to se délo a déje s rostouci
duslednosti.”

n Sjezd se konal v Bmé 14 listopadu. J. L Fischer si byl védom existence , Jevého a pravého
kridla* v socialni dennokragii. Vital ochotu socidlnich demokratl spolupracovet na socializac-
nimprogramu s KSC (i kdyZ to byva velmi obtizne, protoze Jevolucni dynamicnost KCje
kdykoli ochotna s lehkym svedomim se prenest prees dobre rrravy‘) Soudil, Ze v zajmu SD
i celéno statuje, aby zUstala sveytnou stranou, cazje ale moznéjen zapredpokladu Ze stile

stejne rozhodné bude ostrlmtzasadypoliticke dermokracie™ (s. ])

12 ,,Nemvemp si velké staty navzajem neduverup velké melym a mele velkym Kazdy \Sude
avZdy vétijen Zlouvilli aviléi véemavéemuje virvalém bojovémstiehu. Stejny obrazjako
ve velkémnaskyta se i v melém Jednapohﬂckastramnedf]véhje druhé a nedOverji si ani
v rami jednotlivych stran mnozi navzajem Naduverup G Slovakiim a Slovéci Gechiim
nedCNéFUJl politikove lidem kultumnim a lidé kulturmi politikiim. Nez i toje prilis vSeobecré
reoeno Nedldveruji si ani licé kultumi navzajem av tomje, myslim, vichol dnesni krize di-

\ery.
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mu, a zaroven podékovanim pratelské zemi ajejim lidem za azyl v letech
druhé svétové valky. Druhd kurzivka Treboni, sbohem (24. 8.) je témér bas-
nickou vypovédi o Fischerové vztahu k ,,méstu a kraji svého mladi“, plna
melancholie ze vzpominek na lidi zivé i mrtvé, z kamennych kulis mésta
i zjeho kraje rybnik( i lesC. - V roce 1948 Fischer seznam svych pfispévk
ve Svobodnych novinach rozsifil uz pouze o dva: Novoro€niprani (z 1 1)
Ize Cist i jako pokratovani vanoéni epistoly Pokoj lidem dobré vile. Prvni
Fischerovo prani, jak Fika ,,zbozné“, se tyka povétrnostnich pomérd: pfi-
pomina, Ze ptedloiiské katastrofalni sucho zbrzdilo svymi ddsledky navrat
k ,normalnim*, tj. pfedvaleénym pomérdim natolik, Ze ,,po roce zjistujeme,
Ze jsme jim vzdalenéjsi, nez jsme vibec pokladali za mozné“. Jeho druhé
prani bylo, ,,abychom v nastavajicim roce mohli rozvijet svlj mezinarodni
obchodni styk zcela bez ohledu na napéti mocensko-politicka, ktera z doby
po vélce stale €ini jen pfechodné obdobi mezi dvéma valkami“.13 Podle
jeho tetiho prani by se vsichni lidé v riiznych soucasnych a pfistich valkach
nervil (také volby v roce 1948 hrozily narlistem volebni demagogie) méli
fidit ,,vice svym zdravym rozumem nez cizi hysterii*. K tomuto pfani pridal
jesté uvazlivé a spravedlivé rozhodovani vlady (napf. pfi rozdileni statkd,
jez mohou byt rozdéleny) i dal$ich vrcholnych instituci, rdst ddvéry obéand
ve stat a pokrok v feSeni problému Cesko-slovenského. K napsani €lanku
K diskusi o Svobodnych novinach (z 8. 2.) Fischera motivovaly stupnujici
se vypady proti tomuto nezavislému listu, zejména proti jeho $éfredaktoro-
vi Ferdinandu Peroutkovi. Fischer ukazuje, Ze jejich komunistické pisate-
le k nim vede pfedevsim ideova orientace Peroutkova a v jejim ddsledku
i Svobodnych novin: orientace, kterou Peroutka oznacoval za humanistic-
kou, a Fischer za humanitné-demokratickou, pokracujici ve ,,zdravé aplod-
né tradici masarykovské*. K Peroutkovym Kritikdm riznych jev(l, v nichz
jejich autor spatfuje omezovani ob¢anskych svobod nebo asporijejich ohro-
Zeni, Fischer poznamenava, Ze je tfeba vSimat si i toho, ze ,,kdekdo u nas si
osvojuje prespfilis vSeho druhu ,svobod, které pfili§ Casto jsou jen proje-
vy obcCanské nekazné“. A tak Fischer svou obranu Peroutky a Svobodnych
novin uzavira zase poucenim, Ze k obCanské svobodé nevyhnutelné patfi
obcanska kazen, zfetel na stat a statnost, ,,na spolecensky rad, ktery ma byt
vtélovan ve spoleCenskou skutecnost*.14

83 Fischer byl ale presvédcen, Ze je svrchované nepravdépodobné, Ze by soucasna hospodafska
valka mohla vyustit ve valku zbrani.

14  Mimo Svobodné noviny Fischer otiskl €lanek v Obrané lidu: Stat a brannost (3. 1 1947),
jednajici o tom, Ze brannost (a armada jako jeji vnéjsi projev) jsou vyrazem vile ob&and
chtéjicich byt obCany statu svobodného, protoZe jeji funkci (jedné ze zékladnich funkci statu)
je byt ,strdZkyni neruseného trvani spoleCenského celku - statu®. Ve Strézi lidu, v €lanku
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Ctenaf Fischerovych pfispévki ve Svobodnych novinach, ale i ostatnich
jeho publikacich z prvnich tii povaleénych let, si mize vimnout, jak Gas-
to se v nich jejich autor dostava k ,,politickym stranam®, k jejich mistu
a funkci ve spolecnosti. (Tedy k tématu, jemuz vénoval velkou pozornost
uz pred valkou, v souvislosti s danou politickou situaci v republice €i s hle-
danim sociologicko-filosofického FeSeni kulturni a politické krize evropské
spolecnosti.) Stupnujici se napéti mezi politickymi stranami Narodni fron-
ty, odrazejici se jak v dennim a Casopiseckém tisku, tak v kazdodennim
praktickém Zivoté, jej vedlo k napsani brozury Politika a stranictvi (vysla
v roce 1947 jako 5. svazek Malé knihovny Zemské osvétové rady v Br-
né).15 Jeji zakladni ideu formuloval hned v prvnim odstavci: ,,Demokracie
a stranictvi jsou pojmy navzajem neodlucitelné: Chceme-li politickou de-
mokracii, musime pocitat s tim, Ze se bude uplatiovat prostfednictvim po-
litickych stran.”“ Na 22 stranach ji pak rozvadi, vykladaje jeji pojmy, vécné
i historické predpoklady a dlsledky z ni vyplyvajici nebo s ni souvisejici.16
0 tom psal i v dfivéjSich publikacich, ale ted’ se snazil shrnout to podstat-
né v jednom uceleném pojednani; jeho zavére€né stranky varuji, ze dalsi
stupriovani stetll politickych stran o orientaci ¢eské politiky by mohlo mit
neblahé ddsledky pro dalsi plynuly vyvoj spoleéenskych poméril v zemi.
Pfipomenme, Ze podle Fischera ,,zasadnim prikazem* kazdé fadné (demo-
kratické) politiky je, aby se ,,pofadani vSech dil¢ich funkci socialnich i vy-
mahani véech dil¢ich zajmd skupinovych délo pod zornym thlem zajmu
aprospéchu spolecenského celku*; z tohoto hlediska by se mélo pristupovat
1k fedeni spornych problém( mezi politickymi stranami. Na to, co je k za-
jmu a prospéchu spolecenského celku mohou ovsem mit lidé a politické
strany (vyjadfujici nazor réiznych spoleéenskych skupin) rdizny nazor.17

Velikonoéni vyhledy (28. 3 1948) pak spojil ohlédnuti za inorovymi uddlostmi s whledem
do budoucnosti.

15 Vedici (fizené d. J. Q Novotnym) wySly roéz svazky: I. A Blaha: Kultura a politika’;
Fr. Loubal: Ceskoslovenska statni myslenka; J. Dérer, J. Hsek M. R. Stefanik; J.
Slovanska idea a dnesni skutetnost; |. A Blaha: vychova k rodicovstvi a J. Maclirek: Csr
a SSSR. Pohled na déjinné styky ceskoslovensko-ruské.

16  Druhy odstavec brozuryje uveden slovy: , Zatimovsemnevimejeste, ani coje politika, ani co
je demokracie, ani coje politicka strana. Tatiz my vSichni téchto slov uzivame, dokonce velmi
Casto, avsichni si myslime, Ze vime, co znamengji. Demokracie prece je viada lidu lidempro
lid, jak zni Klasické heslo Lincolnovo. \& skutecnosti....* (s. 3). - Fischer v broZure dojedno-
ho celku véZe, co k véci napsal vjinych povalecnych prispéveich. (Vroce 1947 pocital stim,
Zejeji Ctendr nebude mit k dispozici jeho politologid<ofi|osoﬁd<y SpisKrize demokracie.).

17 Tovsak cojsme nazvali wyznamnosti sociélnich funkc, miZe znamenat budjejich (zachov-
nou) naléhavost nebo jejich politicky dosah nebo ]ejICh rozvojny charakter (jejich vyznam
inovalni). \Wjdene-li z priedpokladu, Ze Zfetel inovatni, jinz Je uréovano to, o
spoleCenskym pokrokem, stoji nejwySe, stanuly by ZAchové Zetele nejnize v poradi. Jim
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V ustéalenych (usazenych) rezimech obvykle politické strany pfi sestavo-
vani svych program( respektuji konsenzualng, a priori dané meze své ini-
ciativnosti - dany spoleCensky fad. KoSicky vladni program Fischer chapal
jako (vétSinou Ceskoslovenské verejnosti prijaty, demokraticky odsouhla-
seny) politicky program socializace statu: premény kapitalistického statu
v socialisticky.18 Proto také plvodné predpokladal, Ze bude u nas usku-
te€fiovan v ,,podminkach vedoucich k zadoucimu spolecenskému souladu
cestami demokratickymi“. Na zavére€nych strankach Stranictvi a politika
uvazuje o politické situaci, kdy existuji (zhruba Feceno) dvé zakladni poli-
tické skupiny, z nichZ jedna usiluje o udrzeni své mocenské drzavy a druha
se uchazi o moc ve jménu rliznych zmén daného spoleenského vztahu.
K ,radikalné jiné situaci“ vSak dochazi, kdyZz v ramci jedné a téze spolec-
nosti se stfetavaji dvé politické vlle, z nichZ jedna sméfuje k zasadni zméné
stavajiciho spolecenského radu. V takovém pripadé se povlovné vyrovna-
vani rozdilu jevi nemozné ajedinym vychodiskem se pak stava ,, mocensky
pfelom, provazeny zménou spolecenské struktury*. Pravé v pfitomné dobé,
dodaval Fischer v roce 1947, ,jsme svédky takového stfetu dvou odchyl-
nych pojeti, jez heslovité oznaCujeme jako kapitalistické a socialistické“,
ato stfetu jak v rozméru, jez hrozi rozstépit svét ve dva protichtidné tabory,
tak uvnitf fady spolecnosti, kde vede k jejich rozstépeni ve dva neslu€itelné
tabory a tim k jejich trvalému ochromovani.19 Situace v Ceskoslovensku
je charakteristicka tim, Ze jsme se po kvétnu 1945 sice pokusili, dik sho-
dé okolnosti, odstranit svar kapitalismu a socialismu poloZenim zaklad{
k strukturdIni pfeméné statu, avSak soucasna politicka situace je spiSe ,,ne-
jasna nez vyhranéna“. Lze sice fici, Ze jsme urazili znacny kus cesty k po-
véaleCné vystavbé a ze se n&$ zivotni standard postupné zlepSuje, nicméné
pokud jde o strukturalni pfeménu statu, ,,bude tfeba velkého Usili, abychom
dnednimu polotovaru dali ur¢itou formu“.20

nadfazeny by byly zfetele wplywajici ze z3jmu spolecnosti jako celku (tedy Zfetele politické),
anejwse by stanuly zietele kultumi jako zdroj vza&lanostniho ristu.* (s. 11-12)

8 Fischer pripouitd], Ze politicka skuteinost se kryje sjeho teoretickyrmi konstrukoemi jen &as-
tetné: ,, Taktotiz, jako od Zadné funkce nebylo moZno odmyslit jeji stranku osobni, nelze tak
ani ufunkee politické... Protaze jde o funkei socialni, bere tento zgjemna sebe podobu z&jmu
skupinoveho a ten vZdy bude vystupovat i pfi akcich politickych, ano, bude tam vystupovet
na prvnim misté a nejsilngji, protoze politickym zasahem dochdzeji svého uplatneni vsech-
ny zajmové slazky spojene s wkonemjednotlivyych socialnich funked. Odtud ona mocenska
strénka, jiZ jsme konstatovali pri prvnim pokusu o vymezeni toho, co nazyvame politikou.
- Pripomerie si jesté, Ze samu, socializaci* Fischer chépal jako podrizeni hospodarské Cin-
nosti (vzhledemk jeji zavaznosti pro plnou demokratizaci statu) spolecenské kontrole.

19 Sov. Politika astranicivi..., s. 17-18.

20 Sov taméz, s 18 20
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O soucasnych politickych pomérech se Fischer vyjadfoval dost skep-
ticky: naSi politikové se nedokazali vyporadat s prvorepublikovym zdege-
nerovanym politickym stranictvim, s prlvodnimi jevy stranické korupce
soustavné naruSujici vefejnou i hospodarskou spravu statu, nevytvofili
opravdovou konstruktivni politickou opozici. Ale pfedevSim mu vadilo,
Ze ,socialni pdda, po niz kragime, neni pevna® - a Ze ,vyvoj poslednich
mésicl se zda nepfijemné nasvédgovat tomu, Ze bychom se radéji vraceli
k starym pomérlim, nez abychom vytvéareli nové, jez jsme si nejasné pro-
gramove vytycili“.2l

Kdyz Fischer psal svou Gvahu o politice a stranictvi, je$té netusil, jak
brzy se komunisticka strana rozhodne jasnéji ukazat, jak si pfedstavuje so-
cialismus a také rychlejsi socialistickou pfestavbu Ceskoslovenska.

K Unorovym udéalostem 1948 J. L. Fischer do Svobodnych novin, pfe-
jmenovanych brzy na Lidové noviny, nic nenapsal. Jeho jméno se v nich
objevuje pouze v souvislosti s anketou Sto hlasl o narodnijednotg, kterou
v Case blizicich se parlamentnich voleb iniciovala redakce, kdyz vyzvala
sto vyznaénych predstavitelli nadeho vefejného Zivota, aby ,vyjadrili svij
vztah k jednoté naroda vybojované Gnorem a vtélené do jednotné kandidat-
ky vSech Ctyr stran obrozené Narodni fronty*. Fischerova odpovéd v Lido-
vych novinach (23. 5. 1948) zabira dva radky: ,,Dr J. L. Fischer, rektor Pa-
lackého univ. v Olomouci: Bud' s Wenzlem Jakschem, nebo s Klementem
Gottwaldem.“22 - Jako predstavitel Palackého univerzity se Fischer musel
k ,,anoru* oficialné vyslovit projevem k univerzitni vefejnosti. Jaké stano-
visko k nému zaujal, vyloZil také v pfednasce na schiizi svolané 18. bfezna
okresnim akénim vyborem Svazu zaméstnancd $kolstvi a osvéty v Zabiehu
na Moravé; vysla pak v dvacetistrankové brozufe Unor 1948. Slovo k vy-
chovatellim, v 22. svazku edice Pfednasky a diskuse nakladatelstvi Orbis
1948.23

2l Sov. tamtéz, S 2L

2 3L Fischer nepochybré &etl, co Edvard BenesS v knize Paméti. Od Mnichova k nové valce
a novému vitézstvi, Vydané v roce 1947, napsal o svych londynskychjednanich s W Jakschem
(rov. tam strany uvedene ve jmenném rejstitku u jména Jaksch Wenzel). - Pii pripadném
komentai ke sve anketni odpovedi k inoru 1948 by se Fischer mohl odvolat také k BeneSowu
projevu z dubna 1946 k predstavltelum Slovanského wyboru, v nénw my. fekd: , Nesmine
Se poustét do slovanskych vec tak, abychom se stéle redivali drum/mokemnal\érmcko
[...] Dres je jina situace, ale za pét nebo deset let problém némecky tu zase bude a bude
problemem nesim, polskym i jugoslavskym [...] Konec konclijsme v takové situaci, Ze by

si neuvedomili, Ze musime proti Nemecku stale astalevytvaret

spolecrm silu slovanskwvzamu svémi ostatni Evropy.” Srov. Antonin MEStan, Slovanstvi
a Slované v Geské kullture v letech 1945-1948, sh. Rok 1947. Ceska literatura, kultura a spo-
legnost Vobdobi 1945-1948, Praha: Ustav pro deskou literaturu AVCR 1998, s. 107.

23 Ze k predndSce o tnoru doSlo jesté v doznivajici nédlacé predinorove, napovida i to, Ze
po ivodnim slovu predsedy akeniho vyboru zazpival Pévecky sbor severomoravskeho ucitel-
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Na Gnorové udalosti Fischer reagoval jako vétSina obcand republiky:
vzal je jako fakt. Co si vSak - po vSech téch knihach, statich a ¢lancich,
které napsal o socialismu a demokracii - o nich myslel, jak je hodnotil? Ze
jimi vyustily prohlubujici se spory mezi komunistickou stranou (a s ni sym-
patizujicich ob&an(), chtéjicich pokracovat v socializaci zemé, se stranami,
jejichZ predstavitelé (ajeji sympatizanti) si pfali tento vyvoj zastavit, nebo
dokonce zcela zvratit, protoze si dalsi socializaci prosazovanou komunis-
tickou stranou spojovali (s odvolanim na zkuSenosti z praktické politiky)
s rostoucim oslabovanim &i dokonce rugenim princip( parlamentni demo-
kracie ve staté. Jinak - vice po fischerovsku - Fe€eno, Slo o vyfeSeni dvoji
moznosti, kterou oteviral KoSicky vladni program: ,,Bud’ Ze se postupné
dovyvine v Gisty tvar dlsledné socializovanych demokratickych fadu, nebo
Ze jeho socializacni pfinos bude od€inén a znovu obnoven stav pfiznacny
pro politicky profil prvni republiky.“24 Zvazuje tyto alternativy, dal Fischer
i nyni svj hlas strang se zjevnym programem socializaénim (socialistic-
kym), stale vSak s nad&ji v zachovéani demokratickych fadd! Fischer tu z(-
stal svdj, vérny svému Feseni krize moderni spoleénosti, k némuZ dospél
jiz v tficatych letech: skutecnd, plnd demokracie a skute¢ny socialismus
se navzajem predpokladaji, jedno neni mozné bez druhého. Navrat k ,,fa-
diim kapitalistickym* povaZzoval za neospravedInitelny pfedevsim z ohledu
na Zadouci stav demokracie. Také svym zabiezskym posluchatlim zopako-
val jedno ze svych zakladnich pfesvédceni: ,,Neni natrvalo mozny spole-
Censky ani hospodafsky fad, v némz by cCinnosti pro celek tak vyznamneé,
jako €innosti hospodarské, se smély beztrestné rozvijet zcela svobodné,
autonomné, zejména vytvofily-li technické vymoZzenosti tempo i vydatnost
vyrobni takovou, Ze bez organizovaného spolecenského zasahu by nespou-
tana dravost svémocnych hospodafskych sil vrhala celou spole€nost z jed-
noho zmatku do druhého, nehledic k mezinarodnim disledkim této dravé
expanze, jiz nazyvame hospodafskym imperialismem, a ktera neprestava
byt trvalou lihni valeénych konflikt.“2%5
J. L. Fischer se mél brzy ujistit o tom, Ze v zapase ,,skupin politickych
stran® v Unoru 1948 zvitézila strana, ktera se zrekla ,,Ceské cesty* k socia-
lismu a zacala budovat socialismus v duchu teorie i praxe komunistl So-
vétského svazu. Zklamal se v ocekavani, Ze i po Gnoru budou moci strany
Narodni fronty plsobit na KSC (doufal, Ze Gnorem snad zklidnénou) v sou-
ladu se svym dosavadnim snazenim o republiku (tfeba) socialistickou, ale
stva pisen Svoji k svemw: ,,Svoji k svému, paze k pazi, /ogégna\ygaPovéij, / svomé Ve,
svormy duch, / divy €ini jako Buh. (Text broZury mize byt vicemené shodny s Fischerowym
projevemuniverzitnim)

24 Unor 1948 Slovok vychovateldm..., s 12

5 Taré&, s 17
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pfedev§im demokratickou. Rovnéz ,,zdrcujici“ kritika jeho ,,slova o Gnoru
k vychovateldm*“ v Tvorbé2 mu dala poznat, Ze s nim kon&i jeho moz-
nost sdélovat své nazory Gtenardm novin a ¢asopisl. Dale se chtél vénovat
¢innosti pedagogické (pokud mu bude dopfana) a hlavné filosofické: své
»Skladebné filosofii na podkladé zkuSenosti“.27 Rozsah jeho dila z dalSiho
dvacetileti svédCi o tom, ze stle véril ve vyznam poctivé filosofické prace.
Domnival se ostatné, Ze také ve spolecnosti sijeji funkce uchovaji tendenci
sméfovat ke svému optimu.

Z let 1945-1948 ma v bibliografii J. L. Fischera ddlezité misto kniha-
-sbornik TF¥i stupné. Filosoficky véjif (1948). Predvalecné (publikovaneé)
¢teni Budoucnost evropské kultury (s ,,peripetii“ O dvojim Fadu) a Vécny
a Casovy Ukolfilosofie v ni spojil se zahajovacim ¢tenim z fijna 1945 Co-
moedia humana, jimZ svym univerzitnim poslucha¢lim podal ,,vykaz o své
védecké praci v uplynulych valecnych letech“.28 Jako celek méla kniha
»vydat pocet zjeho filosofického vyznéni viry*, s ukdzénim, jak se postup-
né od roku 1927 formovalo. Na tomto svém kniznim znovuuvedeni do Ces-
kého filosofického déni si dal Fischer zalezet: Jako Prolog v ném pretiskl
basnické vyznani M(j svét (z roku 1925, z doznivajiciho obdobi pragma-
tistického, s Gvodnim verSem ,,Mné ucaroval svét: svou krasou, svym ta-
jemstvim, svou dravosti k ¢inu*), jako Zavér exkurs O vécech politickych
(dvé kapitoly z proslovu De republica); v epilogickém Zastaveni slibil, Ze@

26 Lubog Sochor, Slovo k wychovatelim J. L Fischer: Unor 1948, Tvorba 17, 1998, € 33,

s 649, , Profesor Fischer celou problemetiku tnora zatentije, nebot’ neni pr:

realného pohledu, osvobozeného od scholastickych bryli burZoazni filosofie. Misto
o tfidnim boji miuvi ojakési mysticke politické villi', uplatriuje oméelou teorii rovnovay,
konplikuje jasné ajednoduche Veci pojmovym atermmloglckym balasterm m&stacke filo-
sofie a sociologie. Muvé o akenich vyborech, vyslowuje nadkji, zejak jen pomine predwodny
wnitropoliticky neklid, budene se vracet ke svym samoziejmym demokratickym zvyklost
Jinak totiz nedovedere ajinak némtaké neni moZno viadnout. Toto podiviné azmetené pOJen
dermokracie ukazuje, jak mélo pochopil pisatel smysl dnorovych udalosti.* - Sochorovi unik-
lo, Ze Fischer ve stejnémtonu psal 0 Unoru i ve svem poslednim novinovém Clanku z roku
1948, v bieznowyfch Velikonotnich vyhledech Ve Strazi lidu, kdyZ si pral, aby pripominka veli-
konoCnich uddlosti, jejich metafyzického a etickeho poselstvi, prispela ke zlidnéni verejnosti
rozrusené nedaviym politickym zvratem ak vire, Ze , spolecne dilo zapocaté po vélce a myni
dsledné dotvarené** se mize , obecnym prispénim obcan stét dilem spoletenské spraved-
nosti*.

21 \iz J. L Fischer, vgbor z dila II, ecs. Sylva Fischerova - Jan Sulc, Olomouc: Univerzita
Palackého 2009,

B Comoedia humana je v knize datovana ,,1945/47". Fischer uvadi, Ze jeji prvni kapitola je
novym zpracovanim analogické kapitoly ve sbomikuNa cestu a druha kapitola Ze je odtud
prevzata s menSimi Upravami. Jejii nové pretistent zduvodnu1e Jednak , jponékud nezaslouze-
nyn* zapadnutim sbomikuNa cestu, jednak tim, Ze by ,.tam obsazenou vyzwu ke statnosti,
kiera mi tolik lezf na srdi, sté#f doved! formulovat I&pe, nez jsem ucinil o prvych vénocich
straverych opét ve Viasti* (s. 166).
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se pokusi co nejdfive napravit, co je v knize jen polovyslovené ¢i dokonce
nevyslovené.

Kdyz se Fischer pfed valkou snazil dobrat nejhlubSich pricin kritického
stavu evropské spolecnosti, citil se nucen uvazovat o samych ,kofenech
evropského kulturniho byti*. V Gvodu Comoedia humana napsal, Ze se mu
evropské kulturni byti ,rysovalo stale zfetelngji dvojjednotou zaméreni
subjektivniho a hmotného, jez se projevilo - ryze teoreticky nazirdno - no-
vodobym filosofickym subjektivismem na jedné a prevahou kvantitativni
metody pFirodovédecké na druhé strané“ a ze pak ,,odkryvaje spojitost to-
hoto teoretického zaméreni se soudobou spole€nosti socialni“ nalezl v ka-
pitalistickém Fadu politickém i hospodafském ,,socidlni promitnuti tychz
tendenci...“ 2 Na to ve svém prvnim povaleéném cteni navazuje slovy:
»Jen jedno mi [prfed valkou] chybélo: vysvétleni oné dvojjednoty intence
subjektivni a hmotné, jeZ je charakteristickym znakem doznivajiciho obdo-
bi evropského vyvoje.“ Jinak fe€eno: Fischerovi chybéla odpovéd na otaz-
ku, zda zminéna ,,dvojjednota“ (tak markantni v soudobé kapitalistické
spolecnosti) je dana konstantnimi, obecnymi principy lidského byti (takze
v slabsi ¢i silngjsi podobé je vlastni lidskému rodu viibec), nebo zda souvisi
s néjakym specifickym stavem evropské spolecnosti.

V prednasce se Fischer posluchaglim svéfuje, Ze za pobytu v Holandsku
jej vedly k hledani klice k FeSeni tohoto problému dvé skuteCnosti: ,,Jed-
nak to, Ze valecna doba, privadéjic technickou civilizaci ad absurdum, zase
pfedevsim technickymi zbranémi ohrozila pravé to, k ¢emu technika méla
slouzit: ohrozila sebejistotu evropského Clovéka, ktery v titanském odboji
hledél sebe sama ucinit pAnem a dobyvatelem svéta, a ktery jedinym pro-
stfedkem k tomu cili vidél odosobnéni, zvécnéni, zhmotnéni vSeho toho,
Ceho se chtél zmocnit. [.] Aby ovladl svét, novodoby evropsky ¢lovék vy-
hloubil pfikrou propast mezi sebou ajim, odosobniv jej a pfemeéniv ve stej-
norodou Vec, jiZ Ize méfit a zméfit.” A za druhé, Ze najit kli¢ k feSeni tohoto
vysostné filosofického problému mu pomohlo i samo Holandsko. Jak? ,,Ze
jsem zpokornél, zlomila se ve mné moje evropska pycha a tam v ,nizkych
zemich u more', jimz samo more dava obzory Sirsi, neZ jaké mame a zname
my, maly vnitrozemsky narod, poustél jsem se do obhlédani i ostatnich kul-
tur, at’ zaslych, ¢i Zivych, hrouzZil se do téch véech lidskych svétd, témi, jez
nazyvame ,primitivni pocinaje, aby mi postupné vystupovala pfed o€ima
podivana lidského rodu, comoedia humana.“30 - Svou roli tu sehralo rov-
néz Fischerovo setkani s holandskym teologem a religionistou Gerardem

2 T stupré. Filosoficky Wit..., s 8
30 Tarmé s 8.
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van der Leeuwem, jenz se dlouhodobé zaobiral tzv. primitivni kulturou,
primitivnim myslenim.31

V Comoedia humana se ztotoZiiuje s ndzorem, Ze praplvodni pomér ¢lo-
véka ke svétu se odrazi v tzv. primitivni (resp. pfirodni) mentalité, charak-
teristické tim, Zze neznd predél mezi ¢lovékem a svétem, mezi subjektem
a objektem, ,,predél, jimz se vyznaCuje nas pomér ke skutecnosti“. Pro ,,te-
oreticky“ vyraz této pohrouzenosti ¢lovéka v byti Fischer voli termin ,,prin-
cip panplexie®, podle néhoZ se vée vaze se v$im a na vie mlZe plsobit vie,
ve predstavuje vespolnou, vzajemné se proplétajici jednotu.32 Odtud pak
v Comoedia humana vychazi jeho filosoficko-d&jinny nacrt zakladnich rys(
(principd) mysleni ¢inského, indického33 afeckého - mysleni uz peratické-
ho, pojmového - atim filosofického ve vlastnim smyslu tohoto slova (v ne-
jednom pfipadé vSak zvazuje i roli subjektu v procesu poznani).34 Navazuje
pak na ngj vytéenim hlavnich ryst mysleni stfedovékého a renesanéniho,
zaCinajiciho hledat cestu nejen k vykladu, ale i dobyti svéta. Podle Fischera
se k vétsim Gspéchdim dopracovava az moderni véda; ,,moc*, na niz myslel
Francis Bacon, prohlaSuje ,,védéni je moc“, byla ,,mnohem spiSe magicka

3 Vroce 1946 L Fischer nawrh, abyl\/asarykwaunlvemtaudellla\m der Leeumovi Cestry
doktorat ,,za jeho wynikajici, v mnohém ohledu prukopnlcke dilo™; pfi doktorské promoci
8 11 1946 mel funkci pronotora. (vaekz Fischerova navrhu na ucklent tohoto Cestného
doktoratu je otistén ve shomiku k 100 wyroCi narazeni J. L FischeraHledani fadu skuteg-
nosti, ed Jif Gaoriel, Bmo: MU 1994, s 217.) - V srpnu 1948 Fischer na X mezindrodhim
kongresu filosoftv Arrsterodamu prednesl predndsku Lamentalité primitive et le principe de
panplexie, VizProceedings ofthe Congress, V. |, Asterdam 1948

2 Fischer soudil, 7e vezmeli se panplektalni princip za premisu veho , primitivniho mySleni,
prestaneme mit divod oznadovat je (jak to Gini napr. L Léwvy-Bruhl) za nelogické (prelo-
gicke). - Formami aplikace panplektalniho chapani’ skutecnosti jsou napf. megické praktiky
zalozene na predpokladu prmychnebo neprmym spojitosti mezi dveérma G vice skutenostmi
(mejici ucinit si viemocnou skutecnost sluzebnou), homologické vztahy inspirujici k vytvare-
ni humlog|d<ych Klasifikaci, ap.

B Fscher pii vSem ocenéni Cinského a indickeho mySleni pro dgjiny i soucasnost filosofie 20
stava vémy svermu evropanstvi. Nebyl stoupencem, synkretismu ruzmrodych kultur ajejich
axiologickych struktur”, nesourodého prijimani cizich zpwobu mySleni a chovani: |, Jestli
jsme ochoreli vskutiu, miize Zelananaprava wyjitjen ajen z nés adojitji miZzeme jen viastni-
mi silami."* Anemyslel si ani, Ze by evropsky clovék mohl sve videniahodnoceni skutegnosti
vnucovat jinym spoleoerst\nm ajgjich kulturam Srov. k tomu jeho studii An Invitation to
ADialogue Between East and W&st, in Towards Global Sociology, Agra (India) 1970, s 183
& 1%

34 Fischer mél k feckeé filosofii - v niZ spatfoval priklad mySleni , skiz naskiz peratickeno®, jez
SVLﬂ hlavni tkol vidi vtom, vytknout objektujeno ez apresné ho odlisit od ostatnich - zvias-
t& hluboky vztah, rad o nil prednael, jeji dejiny pokladal za nejlepsi tvod do filosofickéno
mySleni viboec. Pi soustiedeni na svou viastni filosofii stihnul prlprawt ktiskujen monografii
Sokrates nelegendarni (1965) aDgjinyfilosofie I, Reckafilosofie, jeZ V1. 1968 vydal Krajsky

k)%hy Ustav v Olomouci jako ,,neprodejne skriptum pro potrebu strednich Skol severo-
moravsl
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nez védecka v nasem smyslu“. Ceho viak novodoba filosofie s podporou
této védy také doséhla? PFi dobyvani svéta se stalo, Ze jsme ,,vyhloubi-
li propast mezi sebou a svétem, mezi subjektem a objektem, prohlaSujice
najedné strané subjekt za stfed svéta i miru vSeho a odosobriujice na druhé
strané toto vSe k obrazu stejnorodych, méfitelnych kvant“.3b

Na dalSich strankdch Comoedia humana pak Fischer ukazuje, jak se
filosoficky obraz skutecnosti (v jejich existenénich modech kvalitativné
rozrliznénych) méni pod zornym uhlem kulturni orientace dynamicko-
-kvalitativni (ve srovnani s kulturni orientaci dynamicko-kvantitativni)36
ajak lze tu zménu zachytit v oblasti intelektualni, napf. vytcenim rozdilu
mezi vazanim poznatkd ,,po niti principu kauzalniho“ a myslenim funkci-
onalnim a strukturnim (strukturdlnim). Zkratka: struktura afunkce se staly
»osnovnymi“ pojmy jeho filosofie.37 Z tezi vizicich se kfunkci a strukture
povazoval za dllezité 1 tezi o sméfovanifunkce ke svému objektivadnimu
optimu338 (ale ,,dosahuje obvykle jen ,propria’, jez mzZe byt ,méfeno’ jen
normalem, tj. primérem skuteénych objektivaci, nebo optimem, tj. objek-
tivaci ideadIné dosazitelnou®), a 2. tezi o ontologické prechodnosti struktur

Citujme k tonmu jesté z dalsich zavérednych odstavell prvni Gasti Comoedia humana: ,Ne-
dovedu fici, oo bylo VetSi: zda sléva Gi bida tohoto vitézstvi. Polazilo ndm doslova cely svét
k noham, ale odkizilo nés také sobé samym [...] WEili jsme se rozpoutavat sily, ale nikoli
oviadatje. Na dowrseni véeho nejmeng jsme se Wili znat a porédat tu skutetnost, jejiz tvorime
bezprostiiedni soucast, skutecnost socidlni. Zhmotfiujice vee, ,zhmotnili' jsme i1 a dopustili,
aby jeji ,hmoty, jeZ jsme neprozietelné uvedli v Zivt, zalehly i nés. l\/bznatake  proto, 7
stejré mélo jsme e LCli znat a hnist svou skutecnost nejvlastrgjSi: sebe samy. (Tamtez,
s. 108) Neni ted dleité, nakolik Fischer - tfebai v zahledéni do sebe sama.- prehlizi vysled-
ky jinych autorti uvazujicich o , kritickém stavu evropské kulury; jde tu o mySleni Fischera

36 KaIegorie kvalita a kvantita podrobnéji analyzoval v clancich Meze kvartitativni metody,
Shornikpraci FFBU, B 7, 1958), Okategoriich (Filosoficky casopis 1966, 1967), Kvalitativni
kosrms (Filozofia 1967); soubormé vyélyve Filosofickych studil’ch, 1968

y po-
jem své skladebné- strukturalistické filosofie - vymezil takto WV ngjsirsi fomulam * jlm
vypovidd, Ze na skutecnostni Gtvary bez rozdilu treba nazirat jako na skladbu rlizng

slozek, vazanych vjednotu jednoticim vztahem Otormto struktumimyvztahu plati, Zeje
WG jednotlivym struktumim komponentdm dominantni, i kayZ je zarover témito slozkami
spoluurGovan, shodné se stupnémyejich zavaznosti. O Zkgenostng Zjistitelnych strukturach
plati dale, Ze vykazuji rozdilné stupné rozrliznénosti, davajici vznikat jak rtizné Clenitym sub-
strukturam tak strukturam vy&Siho fadu' (Skladebm filosofie, strukturalismus a dialektika,
Filosoficky tasopis 17, 1989, € 1 s 24) Funkci (jako metodicky vykladovy prostiedek)
V Comoedia humana definujejako vazbu Gasti nadiazenym vztahem resp. vazbu dilcich pro-
o&u;ednotlmmvztahem danymijejich spolecnym objektivacnim zaméfenim. Prednost funk-
cionalniho principu (oproti jednorozmemosti kauzalniho principu) spatfoval vtom, Ze , otvira
perspektivy bohaté clenénych sowvislosti, pritom rtizré raciondlné zviddnutelnych, shodné
sjejich prislusnosti k jednotlivym skutegnostimmoddit’

3 Pozckji misto o, kvalitativnim optimu* procest Fischer mlwvil o , krajné dosaZitelném stupni
jejich primerenosti*.
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(podminénosti struktur vys§iho modu strukturami nizSimi a moznosti jejich
prostupovani); obéma tezim pfisuzoval vyznamné misto v zavére€né Cas-
ti Comoedia humana, jednajici o hodnotach a hodnoceni.

scher oznacil ndzor, ze véda mluvi v indikativech (neosobné konstatuje, ,,co
je“) a ze je proto nekompetentni v rozhodovani o tom, ,,co byt ma*“, tedy
mluvit v imperativech; toto ,,axiologické pravo* totiz reklamoval pro filoso-
fii. V Comoedia humana ukazuje, jak by bylo mozné predél mezi indikativy
a normativy Ci imperativy, a také mezi védou a filosofii, vylozit mySlenim
funkcionalnim a strukturnim. Hodnotam pFisuzoval existenéni modus so-
cialné kulturni; jako skute€nosti svého druhu jsou spolu se sférou, do niz
zapadaji, pfipadem skuteénostni rozrdiznénosti.39 P¥i vymezovani ,,hodno-
ty* uplatfiuje pojem (socialné-psychické) funkce, sjejim (védomym) ten-
dovanim k optimu (nakolik jsou podminky optima urceny). Toto optimum
(nejCastéji sankciované spoleCensky) mu v Uvaze o hodnotach vystupuje
jako norma, jako uvédoméné funkcionalni optimum. Hodnotu lze pak vy-
loZit jako objektivaci ur€ité normy - kritéria, jimzZ jsou jednotlivé hodnoty
méFeny.40 Na z&vér pasdZze o hodnotach Fischer nabizi jejich klasifikaci,
pricemz jako jeji prostfedek voli ,rozliSeni sméru, jimz jsou jednotlivé
funkce zaméreny*: na skutecnost objektivni (anorganickou, organickou),
Ci idealni (lidskou nebo sakralni). Tato topologie hodnot ukazuje, Ze jed-
na a taz skute¢nost mlZe byt intendovana rizné (napf. uzitkové, esteticky
aj.), takZe je axiologicky mnohomocna. Zajeden z hlavnich tkold axiolo-
gie povazoval vypracovani kritéria kvalitativnosti pro méfeni jednotlivych
norem, zkoumanf jejich vzajemného poméru i zplsobu jejich objektivaci.
Ve shodé se svym pojetim ,,skute¢nosti“ (jejich modd) pfistupoval k hod-
notdm (i ve snaze vyhnout se jejich relativismu) v souladu s tezi: ,,Bez
intelektudini funkce zadné intelektudalni struktury, ale zZadné intelektudlni
funkce bez jejich zapojeni do ostatnich poznavacich a psychickych funkci,
stejné jako zadné psychické funkce bez psychofyzické struktury redlného
subjektu, atd.“ Odtud pak i Fischerdv obecny zavér (aniZ by jej oznagil
za ,materialisticky“): ,,1dealni jsoucno racionalnich struktur zdstava tedy
i co do svého vzniku i co do svého trvani zavislé na vSech strukturach, jimiz
je limitovano.“41 Axiologii Fischer povazoval za integralni souc¢ast kazdé,
tedy i své filosofie, potfebnou pro vyklad skutecnosti, jejiho celku i jejich
strukturnich Casti.

¥ Sov. Th stupné. Filosoficky \iF..., s 120

40 Tamt&Z. Napr. hodnota ,.spravedinost*je funkef objektivacniho zamefeni saciélné kultumiho,
které - jako vSechny funkee - tenduje k objektivaCnimu optimu a jejim kritériemje norma
jako ukazatel zédouciho optire.

4 Sov. tamté€z, s. 12
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Bylo uZz o J. L. Fischerovi feceno, Ze i v letech 1945-1948 se na teh-
dejSim Ceském filosofickém Zivoté podilel nejen svymi publikacemi, ale
také - a snad predevsim - jako vysokosSkolsky pedagog. K zminkam o jeho
pedagogickém plisobeni na Masarykové univerzité v Brné (v prvni asti to-
hoto ¢lanku) je tedy tfeba pfipojit nékolik slov ojeho olomouckych letech -
na Palackého univerzité. Jako brnénsky profesor pfesel Fischer v roce 1946
z Brna do Olomouce, aby tam pravé obnovenou univerzitu jako jeji rektor
»Zprovoznil“ a fidil. Tuto funkci, které Fischer vénoval mnoho €asu a sil,
zastaval do konce Skolniho roku 1948-1949; potom se ji ujala profesor-
ka Jifina Popelova-Otéahalova. V nasledujicich dvou akademickych letech
(1949-1951) je Fischer v Seznamu pfednaSek na filosofické fakulté Palac-
kého university v Olomouci uveden jako prorektor.

Od svého pfichodu na olomouckou univerzitu pfednasel najeji filosofic-
ké fakulté:

Skolni rok  (Z - zimni sem., L - letni sem., PS - prosemina¥, S- seminar)
1946- 1947 Uvod do filosofickych nauk z
Cetba a rozbor predsokratik(i Z, PS
Studie k srovndvacim déjindm filosofie z
Uvod do védeckého mysleni. Pfedsokratici Z
1947- 1948 Uvod do védeckého mysleni. Sokrates a sofisté
Rozbory filosofickych text
1948-1949 Kapitoly z orientalni filosofie
Vybrané kapitoly z Aristotela
Rozbor filosofie Hegelovy
Studie o Hegelovi
1949- 1950 Cviceni z logiky a noetiky
(U nékterych prednasek i cvi€eni nejsou prednase
1950- 1951Déjiny starovékeé filosofie
Déjiny novoveké filosofie

P
, S
, PS
L, PS

N NNN
- r uUuUour

PP

1C

N NS
-

Fischerovi studenti o svém uciteli

Rada Fischerovych studentl v pozdégjsich letech vyuZila p¥ileZitosti, aby
se ke svému univerzitnimu uciteli vratila alespon néjakou vzpominkou, né-
které vSak ovlivnil natolik, Zze se vénovali hlub§imu studiu jeho filosofie.
Z jeho nékdejsich olomouckych posluchaéd tu dame slovo Lubomiru Va-
lentovi a Karlu Flossovi.

,.J. L. Fischer nebyljen teoretikem demokracie. Byljejim nekompromis-
nim obhajcem a nejvice v dobach, kdy si uvédomoval, ze demokracie je
ohroZena nebo 7e je tfeba se pro demokracii obCansky angaZovat, at’ u?
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to bylo koncem 30. let nebo po r. 1945 Ci v r 1968. Fischer vytvarel kolem
sebe i demokratické prostfedi - v osobnim styku ijako ucitel: jeho semi-
nare napr. byly i kolem roku 1950 - tedy v dobé vrcholného teroru - misty
demokratické diskuse, nikoli ideologické indoktrinace, jak to bylo vyZado-
vano. A vzdy byl ochoten angaZovat se ve prospéch studentd, ktefi se zpo-
litickych ddvodu stali v rGzné podobé netnosnymi - umoziioval jim napf.
sloZitpFisludné rigorozni zkousky ¢i vyuZival své autority, kterou vprvnich
pounorovych letech stalejesté u nékterych akademickych funkcionaf mél,
aby mohli dostudovat ti studenti, ktefi se dostali do pozornosti nekompro-
misnich stalinovcd.*
Lubomir Valenta, v ¢lanku J. L. Fischerjako demokraticky filosof.

,»Aby bylojasno: jajsem se muselprobolet aprobojovat od ¢lovéka Gno-
rem (a tedy i Fischerem) vaznéposkozeného az k Fischerovi spolupracovni-
ku apfiteli, tedy k Clovéku, ktery vprvnim rektorovi nasi almae matris obje-
a hlavné lidsky a politicky nejodpovédnéjsich lidi, sjakymi jsem se kdy
setkal. Vpro ného tak osudném provolaniz 2. bfezna 1948 hovofi také JLF
nejen o tom, ze podminkoujeho spoluprace s novymporadkemje zachovani
demokracie, ale pfedevSim naprostd svoboda badani. Pro tento postojje
té7 pFiznacné, Ze sipFi vstupovani do KSC vyhradil, Ze se nestane marxis-
tou, ponévadz? z(stane vidy vérny své skladebné filosofii. A kdyZ postiehl,
Ze pravé tento vysostnypozadavek respektovan nebude, dokazal v€as odejit
a zlstatfilosofem hodnym tohojména. Od té doby aZ do smrti rok od roku
dokazoval, kam opravdu svym dilem a Zivotem sméfuje.

Karel Floss, v ¢lanku Hlas J. L. Fischera je stale aktualni.

Citované Clanky - pfispévky pfednesené v roce 1999 na seminafi k 150. vyroci narozeni
J. L. Fischera - vysly ve sbornikuJosefLudvik Fischer 6. 11.1894 -17. 2.1973, ed. Jifi
V Musil, Olomouc: Vlastivédna spole¢nost v Olomouci 2001.



80 JIRI GABRIEL

J. L. FISCHER IN THE YEARS 1945-1948

This article is a sequel to an article of the same name published in the 1st number
of Studia philosophica 59/2012, pp. 71-85. The list of Fischer's works is supplemented
with his magazine articles (notably in Svobodné noviny) and brochures focusing on
the contemporary political events in the country ((Politika a stranictvi and Unor 1948.
Slovo k vychovatellim). Great attention is paid to Fischer's book T¥i stupné. Filosoficky
VéjiT (1948), in which the author summarizes the stages of his development towards his
structural philosophy, and suggests its further refinements. Along with an overview of
Fischer's lectures at Palacky University in Olomouc, the article aims at revealing the
way that J. L. Fischer participated in the philosophical life and the overall development
of the national and state community of the years 1945-1948.



