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Рассматривается первая российская монография по проблемам трансдисциплинар- 
ности столь широкого охвата,сучастием ведущихзападных специалистов, работаю
щих в области трансдисциплинарности. Анализируются особенности философских 
проблем трансдисциплинарности и проблем трансдисциплинарности в науке. Осо
бое внимание уделяется значению образования, образовательной среды в форми
ровании самой идеи трансдисциплинарности. Делается вывод о том, что знакомство 
с проблемами трансдисциплинарности будет полезно достаточно широкому кругу 
исследователей из самых различных областей научного знания.
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The article provides analysis ofthe findings ofthe interdisciplinary studies presented 
in the book "Interdisciplinarity in Philosophy and Science: Approaches, Issues, Pro
spects" (edited by V. Bazhanov and R. Scholtz. M. : Navigator, 2015) published in 
2015. In the paper,the collective monograph is described asthe first Russian book on 
the interdisciplinarity issues which coverssuch abroad rangeofsubjectsand hasbeen 
written with the participation ofthe leading foreign specialists in the field of interdis
ciplinarity. Specifics of philosophical issues of interdisciplinarity and issues of inter
disciplinarity in science are analysed in the article following the authors ofthe book. 
The author ofthe article points out significance of education and educational envi
ronments theformation ofthe idea ofinterdisciplinarity itself. It is concluded in the 
paper that learning about the issues of interdisciplinarity might be usefulfor a broad 
range of scholars from a great variety offields of scientific knowledge.
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(Рецензия на книгу: Трансдисциплинарность 
в философии и науке: подходы, проблемы, перспек
тивы ; под ред. В. Бажанова, Р. Шольца.М.: Навига
тор, 2015. 564 с.)

Институт философии Российской 
академии наук при финансовой под
держке Российского гуманитарного 
научного фонда издал в 2015 г. кол
лективную монографию, которая по 
праву может быть названа первой 
российской монографией по проб
лемам трансдисциплинарности столь

1 Исследование ведется при поддержке РГНФ, проект № 15-03-00760 «Современ
ная философия образования: экзистенциально-антропологический поворот».
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широкого охвата, с участием ве
дущих западных специалистов, 
работающих в области трансдис- 
циплинарности2. В работе анали
зируются как философские про
блемы трансдисциплинарности, 
так и проблемы трансдисципли
нарности в науке. Вместе с тем 
хочется заметить, что, по-види
мому, стремление к лапидарно
сти названия фактически приве
ло к потере в названии еще одно
го важнейшего направления при
менения и исследования проблем 
трансдисциплинарности. Это 
проблемы образования, без кото
рых, полагаю, трудно себе пред
ставить особенности движения 
трансдисциплинарности в совре
менном мире. В то же время само 
это направление исследований 
последовательно и обстоятельно 
представлено в монографии. Бо
лее того, на мой взгляд, вообще 
невозможно понять трансдисци
плинарные штудии без обраще
ния к образовательной среде, 
проблемам образования. Эта 
идея четко проводится и в моно
графии, что видно из самих на
званий глав, например: «Транс
дисциплинарные case studies как 
подход к обучению...». При этом 
связь с проблемами образования 
прослеживается и в период кон
струирования и использования 
в разных контекстах самого по
нятия «трансдисциплинарность» 
(об этом ниже).

Только список основных по
нятий монографии, которые ха
рактеризуют и / или связаны с фе
номеном трансдисциплинарно
сти, состоит из почти двухсот по
нятий, хотя для всех трех глав 
монографии центральным оста
ется понятие трансдисциплинар
ности.

Над монографией работали 
32 автора. Как уже отмечалось, 
это не только российские авторы, 
но и западные исследователи. 
Все разделы монографии, вклю
чая введение, открываются раз
мышлениями Р.В. Шольца, круп
нейшего современного специали
ста в области трансдисциплинар
ности, который работает в соав
торстве либо с российскими ис
следователями Л.П. Киященко 
и В.А. Бажановым, как это пред
ставлено во введении, либо с кол
легами из Швейцарского феде
рального технологического ин
ститута (ETH) Д. Дж. Ленгом, 
А. Виком, А.И. Вальтером, 
М. Стоффачером, как это пред
ставлено в заглавной статье пер
вой главы книги «Трансдисцип
линарные case studies как подход 
к обучению устойчивости в раз
витии», либо самостоятельно 
в статьях «Основные эпистемо
логические предположения» 
и «Трансдисциплинарность как 
способ преодоления экологиче
ской неграмотности», открываю-

2 В то же время важно подчеркнуть, что и до рецензируемой работы монографиче
ские исследования, посвященные проблемам трансдисциплинарности, публиковались 
в России. Достаточно вспомнить, например, монографию Л. Киященко, В. Моисеева 
«Философия трансдисциплинарности» (М., 2009). Но ни одна из ранее опубликован
ных работ не могла похвастаться столь широким контекстом, такой полнотой исследо
ваний, которая представлена в рецензируемой монографии.
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щих вторую и третью главы мо
нографии соответственно.

Внешне проблемам опреде
ления понятия трансдисципли- 
нарности посвящена первая гла
ва монографии «Подходы к опре
делению». В этой главе поиск оп
ределения понятия «трансдисци- 
плинарность» ведется в таких 
разделах как «Трансдисципли
нарные case studies как подход 
к обучению устойчивости в раз
витии. Исторические рамки 
и теория» (Р.В. Шольц, Д. Дж. 
Ланг, А. Вик, А.И. Вальтер, 
М. Штауффахер), «Скрытое 
третье и многоликое великоле
пие бытия» (Б. Николеску), 
«Дискурсы трансдисциплинар- 
ности: ретроспективный взгляд 
в будущее» (Дж. Т. Клейн), 
«Коммуникативный подход к фе
номенам смысла» (А.П. Огур
цов), «Философия трансдисцип- 
линарности: подходы к опреде
лению» (Л.П. Киященко); «О фе
номене трансдисциплинарной 
научной революции» (В.А. Бажа
нов); «Трансдисциплинарные 
дискурсы постнеклассики: по
знание, коммуникация, самоор
ганизация в антропосфере» 
(В.Г. Буданов), «Феномен транс
науки: трансдисциплинарные из
мерения научного знания» 
(В.И. Моисеев).

Фактически поиски опреде
ления центрального понятия 
«трансдисциплинарность» про
ходят красной нитью через всю 
монографию.

Во второй главе рассматри
ваются проблемы типологии 
трансдисциплинарного позна

ния, но и в ее разделах можно 
найти размышления, посвящен
ные определению центрального, 
ключевого понятия монографии. 
Эта глава включает в себя сле
дующие разделы: «Основные 
эпистемологические предполо
жения» (Р.В. Шольц), «Понима
ние природы человеческого дей
ствия. Интеграция смыслов, ме
ханизмов, причин и контекстов» 
(М. Кеестра), «Трансдисципли
нарность: на распутье между 
трансцендентным и имманент
ным» (Я.И. Свирский), «Транс
дисциплинарность в контексте 
дихотомии прикладного и фунда
ментального в науке» (Б.И. Пру- 
жинин), «Трансдисциплинар
ность как трансдискурсивность» 
(Г.Б. Гутнер), «Трансдисципли
нарность: в поисках оснований 
синтеза научного знания» 
(Е.Н. Князева), «Толерантность 
в дискурсе трансдисциплинарно- 
сти» (Ю. Ищенко); «Трансдисци
плинарный характер гуманитар
ной экспертизы» (Б.Г. Юдин), 
«Межличностное восприятие как 
проблема междисциплинарного 
научного познания» (А. Деми
дов, Д. Дивеев, К. Ананьева), 
«Трансинтервальность нормы 
в биоэтике» (Т.А. Сидорова).

Поиски основной идеи 
трансдисциплинарности, опреде
ления центрального понятия мо
нографии можно найти и в треть
ей главе «Перспективы: возмож
ности и ограничения». В этой 
главе основные темы исследова
ния проблем трансдисциплинар
ности представлены в следую
щих разделах: «Трансдисципли-
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нарность как способ преодоле
ния экологической неграмотно
сти» (Р.В. Шольц), «От междис
циплинарности к трансдисци- 
плинарности: мосты между фи
лософией науки и философией 
культуры» (В.Н. Порус), «Типы 
аргументации и их возможности 
в трансдисциплинарном диало
ге» (И.А. Герасимова), «Что та
кое прогресс в междисциплинар
ных исследованиях?» (Хр. Пол), 
«Трансдисциплинарность и/или 
трансдуктивность: контекст язы
ка» (П.Д. Тищенко), «Трансдис
циплинарность в исследовании 
тезаурусов новых поколений» 
(В.А. Луков), «Трансдисципли
нарные измерения биотехноло
гических инноваций» (Е.Г. Гре
бенщикова), «Трансдисципли
нарность нанотехнонауки»
(В.Г. Горохов), «Трансдисципли
нарные подходы к моделирова
нию будущего: инновационный 
аспект» (И. Асеева), «От моно- 
дисциплинарности к трансдисци- 
плинарности в эволюции пред
ставлений об управлении» 
(В.Е. Лепский).

Такое внимание к концепту
альному аппарату исследования 
вполне оправдано. Одна из важ
нейших целей монографического 
исследования как раз и заключа
лась в поиске определения такого 
сложного феномена, как транс
дисциплинарность. Более после
довательно цель своей работы ав
торы изложили во введении, ко
торое они рассматривают в каче
стве дорожной карты исследова
ния трансдисциплинарности: 
«Цель издания — предложить

своего рода дорожную карту 
идеи трансдисциплинарности, 
дать представление заинтересо
ванному читателю об общем 
и особенном в определении, раз
витии, в способах решения 
трансдисциплинарных проблем 
сегодня и новейших тенденциях 
в эволюции этого направления 
науки» (с. 11).

В монографии рассматрива
ется и вопрос, связанный непо
средственно с возникновением 
самого понятия «трансдисципли
нарность». Думаю, что эту исто
рию во многом помогает понять 
тот раздел монографии, который 
подготовлен И.А. Герасимовой 
и называется «Типы аргумента
ции и их возможности в транс
дисциплинарном диалоге». Ав
тор рассматривает диалог как 
основную форму коллективного 
исследования и решения про
блем (с. 434). Именно такая кол
лективная форма исследования 
проблем междисциплинарности 
стала проявляться в 1970-е гг. в 
дискуссий между Ж. Пиаже 
и Э. Янчем. Авторы монографии 
отмечают, что понятие трансдис
циплинарности начинает исполь
зоваться уже в 1972 г. в рамках 
работы конференции Организа
ции экономического сотрудниче
ства и развития.

Представляется важным под
черкнуть тот факт, что понятие 
трансдисциплинарности не кон
струируется сразу, что оно не да
ется в качестве само собой разу
меющегося. Оно ищется, конст
руируется в контексте диалоги
ческой полифонии. Поиск проис-
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ходит в процессе обсуждения 
множества не только социальных 
и экономических проблем, но 
и образовательных. Именно 
в процессе такого обсуждения 
начинают между собой взаимо
действовать различные научные 
дисциплины, что в свою очередь 
влечет за собой множество эпи
стемологических и образователь
ных проблем. Возникает необхо
димость «координации дисцип
линарных и междисциплинар
ных исследований образователь
ных систем» (с. 12). Именно 
в рамках такого типа обсуждений 
два человека внутри своих дис
циплинарных рамок — психоло
гии (Ж. Пиаже) и математики 
(Э. Янч) — искали универсаль
ные механизмы познания. В ходе 
дискуссии фактически было скон
струировано понятие «трансдис- 
циплинарность». И если универ
сальность языка математики ни 
у кого не вызывает сомнений, то 
универсальность языка психоло
гии не всегда столь очевидна.

Авторы как раз и показыва
ют, что фактически универсаль
ность языка математики, кото
рым оперирует Янч, влечет за со
бой поиск возможности общего 
подхода к проблемам аксиомати
зации в контексте «координации 
дисциплинарных и междисцип
линарных исследований образо
вательных систем» (с. 12), что 
идея аксиоматизации может быть 
выведена за рамки ее привычно
го образа, связанного с аксиома
тизацией математики, как это бы
ло в подходе Д. Гильберта. Она 
может быть распространена на

всю область научно-теоретиче
ских и образовательных про
блем. В свою очередь Ж. Пиаже 
искал общие механизмы, позво
ляющие объединять взаимодей
ствия между исследователями, 
работающими в области каких-то 
узкоспециальных проблем. Ду
маю, что для Пиаже такой инст
рументарий лежал в рамках ана
лиза общезначимых инструмен
тов интеллектуальной деятельно
сти.

Как показано в монографии, 
сама проблема трансдисципли- 
нарности связывается с интегра
цией знаний, формирующихся 
в теории и практике, в конкрет
ном социуме, в системе опреде
ленных ценностно-этических ко
ординат, опирающихся на опре
деленные стили мышления.

Эта проблема оказывается 
неотделима от развития совре
менных форм производства зна
ний, особенностей выстраивания 
взаимоотношений между наукой, 
обществом, системой образова
ния, экономикой, политикой, по
ниманием того факта, что субъ
ект деятельности в любой соци
альной системе координат неуст
раним из контекста искомой фор
мы деятельности. Совокупность 
текстов монографии на конкрет
ных материалах показывает, что 
в современной научно-исследо
вательской работе, в первую оче
редь в ее методологической базе 
и в категориальном аппарате не
обходимо совмещать идеи, мето
ды, способы их представления, 
разработанные в рамках филосо
фии, с идеями, методами и спосо-
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бами их представления, разрабо
танными в рамках других наук, 
вовлеченных в исследователь
ское поле. В частности, эти идеи 
явным образом прочитываются 
в разделах монографии, подго
товленных Л.П. Киященко, 
В.А. Бажановым, Б.И. Пружини- 
ным, Е.Н. Князевой. То же самое 
происходит и в рамках конкрет
ных дисциплинарных про
странств, что, в частности, анали
зируют на примерах биоэтики 
и нанотехнологий Е.Г. Гребен
щикова и В.Г. Горохов.

Авторы монографии показы
вают, что каждый раз трансдис
циплинарный подход оказывает
ся связан с фактическим выхо
дом за рамки того исследователь
ского поля, которому принадле
жит какая-то конкретная сфера 
деятельности. Монография по
зволяет ее авторам представить 
комплекс сложных исследова
тельских проблем, которые фак
тически оказываются инноваци

онными интеллектуальными 
стратегиями, вовлекающими 
в различные формы коммуника
тивных практик разных субъек
тов деятельности из различных 
социальных структур.

Актуальность исследований, 
представленных в монографии, 
не вызывает сомнений. Она опре
деляется прежде всего тем 
местом, которое трансдисципли- 
нарность начинает занимать в со
временном исследовательском 
пространстве. Думаю, участники 
команды, работавшей над моно
графией, продолжат свои иссле
дования в этой области, ибо дей
ствительно идеи трансдисципли- 
нарности обладают большим эв
ристическим потенциалом и соз
дают условия для развития 
трансдисциплинарных штудий. 
Поэтому знакомство с данной ра
ботой будет полезно достаточно 
широкому кругу исследователей 
из самых различных областей на
учного знания.
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