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RESUMt: Cet article questionne la relation de pensee entre Martin Heidegger et

Ernst Jünger. Pour comprendre les motifs philosophiques qui la sous-tendent, nous

situons Jünger dans la reconstruction heideggerienne de la metaphysique. On

s'aperroit alors que Heidegger mesure la pensee de Jünger en/onction de la place de

Nietzsche dans l'histoire de la philosophie. Parce que Jünger appartient au paradigme

nietzscheen, Heidegger le juge digne d'etre lu, et critique, car Jünger n'a pas accompli

le projet que Nietzsche a rendu possible en signant l'achevement de la metaphysique.

C'est ce projet que Heidegger a adapte, en menant la pensee philosophique par-dela la
metaphysique et en esperant un renouveau civilisationnel de l'Allemagne. Nietzsche se
presente comme le pole central de la relation entre Heidegger et Jünger: a travers sa
lecture critique de Jünger, Heidegger mene un dialogue ininterrompu avec Nietzsche.

ABSTRACT' This article investigates Martin Heidegger's intellectual relation to
Ernst Jünger. In order to show that Heidegger's appraisal 0/ Jünger is directly related
to his understanding 0/Nietzsche's pre-eminent standing in the history 0/ Western phi­
losophy, I situate Jünger in the Heideggerian reconstruction 0/ the history 0/ meta­
physics. It is because Jünger belongs to the Nietzschean paradigm that Heidegger

believes he is worth reading-but also worth criticizing Indeed, Jünger did not over­

take the philosophical project that Nietzsche made possible by accomplishing the end

o/metaphysics. This is the very project adopted by Heidegger,first by thinking beyond

metaphysics, and second by hoping Germany would turn towards a spiritual renewal 0/
its civilization. Thus, since Nietzsche is the centralfigure who stands between Heideg­

ger and Jünger, this article wishes to show that through his critical reading 0/ Jünger,

Heidegger in/act/osters a/undamental and uninterrupted dialogue with Nietzsche.
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Que le philosophe Martin Heidegger et l'essayiste Ernst Jünger aient
entretenu une relation de pensee, voila un constat qui ne fait aucun doute.
En effet, c'est ce dont attestent leur correspondance (toujours inedite), le
cercle de lecture sur Jünger que Heidegger areuni a l'universite de Fri­
bourg en 1939-1940, et divers renvois dissemines dans 1'reuvre immense
des deux penseurs. C'est ce dont temoignent, aussi, les deux importants
essais sur le nihilisme qu'ils se dedierent dans les annees 1950 : le Über die
Linie de Jünger et la reponse qu'y apporta Heidegger en 1955, Über «die
Linie» 1. Mais voila un constat qui intrigue : pourquoi une relation de pen­
see s'est-elle tissee entre le philosophe et l'essayiste? Plus precisement, la
question qui guide notre etude est double: a quoi doit-on l'existence de
cette relation de pensee et en quoi consiste-t-elle?

Si le lien entre Heidegger et Jünger n'est pas passe inaper~u des commen­
tateurs, c'est surtout dans une dimension d'histoire des idees et d'histoire
politique qu'il a ete commente et apprecie - que l'on pense entre autres
aux etudes de Christian Graf von Krockow, de Jean-Michel Palmier ou de
Dirk Hoerges2

. Dans une meme perspective, Pierre Bourdieu et Domenico
Losurdo ont cherche a cerner les «mecanismes inconscients du fonction­
nement du champ»3 social dans lequel s'inscrivait Heidegger, pour mon­
trer la dimension culturelle de sa pensee et son insertion dans un espace
commun a Ernst Jünger. Ces commentateurs auront cherche a montrer
qu'etant donne leur participation a un contexte sociopolitique precis,
Heidegger tout comme Jünger furent naturellement amenes a un champ
restreint de «prises de position philosophiques compatibles avec [leurs]
options ethico-politiques»4.

Cette volonte d'expliquer le lien entre Heidegger et Jünger par le con­
texte sociopolitique weimarien peut sembIer aller de soi : il est en effet
possible de considerer que le philosophe et l'essayiste se soient situes dans
une meme constellation d'idees sous la Republique de Weimar, asavoir le
mouvement generalement qualifie de «Revolution conservatrice». Sous
Weimar, Martin Heidegger etait philosophe et professeur d'universite,
d'abord a Marbourg, puis a Fribourg, pendant qu'Ernst Jünger etait
essayiste et journaliste politique. Ce dernier s'inscrit sans conteste dans la
mouvance conservatrice-revolutionnaire dont il a d'ailleurs lui-meme
affirme avoir ete «1'expression»5. Mais qu'en est-il de l'auteur d'Etre et
Temps? Une analyse et une appreciation des textes heideggeriens des
annees 1930 (entre autres le Discours de rectorat de 1933, mais aussi
l'Introduction a la metaphysique de 1935) permettent de deceler des topoi
conservateurs-revolutionnaires dans la pensee de Heidegger. Mais l'ana­
lyse sociohistorique est-elle la mieux placee pour expliquer la relation de
pensee entre le philosophe et l'essayiste? Nous croyons que non: le fait
que Heidegger et Jünger aient gravite autour de la Revolution conserva­
trice ne peut rendre compte de leur relation de pensee ni expliquer en quoi
elle a consiste. En effet, cette communaute ideologique n'explique pas que
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Heidegger se soit tout particulierement interesse aux idees developpees
par Jünger dans La mobilisation totale, Le Travailleur et Passage de la
ligne, plutöt qu'aux ecrits de Schmitt (que Heidegger ne mentionne
jamais) ou meme de Spengler (que Heidegger effleure parfois, et toujours
de maniere critique6

). De meme, elle ne permet pas d'expliquer en quoi
consiste cette relation de pensee qui n'aborde apeu pres pas les preoccu­
pations sociopolitiques propres a l'ideologie conservatrice-revolution­
naire sous Weimar. En effet, le dialogue entre Heidegger et Jünger s'est
plutöt developpe autour d'une discussion sur I'importance de Nietzsehe,
sur l'essence et la portee de la technique moderne et sur le sens aaccorder
au nihilisme contemporain.

Nous croyons que la comprehension de la relation entre Heidegger et
Jünger ne peut se faire que dans une perspective proprement philoso­
phique. Un tel travail n'a pas encore ete entrepris, et de plus on remarque
que Jünger est l'un des rares penseurs pour lequelle second Heidegger ait
temoigne d'un veritable interet7. Cette tache de comprendre la relation
philosophique entre les deux penseurs prend ainsi toute son importance,
d'autant plus - nous le verrons - que cet interet de Heidegger pour les
theses jüngeriennes rejoint les preoccupations fondamentales du philo­
sophe.

Pour developper l'hypothese voulant que des motifs philosophiques
sous-tendent la relation de pensee entre Heidegger et Jünger, nous proce­
derons en trois etapes. En un premier temps, nous tacherons de cerner
l'origine de cette relation, en retracant les textes Oll elle s'est developpee.
En un deuxieme temps, nous analyserons l'interpretation heideggerienne
de Jünger. Cela nous permettra de souligner qu'une troisieme figure inter­
vient au creur de la relation de pensee entre Heidegger et Jünger: celle de
Nietzsehe. Nous montrerons que c'est en raison de sa comprehension de
l'histoire de la metaphysique et de l'appartenance de Jünger au paradigme
nietzscheen que Heidegger s'est fait lecteur et critique de Jünger. L'examen
de la lecture heideggerienne de Nietzsehe est donc essentiel al'analyse du
rapport entre Heidegger et Jünger. En un troisieme temps, nous discute­
rons de l'utilite que represente pour Heidegger sa lecture critique de
Jünger, notamment quant ala double tache que le philosophe a entreprise
apres l'achevement nietzscheen de la metaphysique.

1. Une discrete relation de pensee
Si l'existence d'une relation de pensee entre Heidegger et Jünger ne fait
aucun doute, elle ne s'est toutefois developpee que bien discretement.
Hormis les essais sur le nihilisme que les penseurs se dedierent dans les
annees 1950 (Passage de la ligne et «Contribution ala question de l'etre»),
le dialogue entre Heidegger et Jünger s'est deploye prudemment, se tissant
au fil des ans au travers de renvois et de references dissemines au sein des
nombreuses reuvres des deux auteurs. 11 est toutefois possible d'identifier
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ces renvois et de delimiter de la sorte ce que nous pourrions appeler le
«corpus» de la relation entre Heidegger et Jünger, corpus dont la redac­
tion s'etale sur pres d'une soixantaine d'annees. 11 importe de decrire ce
corpus pour cerner l'origine et la teneur philosophique du dialogue entre
les auteurs. Nous le survolerons ici de maniere chronologique.

Entre 1936 et 1946, Heidegger redige des notes qu'il publie sous le titre
«Depassement de la metaphysique» et dont le second paragraphe, au sein
d'une description de la phase presente de la metaphysique moderne, ren­
voie au Travailleur de Jünger. C'est dans l'optique des descriptions du Tra­
vailleur que Heidegger ecrit : «le travail [...] accede aujourd'hui au rang
metaphysique de cette objectivation inconditionnelle de toutes les choses
presentes, qui deploie son etre dans la volonte de volonte»8. De meme, le
philosophe prononce en 1938 a Fribourg la conference «L'epoque des
"conceptions du monde"», dont une note presente des descriptions de
I'epoque en cours qui font directement reference aux metaphores de La
mobilisation totale de Jünger. En effet, Heidegger decrit I'epoque de la
technique moderne en parlant du «parachevement de I'exploitation orga­
nisee requis par l'epoque» et de «la sphere vive des forces essentielles pro­
pres acet age», pour conclure que cependant, «il ne suffit pas, acet effet,
de dire oui, par exemple, a la technique, ou bien, apartir d'une position
incomparablement plus essentielle, de poser d'une maniere absolue la
"mobilisation totale", une fois qu'elle est reconnue comme telle»9.

En 1939-1940, Heidegger reunit un cercle de lecture pour discuter des
theses de JÜnger IO

• Cinq ans plus tard, il explique, dans une reflexion sur
l'epoque de son rectorat a I'universite de Fribourg, que la lecture de
Jünger ajoue un röle decisif pour sa comprehension de l'epoque presente
de la metaphysique occidentale. 11 affirme, entre autres choses, avoir mene
une etude des essais jüngeriens des annees 1930 dans le but de «montrer
comment en eux s'exprime une entente essentielle de la metaphysique de
Nietzsche, en ceci que l'histoire et le present de I'Occident sont vus et
presages dans I'horizon de cette metaphysique» 11 .

En 1950, Jünger redige un essai sur le nihilisme en hommage aHeideg­
ger pour son 60e anniversaire : Passage de la ligne. Dans un esprit d'opti­
misme et d'espoir, Jünger s'y est donne une double tache de description
du nihilisme et de prescription de lignes de conduite pour l'individu et
pour l'Occident. Jünger prend la pensee nietzscheenne comme point de
depart : il cherche aevaluer la situation du nihilisme depuis les pronostics
que Nietzsche livra dans ses aphorismes reunis de maniere posthume sous
le titre La volonte de puissance. Selon Jünger, le nihilisme consiste d'une
part en la planetarisation d'un systeme d'ordre uniformise qui exerce un
contröle sur toutes les dimensions de la vie, et d'autre part en un senti­
ment de dereliction chez l'individu suite a la devaluation des valeurs
supremes. Loin d'en demeurer acette tache purement descriptive, Jünger
decrit trois forces (le realisme herolque, eros et l'art) qui sont autant
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d'expressions de la liberte humaine et qui, de ce fait, presentent a l'indi­
vidu une possible porte de sortie de l'ordre qu'impose le nihilisme 12• La
liberte est incompatible avec le nihilisme, c'est pourquoi il faut chercher a
la cultiver. Selon Heidegger - nous y reviendrons -, c'est cette volonte
de ne pas limiter la reflexion sur le nihilisme a une tache purement descrip­
tive qui fait l'interet philosophique de l'essai de JÜnger13

.

L'annee suivante, en 1951, Heidegger insere un 26e paragraphe dans son
texte «Depassement de la metaphysique». Ce paragraphe fait echo aux
idees developpees par Jünger dans les annees 1930, entre autres quant aux
caracteristiques de l'epoque de la «mobilisation totale» : la «suppression
de la difference entre la guerre et la paix», le processus d'uniformisation
qui s'etend a tous les domaines de la vie et le mouvement de planetarisa­
tion qui mene a l'etablissement d'une «unite imperiale» du monde14

.

En 1955, cinq ans apres qu'il eut re~u Passage de la ligne, Heidegger
dedie a Jünger, pour son 60e anniversaire, l'essai «Contribution a la ques­
tion de l'etre». 11 prend comme point de depart l'analyse jüngerienne du
nihilisme developpee en 1950, afin de la completer par une reflexion sur le
lien entre l'etre et le neant, lien qui forme l'essence du nihilisme. Heidegger
y discute aussi des textes jüngeriens des annees 1930: non seulement
affirme-t-il que les analyses exposees dans Le Travailleur ont ete de
premiere importance pour l'elaboration de sa reflexion sur la technique
moderne, mais il affirme de plus l'acuite et l'actualite du regardjüngerien
sur l'epoque en cours15

. 11 en profite aussi pour souligner l'insuffisance de
l'interpretation jüngerienne: l'essayiste se revela incapable de penser
l'essence du nihilisme - c'est-a-dire qu'il ne fut pas a meme de penser
l'essence de l'epoque actuelle de l'histoire occidentale en tant qu'essence
d'une epoque particuliere de l'histoire de la pensee. Selon Heidegger,
Jünger n'a pas vu le lien decisif entre le nihilisme contemporain et la meta­
physique occidentale, comme nous le verrons dans la seconde partie de
cette etude.

Les annees 1940-1950 fournissent les elements les plus importants au
corpus de la relation entre Martin Heidegger et Ernst Jünger. Mais au
moins cinq autres renvois s'ajoutent au corpus qui s'etire ainsi jusqu'aux
annees 1990. En 1959, pour les 70 ans de Heidegger, Jünger publie une
synthese de son nouvel essai sur l'histoire, Le mur du Temps. Dans le cadre
d'une reflexion sur la revolution planetaire en cours, l'essayiste reprend
notamment l'expression heideggerienne de «Gestell» pour decrire la tech­
nique dont le röle serait de fournir des avertissements quant aux profonds
changements en cours16

.

En 1968, pour le 80e anniversaire du philosophe, Jünger redige «Vo­
lants», une serie de remarques sur le langage, Oll il souligne la «force spiri­
tuelle» de Heidegger. L'annee suivante, Heidegger repond a cet hommage
par une courte lettre17

. Ces textes temoignent de l'interet et de l'amour
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commun des deux auteurs pour le langage en general et la langue al­
lemande en particulier.

En 1981, lors d'un entretien avec Frederic de Towarnicki, Jünger dis­
cute brü~vementdes liens entre sa pensee et celle de Heidegger, notamment
de l'influence du Travailleur sur ce dernier, de l'interpretation de la tech­
nique et de la mobilisation totale, de l'etape de transition en laquelle con­
siste l'epoque actuelle et de l'espoir que plavait Heidegger «dans
l'acheminement vers une pensee plus profonde, dans la venue salutaire de
nouveaux dieux»18. Enfin, en 1995, Jünger relate ses rapports avec le phi­
losophe dans une serie d'entretiens avec ses traducteurs italiens, Les
prochains Titans.

L'examen de ce corpus permet de preciser la teneur ainsi que l'origine
du dialogue entre Heidegger et Jünger. L'on remarque en un premier temps
que par-dela leur commune option politique des annees 1930 - celle de
la «troisieme voie» allemande, souhaitee et crue possible, pour un temps,
par le philosophe comme par l'essayiste19 -, Heidegger et Jünger occu­
paient un meme champ de reflexion balise par trois themes particuliers.
Nous ne ferons ici qu'esquisser ces themes que nous developperons dans
les deuxieme et troisieme parties de cette etude.

Tout d'abord, Heidegger et Jünger s'interessent au langage, a la langue
allemande et a l'etymologie2o. Tous deux exploitent en outre un meme
ensemble de metaphores, parmi lesquelles figurent la foret, les Titans,
l'eclipse du divin et l'attente d'un devoilement. Jünger et Heidegger parta­
gent ensuite une conception de l'epoque presente comme intervalle inde­
termine entre deux grands moments de l'histoire. L'epoque passee - celle
de la metaphysique moderne, pour Heidegger, ou du liberalisme bour­
geois, pour Jünger - est consideree comme etant revolue, et l'epoque a
venir est pensee comme un nouveau paradigme dont la configuration
demeure incertaine puisqu'elle repose essentiellement sur une revelation
imprevisible. Enfin, tous deux s'interessent a l'interpretation nietzscheenne
du nihilisme et de la volonte de puissance - le Passage de la ligne et la
«Contribution a la question de l'etre» forment d'ai1leurs un veritable dia­
logue sur ces deux derniers themes.

L'examen de ce corpus permet en un second temps de remarquer que la
discrete relation entre Ernst Jünger et Martin Heidegger ne s'explique ni
par le seul contexte intellectuel con1mun, ni par une an1itie particuliere
entre les deux penseurs, ni par un interet profond de la part de Jünger pour
la philosophie heideggerienne. C'est ce qui ressort des entretiens italiens
de 1995 : Jünger reconnait avoir ete frappe par le charisme de Heidegger21 ,
mais il ne dit pas avoir ete influence par la pensee du philosophe ni marque
par la lecture de ses travaux, et ne parle de lui ni comme d'un proehe ami
ni comme d'un collegue. Par ailleurs, que les mentions de Heidegger dans
l'immense reuvre d'essayiste de Jünger soient peu nombreuses et peu
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substantielles temoigne du röle modeste qu'a pujouer la pensee heideg­
gerienne pour Jünger.

Si Jünger a toujours souligne des caracteristiques relevant de la person­
nalite de Heidegger, le philosophe a de son cöte lui-meme affirme l'impor­
tance des idees de Jünger, non seulement pour le developpement de sa
propre pensee, mais aussi en elles-memes. 11 appert en fait que la relation
entre le philosophe et l'essayiste a ete tissee principalement par Heidegger.
Celui-ci a accorde une grande importance aux ecrits de Jünger, ainsi qu'en
temoignent ses ecrits des annees 1930 et 1950. Selon Heidegger, Jünger a
presente un diagnostic precis et exact du cours actuel de I'Occident en
s'appuyant sur la metaphysique nietzscheenne de la volonte de puissance.
C'est en cela que resident l'interet et l'importance pour le philosophe de
penser avec l'essayiste. Mais loin d'en rester a ce partage d'idees, il a aussi
vu la necessite de penser par-dela Jünger, c'est-a-dire par-dela la metaphy­
sique nietzscheenne de la volonte de puissance dont Jünger est demeure
entierement tributaire.

11 se degage d'un premier examen du corpus que Heidegger s'est fait a
la fois lecteur et critique d'Ernst Jünger, aux idees duquel il s'est verita­
blement interesse pour des motifs philosophiques. 11 nous faut a present
examiner de plus pres les textes des annees 1930-1950 dans l'optique de la
lecture que les deux auteurs font de Nietzsehe.

2. La metaphysique nietzscheenne d'Ernst Jünger

La «Contribution a la question de l'etre» ainsi que les notes du «Depasse­
ment de la metaphysique» montrent que le profond interet de Heidegger
pour la pensee de Jünger est directement lie a son interpretation de l'essence
et de 1'histoire de 1a metaphysique. Heidegger a eherehe ademontrer que
les idees developpees par Jünger au cours des annees 1930 - principale­
ment dans La mobilisation totale et Le Travailleur - s'inserent dans la
derniere phase de la philosophie occidentale, soit la phase de la metaphy­
sique nietzscheenne de la volonte de puissance. Afin de comprendre la lec­
ture critique de Jünger par Heidegger, nous ne pouvons donc faire
l'economie d'un detour par la conception heideggerienne de la metaphy­
sique. En realite, ce detour n'en est pas un : il s'avere un passage essentiel
pour comprendre la place et le statut de la pensee jüngerienne au regard de
la reconstruction critique de la modernite philosophique operee par
Heidegger. 11 nous faudra montrer comment la comprehension de la posi­
tion metaphysique de Nietzsehe au sein de I'histoire de la pensee permet a
Heidegger de critiquer l'appareil interpretatif mis en place par Jünger dans
son effort pour comprendre l'epoque presente de l'histoire occidentale. En
raison de sa comprehension du moment historial dans lequel s'insere sa
pensee22

, Heidegger est amene a critiquer l'essayiste qui, bien qu'illui soit
contemporain, s'inscrit toujours au sein de la derniere phase de la meta­
physique qui s'acheve.
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La reflexion heideggerienne sur la metaphysique occidentale se deve­
loppe des la seconde moitie des annees 193023 . Afin de retracer l'interpre­
tation de la metaphysique qui sous-tend sa lecture critique des essais de
Jünger, nous nous refererons principalement aux cours que Heidegger a
regroupes dans les deux volumes de son Nietzsche (1936-1946), ainsi
qu'au «Depassement de la metaphysique», des textes qui permettent de
relever les elements d'une ligne heideggerienne d"Q developpement de I'his­
toire de la metaphysique.

Heidegger estime que metaphysique et philosophie sont indissociables,
car «metaphysique est le titre de la philosophie proprement dite»24. Dans
son essence et sa tache, la philosophie est essentiellement une metaphy­
sique, et ainsi «elle constitue un phenomene propre a l'Occident [qui] con­
tribue a determiner essentiellement son histoire»25. Les expressions
«metaphysique occidentale» et «philosophie occidentale» sont donc syno­
nymes. Heidegger affirme que l'histoire de la philosophie est histoire de
I'Etre au sens d'un double genitif : I'Etre est a la fois le «sujet» qui fait I'his­
toire (car c'est toujours I'Etre qui se presente ou se retire, engendrant de
la sorte une phase particuliere de l'histoire de la philosophie) et l'«objet»
de l'histoire (car la philosophie depuis ses debuts se presente comme une
entreprise de comprehension de I'etre en tant que principe fondamental du
reel). Dans cette derniere acception, toutefois, I'histoire de la philosophie
temoigne selon Heidegger d'un oubli de I'Etre, puisque la philosophie
pense l'etre comme I'etant supreme, comme I'etant premier: ainsi la philo­
sophie est-elle necessairement une metaphysique. P1utöt que de penser
I'Etre dans sa verite initiale26, la metaphysique comprend l'etre comme
l'essence de l'etant : elle se penche sur l'etre de l'etant - entendre : la
Seiendheit de I'etant, l'ousia de l'on27 . Ainsi pour Heidegger l'histoire de
la philosophie consiste-t-elle en une progression qui perd de vue, tout en
s'en e10ignant de plus en plus, 1e veritable commencement de la pensee, soit
1a manifestation et le retrait de l'Etre. Au fondement de la metaphysique
se tient donc un tripie oubli : l'oubli de l'Etre comme tel, l'oubli de la dif­
ference ontologique (soit de la difference entre I'Etre et I'etant) et I'oubli
de la possibilite d'une pensee qui soit autre chose qu'une recherche de
I'etre de I'etant (entendre : de l'essence de I'etant comme principe du reel).

Heidegger estime qu'il y a une seule «question conductrice» au depart
de toute metaphysique : ti to on, qu'est-ce que I'etant? Cette «unique ques­
tion de la philosophie»28 dirige la recherche de l'arche, du «principe» de
ce qui est, que mene la metaphysique. Cette question delimite ainsi la
tache propre a 1a philosophie: trouver la reponse quant a ce qui constitue
le principe de I'etant dans son ensemble, c'est-a-dire ce qui constitue I'etre
de l'etant. Heidegger remarque que l'etre de l'etant est ainsi deja deter­
mine d'une maniere particuliere en tant que «presence regnante». Les
Grecs furent les premiers a nommer cette presence : phusis, l'etant qui est
a partir de lui-meme, a I'oppose de la techne, l'etant qui ne se produit que
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par intervention de l'etre humain. C'est pourquoi Heidegger en vient a
definir la meta ta phusika comme la «notion et question» qui «commence
par poser l'etant en tant que phusis de telle sorte que du fait meme de le
poser, elle interroge par-dela l'etant sur l'etant en tant qu'etant»29. Mais
ainsi guidee par la question conductrice «qu'est-ce que l'etant?», la philo­
sophie neglige de s'interroger quant a la necessite et a la particularite de
cette question qui mene toute son entreprise. La question conductrice de
la metaphysique n'est pas elle-meme questionnee par la philosophie. Selon
Heidegger, il y a donc au fondement de la metaphysique, en plus d'un
tripIe oubli, une exigence (celle de poser et de resoudre la question de
l'etre de l'etant) qui n'est ni remise en cause ni comprise comme exigence
contraignante.

Al'oppose de cette entreprise philosophique guidee par la question con­
ductrice se deploie la question fondamentale - la question de I'Etre ­
telle que veut la mener Heidegger. Loin de chercher une reponse a la ques­
tion de l'etre de l'etant, la question fondamentale pense le tripIe oubli qui
est au fondement de la metaphysique et interroge la question conductrice,
de fa~on a mettre au jour sa structure et le caractere non originel de sa
demarche. La tache d'interpretation de la philosophie occidentale, a la­
quelle Heidegger adedie la plus grande part de sa reflexion d'apres-guerre,
est partie integrante de la pensee «post-metaphysique» qu'entraine la
question fondamentale. Partant de la question de I'Etre, il s'agit donc pour
Heidegger d'interroger la question conductrice de la metaphysique ­
qu'est-ce que l'etant? - et, ce faisant, de developper la structure propre
de cette question. Cette tache permet, d'une part, de cerner la position
metaphysique fondamentale propre aux philosophes qui marquent des
epoques particulieres de la metaphysique et, d'autre part, de situer le debut
et la fin de la metaphysique qui se presente, pour Heidegger, comme un
deroulement circulaire acheve. Voila pourquoi la pensee de Heidegger,
depuis la seconde moitie des annees 1930, oITre une interpretation de
l'ensemble de l'histoire de la philosophie.

Dans «Depassement de la metaphysique» de meme que dans «Projets
pour l'histoire de I'Etre en tant que metaphysique», Heidegger avance les
elements d'une ligne du temps de l'histoire de la philosophie comme his­
toire des reponses a la question «qu'est-ce que l'etant?» et, donc, des deter­
minations de l'etre de l'etant. Sur cette ligne du temps, la philosophie se
deploie en quatre grandes periodes situees entre raube de la pensee chez
les presocratiques et I'epoque actuelle de la metaphysique achevee. Les
trois premieres epoques sont la metaphysique grecque ancienne, la meta­
physique de la theologie medievale et la metaphysique cartesienne moderne.
La quatrieme et derniere est l'epoque du declin, celle de l'achevement de la
metaphysique sous la forme de la metaphysique de la volonte, dont le
dernier representant est Nietzsche. Heidegger estime qu'avec Nietzsche, la
metaphysique est achevee, du fait qu'elle a fait le tour de ses possibilites.
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Quant aHeidegger lui-meme, il se situe alors en dehors de la metaphysique
achevee, dans une position inedite qui lui permet de saisir le deroulement
de la philosophie: sa progression dans l'oubli de ses origines et sa fin, chez
Nietzsche, dans une volonte de renversement des origines.

Cette interpretation originelle de la philosophie comme etant essen­
tiellement une metaphysique qui cherche a cerner le principe de l'etant
dans son ensemble - soit : l'etre de l'etant - sous-tend la comprehension
qu'a Heidegger de l'origine et de la progression de la metaphysique. C'est
sur la base de cette comprehension qu'il critique la pensee de Jünger en
vertu de son appartenance ala derniere phase de la metaphysique, la phase
nietzscheenne. Heidegger estime qu'«en depit de sa conception par ai1leurs
originelle de la philosophie presocratique»30, Nietzsche a «contracte
l'habitude» propre ala philosophie de considerer son objet comme etant
la recherche du principe de l'etant dans son ensemble31 . Selon Heidegger,
il est donc possible pour la question fondamentale d'interroger la pensee
de Nietzsche de facon ay degager la structure propre ala question con­
ductrice «qu'est-ce que l'etant?». Ainsi peut-on, suivant le cadre inter­
pretatif heideggerien, cerner la position metaphysique fondamentale de
Nietzsche d'une part, et, d'autre part, situer Nietzsche dans le cours de
l'histoire de la philosophie. 11 sera alors possible d'apprecier la philosophie
de Nietzsche en fonction de la place qu'elle occupe au sein de la metaphy­
slque.

Selon Heidegger, la position metaphysique fondamentale de Nietzsche
peut etre exprimee par deux propositions : le caractere fondamental de
l'etant est defini par la volonte de puissance; l'etre est defini par l'eternel
retour du meme32. Nietzsche aurait lui-meme nomme sa position meta­
physique fondamentale «amor fatb>, les termes de l'expression renvoyant
chacun a une des deux propositions nietzscheennes: l'amor est «la
volonte qui veut que l'objet aime soit, dans son essence, ce qu'il est»; le
fatum est la necessite qui, «dans l'instant saisi, se devoile en tant que
l'eternelle plenitude du devenir de l'etant dans sa totalite»33.

En cernant la position metaphysique fondamentale de Nietzsche,
Heidegger peut le situer dans le cours de l'histoire de la philosophie:
Nietzsche s'inscrit dans la derniere phase de la metaphysique, soit la phase
de la metaphysique de la volonte - laquelle inclut Leibniz, Schelling,
Hegel et Schopenhauer, <des ancetres spirituels de Nietzsche relativement
ala doctrine qui caracterise l'[e]tre de l'etant en tant que volonte»34. Par
cette affirmation, Heidegger veut n10ntrer que l'apparition de la doctrine
de la volonte de puissance, loin d'etre un moment arbitraire de l'histoire
de la philosophie, en serait un moment necessaire, un denouement «nor­
mal», par lequel Nietzsche marque non seulement l'achevement de la
phase de la metaphysique de la volonte, mais aussi l'achevement de la
metaphysique con1me telle. Nietzsche pousse le concept de volonte ason
dernier degre. Pour lui, la volonte est volonte de puissance, la puissance
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etant l'essence de la volonte. Heidegger explique que la volonte fait ainsi
reference non a un desir, mais bien a une resolution: vouloir, c'est «se sou­
mettre a son commandement propre, c'est la resolution de se commander
a soi-meme, qui par elle-meme en est deja l'execution»35. 11 est dans
l'essence de ce vouloir que le voulu et le voulant y soient toujours deja
inclus. «Vouloir, c'est etre resolu a soi, mais a soi en tant que ce qui veut ce
qui dans le vouloir est pose en tant que voulu»36. L'on pourrait dire que
c'est une volonte «pure» que pense Nietzsehe, une volonte de volonte :
volonte d'elle-meme, mais qui, de ce fait, est volonte d'aller au-dela d'elle­
meme, car le vouloir «est un vouloir-etre-plus»37. Heidegger ecrit que «[l]e
fait meme de vouloir c'est etendre au-dela de soi sa domination sur...»38 :
vouloir, c'est etre resolu a soi, c'est vouloir aller au-dela de soi. Ainsi la
volonte est-elle en elle-meme puissance. Mais la «puissance meme n'existe
que pour autant et aussi longtemps qu'elle demeure un vouloir-etre-de­
plus-en-plus-puissance»39 : la puissance est la constance du vouloir qui ne
peut qu'etre volonte de se surpasser soi-meme. Heidegger estime que
«pour Nietzsehe, puissance et volonte ont un sens identique»40 : l'expres­
sion «volonte de puissance» exprime le double rapport suivant lequella
volonte est volonte d'augmentation de la puissance et la puissance est la
constance de la volonte d'augmentation de la puissance. L'expression
«volonte de puissance» indique l'interdefinition des deux termes qui la for­
ment.

Dans la reconstruction heideggerienne de l'histoire de la philosophie,
Nietzsehe tient donc une place necessaire -la determination de l'etre de
l'etant en tant que volonte de puissance decoulant necessairement de la
determination propre a l'idealisme allemand de l'etre de l'etant en tant
que volonte, laquelle determination est elle-meme, selon Heidegger, le
developpement necessaire de la metaphysique de la subjectivite mise de
l'avant par Descartes. Mais qui plus est, Nietzsehe tient une place
capitale : celle du double achevement de la metaphysique et de l'histoire
de la philosophie. Heidegger estime en effet que la metaphysique
nietzscheenne clöt le cercle de la question conductrice de la philosophie,
«qu'est-ce que l'etant?» : «La philosophie de Nietzsehe constitue la fin de
la metaphysique, du fait qu'elle revient au commencement de la pensee
grecque, qu'elle assume ce commencement a sa maniere, et ainsi ferme le
cercle que decrit dans son ensemble la marche de la question recherchant
l'etant en tant que tel»41. Heidegger veut montrer que la reponse apportee
par Nietzsehe a la question conductrice metamorphose <des positions fon­
damentales essentielles du COtnnlencement [de la philosophie] et cela dans
leur cohesion»42. Ces premieres reponses apportees a la question
philosophique a l'aube de la pensee sont celles de Parmenide et d'Hera­
elite. Le premier, en affirmant que «l'etant est», exprime que «etre» et
«est» signifient «constance et presence, eternelle actualite»43. Le second,
en affirmant que «l'etant devient», exprime que «c'est en etant que l'etant
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est dans un constant devenir, dans un se-deployer et un s'abfmer en soi­
meme»44. Or, Nietzsehe affirme que l'etre de l'etant est le devenir : «l'etant
est au fond un constant creer»45, un depassement de lui-meme createur,
ainsi que l'exprime l'idee de la volonte de puissance. Nietzsehe affirme que
le devenir est la constance de l'etant, que c'est sous la forme du devenir
que l'etant est, ainsi que l'exprime l'idee de l'eternel retour du meme46.

Ainsi Heidegger affirme-t-il qu'avec la pensee de Nietzsehe, la metaphy­
sique a fait le tour complet de ses possibilites : la boucle du cercle de la
metaphysique etant fermee, l'histoire de la philosophie est achevee. C'est
pourquoi il est des lors possible de se tenir en dehors du cours circulaire
et acheve de la metaphysique - et donc en dehors de l'histoire de la phi­
losophie -, pour questionner : a la fois la structure propre au mode de
pensee metaphysique, les etapes que cette structure a entrainees et qui for­
ment l'histoire de la philosophie, le moment du commencement de ce
mode de pensee, ainsi que le tripie oubli sur lequel repose ce commence­
ment. En somme, le moment de l'achevement de la metaphysique rend
possible un retour a la question de l'Etre, qui est la tache propre de la pen­
see fondamentale que veut mener Heidegger. Celui-ci estime en effet que
toutes les positions fondamentales de la metaphysique s'achevent avec
Nietzsehe en une position fondamentale nietzscheenne qui, si elle est
determinee par celles qui la precederent, n'en est pas moins feconde, a
condition qu'a la lumiere de la tache propre de la questionfondamentale,
on sache la «developper jusqu'a en faire une contre-position [ ...] a partir
d'ou la pensee puisse regarder devant soi, par-dela cette philosophie»47.
On voit que la position de Nietzsehe au sein de l'histoire de la philosophie
lui fait prendre une importance tout aussi capitale, aux yeux de Heidegger,
que celle des presocratiques.

Cette interpretation de la metaphysique nietzscheenne de la volonte de
puissance nous permet d'apprecier la lecture critique que fait Heidegger
de la pensee d'Ernst Jünger telle qu'elle s'exprime, dans les annees 1930,
principalement dans La mobilisation totale et Le Travailleur. D'une
maniere generale, Heidegger affirme que la pensee de Jünger participe de
la metaphysique moderne de la subjectivite. 11 souligne que pour Jünger
comme pour Descartes, c'est l'etre humain qui est au fondement de l'etre
de l'etant et qui est donc la source de la donation de sens, le «subjectum
determinant»48. Heidegger veut ainsi montrer que les descriptionsjünge­
riennes s'inscrivent dans le mode de pensee propre a la metaphysique
moderne: l'etre de l'etant, chez Jünger, est pense en tant que forme qui
«repose sur les traits essentiels d'une humanite, qui en tant que subjectum
est au fondement de tout etant»49. Mais d'une maniere plus precise, la
pensee de Jünger, selon Heidegger, s'inscrit au sein de la metaphysique
nietzscheenne de la volonte de puissance : la position metaphysique fon­
damentale de Jünger serait donc determinee par la notion et l'experience
de la volonte de puissance.
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RappeIons que pour Heidegger, toute description offerte par un
penseur prend place dans un horizon de pensee - une position metaphy­
sique fondamentale - qui resulte d'«experiences fondamentales» de
l'etant dans son ensemble5o. Or, l'experience fondamentale qui sous-tend
la pensee de Jünger, c'est la «guerre de materiel»51 propre a la Premiere
Guerre mondiale. Pour Jünger, l'etant en totalite est mobilisation, et le
principe decisif de la mobilisation totale, c'est la «disponibilite a etre
mobilise»52. Jünger fait l'experience de l'etant dans son ensemble comme
disponibilite sans fin aetre mobilise pour le simple but de liberer toujours
plus d'energie. L'experience fondamentale pour lui est celle de la mobili­
sation comme deploiements de force «dont le signe distinctif, ecrit-il, est
d'etre depourvu de finalite»53 : c'est, en somme, une experience de lapuis­
sance, au sens essentiel que Nietzsche a donne ace terme. Jünger pense la
puissance comme volonte de puissance, soit comme volonte d'augmenta­
tion sans fin de la puissance. C'est pourquoi Heidegger note que le double
fondement du Travailleur est l'experience fondamentale de la mobilisa­
tion - par suite de l'experience jüngerienne du front, lors de la Premiere
Guerre mondiale - et la metaphysique nietzscheenne de la volonte de
puissance. Tous deux forment la position metaphysique fondamentale de
Jünger.

Son ouvrage de 1932 temoigne du fait que Jünger a developpe le concept
de la Figure du Travailleur en rapport direct ala conception nietzscheenne
de la volonte de puissance. En effet, une section du Travailleur intitulee
«La puissance comme representation de la Figure du Travailleur» (§21-24)
fait explicitement reference aNietzsche en s'ouvrant sur l'affirmation que
«[l]a preuve de la validite universelle de la volonte de puissance a ete
administree tres töt - dans un travail qui s'entendait aussi ci miner les par­
cours les plus secrets d'une morale d'ancien style et arencherir de ruse sur
chacune de ses ruses»54. Toutefois, dans l'optique du monde du travail55,
Jünger veut penser un «rapport a la puissance particulier et necessaire bien
qu'etranger a l'ordre de la volonte, rapport qui se laisse egalement definir
comme mission»56. Or, dans le monde du travail, la puissance est «une
representation de la Figure du Travailleur» : voila pour Jünger «la legiti­
mation d'une volonte de puissance toute nouvelle et particuliere»57 qui
fonde la mission propre a la Figure du Travailleur, soit l'etablissement
planetaire du monde du travail par la mobilisation totale, ce qui demande,
outre un «nouvel art politique»58, la conformite du monde humain a la
«mobilisation superieure accomplie par l'epoque a travers nous»59. Le tra­
vailleur, c'est l'homme mobilise et l'homme qui mobilise6o.

C'est au regard de cette conception jüngerienne de la puissance que
Heidegger peut affirmer que la Figure du Travailleur est presente au
monde sous la forme de la puissance61 . Mais Heidegger ne fait pas de la
puissance le cceur de la pensee de Jünger. Plutöt, comme Jünger estime que
«[l]a technique est l'art et la maniere dont la Figure du Travailleur mobi-
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lise le monde»62, Heidegger estime que la metaphysique jüngerienne
repose sur cette triade formee par la mobilisation, la technique et le tra­
vail. Cette triade qui resurne l'appareillage conceptuel mis de l'avant par
Jünger repose elle-meme sur l'experience fondamentale de la guerre de
materie1 qui est experience de la puissance. Le Travailleur, en tant que
mobilise, est volonte et puissance de mobilisation totale du monde en vue
d'un nouvel ordre mondial, volonte et puissance qu'il realise concrete­
ment sous forme de travail ou - ce qui revient au meme - par la tech­
nique. Du coup, aux yeux de Heidegger, la position metaphysique
fondamentale d'Ernst Jünger participe, dans l'histoire de la philosophie,
du paradigme nietzscheen de la volonte de puissance. Voila donc la raison
d'etre de la critique heideggerienne de Jünger: ce dernier n'a pas vu que la
position metaphysique Jondamentale de Nietzsche a rendu possible une
«contre-position»Jeconde pour penser par-dela la philosophie nietzscheenne
et, donc, par-dela la question metaphysique «qu'est-ce que l'etant?».

Malgre sa critique, Heidegger accorde une importance particuliere a la
pensee de l'essayiste. En 1955, il s'etonne «qu'un livre si clairvoyant ait
paru deja depuis des annees sans qu'on en ait encore compris la le~on,

c'est-a-dire sans qu'on ait ose [...] laisser le regard que l'on porte sur le
present se mouvoir librement dans l'optique du Travailleur et penser
planetairement»63. Heidegger estime en effet que Le Travailleur est une
reuvre d'importance, du fait qu'elle «entreprend de rendre possible une
experience de l'etant et de la fa~on dont il est, a la lumiere du projet
nietzscheen de l'etant comme volonte de puissance»64, ce dont toute la lit­
terature nietzscheenne, y compris Spengler, se serait montree jusque-la
incapable.

Toutefois, si Jünger a compris qu'un phenomene planetaire de grande
importance est en cours, il n'a su le penser que metaphysiquement, a partir
de la question conductrice propre a la metaphysique (en effet, seIon
Heidegger, Jünger pose implicitement la question «qu'est-ce que l'etant?»
et repond que l'etant dans son ensemble est travail et mobilisation, ce qui
revient a dire : l'etant dans son ensemble est volonte de puissance). 11 n'a
pas su le penser a partir de la question fondamentale exterieure a la meta­
physique, position pourtant rendue possible depuis que la pensee de
Nietzsehe a signe l'achevement de la metaphysique. En d'autres termes,
Jünger, apres Nietzsehe, a lui aussi «contracte l'habitude»65 propre a la
metaphysique de chercher le principe de l'etant en general, alors que
Heidegger, pourtant contemporain de Jünger, a ete a meme de deceler
l'oubli de l'Etre qui caracterise toute metaphysique. Mais que Jünger soit
demeure dans le paradigme nietzscheen est deja beaucoup aux yeux de
Heidegger, car de toutes les positions metaphysiques fondamentales dont
temoigne l'histoire de la philosophie, celle de Nietzsehe est peut-etre pour
lui la plus digne d'etre pensee66, du fait qu'achevant la metaphysique par
un retour metamorphosant aux sources de la philosophie, elle rend pos-
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sible cette contre-position qui sera le point de depart de la pensee fonda­
mentale menee par le second Heidegger.

3. Heidegger, de Jünger aNietzsehe

La question qui porte sur la nature de la relation entre Martin Heidegger
et Ernst Jünger trouve ainsi sa reponse dans la conception heideggerienne
de la metaphysique : le philosophe a mene une lecture critique de la pensee
jüngerienne en fonction de la pIace determinante de la philosophie
nietzscheenne dans l'histoire de la pensee occidentale. Pour Heidegger,
penser Jünger, c'est penser Nietzsehe. Mais il s'est surtout agi pour
Heidegger de penser par-defa Jünger pour penser avec Nietzsehe. Certes,
Heidegger areproehe a Jünger de ne pas avoir vu ce que Nietzsehe a rendu
possible dans le domaine de la pensee - a savoir la question fondamen­
tale, la pensee de l'Etre, par-dela la metaphysique. Mais surtout, Heideg­
ger areproehe a Jünger de ne pas avoir repris le flambeau d'une tache
philosophique que Nietzsehe s'etait deja donnee envers la civilisation et
l'esprit allemands. En somme, Jünger est reste insensible aux deux ele­
ments qui indiquaient la portee transhistorique du moment nietzscheen
dans l'histoire de la pensee occidentale.

Sa lecture critique de Jünger a permis a Heidegger de delimiter et de
suivre une tache pour la pensee, et ce, en rapport direct avec Nietzsehe. En
plus d'avoir eherehe a accomplir dans la pensee ce que la philosophie
nietzscheenne a rendu possible - a savoir la mise au jour, par la pensee
de l'Etre, de la structure propre a la pensee metaphysique et du tripIe oubli
sur lequel elle repose -, Heidegger a renoue avec le projet de Nietzsehe,
tel que celui-ci l'a presente dans ses textes des annees 1870, a savoir de
ramener l'esprit allemand cl lui-meme par un retour aux Grecs, pour le
bien d'une civilisation allemande authentique que le philosophe ne peut
creer, mais simplement «preparer»67. Aux yeux de Heidegger, si le cercle
de la metaphysique s'acheve avec Nietzsehe, c'est avec la pensee de l'Etre
que la boucle est completee, car elle mene du projet nietzscheen d'une
regeneration de la civilisation allemande a la possibilite reelle pour la pen­
see de preparer cette regeneration. Voila la possibilite que Heidegger aura
entrevue et defendue dans les annees 1930, en un constant dialogue avec
Nietzsehe. C'est ainsi qu'en 1933, dans son Discours de rectorat prononce
a l'universite de Fribourg, Heidegger n'hesite pas a signaler au moyen
d'une ellipse que c'est «la problematicite de l'etre en general qui extorque
au peuple travail et combat»68, ces derniers etant les services qui decoulent
du lien qu'entretient le corps etudiant au peuple et a la nation alors en
crise. Dans un cours de 1935, Heidegger decrit en son propre vocabulaire
la crise de la civilisation allemande qu'il s'agit de contrer par l'eveil de la
pensee: «Notre peuple, en tant qu'il se trouve au milieu, subit la pression
de l'etau la plus violente, lui qui est le peuple le plus riche en voisins, et
aussi le plus en danger, et avec tout cela le peuple metaphysique»69. Ala
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crise civilisationnelle du peuple «metaphysique», Heidegger aura propose
une solution toute philosophique. Pour renverser le mouvement generalise
de decadence, le peuple allemand doit «se faire un destin», ce qui demande
qu'il se tourne vers son origine et s'ouvre a sa tradition. En un mot,
Heidegger estime que la regeneration de l'Europe ne pourra se faire qu'a
condition que le peuple allemand - le centre de l'Occident - renoue
avec son origine - la Grece antique comme origine philosophique de
l'Occident -, car la force salvatrice repose dans le lien entre l'origine et le
destin.

Or c'etait la le vreu de Nietzsche lorsqu'il etait philosophe universitaire.
Heidegger a directement repris de Nietzsche l'idee de se «mettre a l'ecole
des Grecs». 11 a d'ailleurs longuement etudie cet auteur dans les annees
1930. Nietzsche ecrivait deja dans son premier ouvrage que pour que
«l'esprit allemand» vive «d'heureuses retrouvailles avec lui-meme», pour
qu'il puisse «oser paraitre a la face de tous les peuples, hardi et libre, et
debarrasse de la tutelle de la civilisation romane», il n'y avait qu'une
condition : «qu'il se mette, sans la moindre hesitation, a l'ecole de ce peu­
pIe, dont c'est deja la plus haute des gloires et un rare privilege que d'etre
capable d'en recevoir les le<;ons : je veux parler des Grecs»70. 11 est parti­
culierement interessant de remarquer que, tout comme Nietzsche (dans sa
serie de cinq conferences intitulee Sur l'avenir de nos etablissements
d'enseignement, prononcees aBale al'hiver 1872), Heidegger a lance (dans
son Discours de rectorat) une exhortation aux etudiants et aux profes­
seurs a revenir al'essence du questionnement philosophique (que Heideg­
ger definit comme etant la tripIe connaissance de l'origine, du destin et de
l'esprit)71, pour assurer la grandeur du peuple allen1and dont le destin
l'appelle amener l'Occident vers une nouvelle etape de son histoire. Pour
l'un comme pour l'autre, la mission salvatrice de l'Allemagne qui incombe
au penseur ne pourra etre menee a terme que si le peuple allemand se met
a l'ecole des Grecs pour puiser la connaissance necessaire al'execution de
cette mission.

Voila la reponse toute nietzscheenne que Heidegger a apportee ala si­
tuation critique Oll se trouve l'Occident dans l'entre-deux-guerres. Voila la
reponse que Jünger n'a pas aper<;ue, lui qui, bien qu'il soit demeure a
l'interieur du paradigme nietzscheen de la metaphysique de la volonte de
puissance, n'a pas repris le flambeau de la tache essentielle que Nietzsche
avait deja cernee. Pour Heidegger, lire et critiquer Jünger, c'est reactualiser
et reaffirmer cette tache, autant dans l'Allemagne des annees 1930 que
dans l'Allemagne des annees 1950 et 1960. La lecture critique de Jünger
menee par Heidegger est en quelque sorte le temoin de la distance qui
separe les deux auteurs, Heidegger ayant toujours refuse de faire son
autocritique et de se distancer de sa prise de position politique des annees
1930, alors que Jünger est passe d'un militantisme actif (1920-1930) a une
critique du troisieme Reich (1930-1940), puis aun espoir en une nouvelle
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revelation historique (1950), pour aboutir a un pessimisme (1980). Heideg­
ger, lui, n'aura pas cesse de frequenter 1'ecole des Grecs et d'affirmer que
le salut de 1'Occident ne pourra se trouver que dans une autre voie que
l'alternative entre le socialisme et le liberalisme72. Pourquoi ne pas penser
que le fait pour Heidegger de ranlener sa lecture de Jünger a un dialogue
ininterrompu avec Nietzsche lui permet de sauver la validite d'une tache
qu'avant meme le troisieme Reich et toute Revolution conservatrice, un
«grand penseur»73 avait deja decrite, defendue et faite sienne?

SeIon Heidegger, Jünger n'a pas vu que la pensee de Nietzsche a rendu
possible un retour au questionnement essentiel des presocratiques, et que
ce veritable evenement philosophique a permis le debut d'une toute nou­
velle forme de pensee, une pensee inscrite au creur de resprit allemand et
qui repond a son destin scelle depuis ses origines grecques : avec Nietzsche,
l'esprit allemand peut operer ce «retour meditatif sur lui-meme»74 que
Heidegger appelait deja de tous ses vreux dans son Discours de rectorat.
L'achevement de la metaphysique, avec Nietzsche, met au jour la possibi­
lite d'accomplir enfin la «mission spirituelle» du peuple allemand, qui
demeure la meme, en 1930 comme en 1960.

Nietzsche est bien le pole central de la relation de pensee entre Martin
Heidegger et Ernst Jünger. Le fondement nietzscheen de la pensee jünge­
rienne motive l'interet de Heidegger pour celle-ci. Mais ce fondement est
aussi a la source de la critique qu'il en a developpee. 11 semble toutefois
que ce soit un bien grand hommage que d'etre digne de critique aux yeux
de Heidegger - Ernst Jünger est en effet run des rares penseurs avec qui
le philosophe ait, dans le second moment de sa pensee, daigne dialoguer75.
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