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RESUME : Cet article questionne la relation de pensée entre Martin Heidegger et
Ernst Jiinger. Pour comprendre les motifs philosophiques qui la sous-tendent, nous
situons Jiinger dans la reconstruction heideggérienne de la métaphysique. On
s’apergoit alors que Heidegger mesure la pensée de Jiinger en fonction de la place de
Nietzsche dans I'histoire de la philosophie. Parce que Jiinger appartient au paradigme
nietzschéen, Heidegger le juge digne d’étre lu, et critiqué, car Jiinger n’a pas accompli
le projet que Nietzsche a rendu possible en signant I'achévement de la métaphysique.
C’est ce projet que Heidegger a adapté, en menant la pensée philosophique par-dela la
métaphysique et en espérant un renouveau civilisationnel de I’ Allemagne. Nietzsche se
présente comme le péle central de la relation entre Heidegger et Jiinger . a travers sa
lecture critique de Jiinger, Heidegger méne un dialogue ininterrompu avec Nietzsche.

ABSTRACT: This article investigates Martin Heidegger’s intellectual relation to
Ernst Jiinger. In order to show that Heidegger’s appraisal of Jiinger is directly related
to his understanding of Nietzsche's pre-eminent standing in the history of Western phi-
losophy, I situate Jiinger in the Heideggerian reconstruction of the history of meta-
physics. It is because Jiinger belongs to the Nietzschean paradigm that Heidegger
believes he is worth reading—but also worth criticizing. Indeed, Jiinger did not over-
take the philosophical project that Nietzsche made possible by accomplishing the end
of metaphysics. This is the very project adopted by Heidegger, first by thinking beyond
metaphysics, and second by hoping Germany would turn towards a spiritual renewal of
its civilization. Thus, since Nietzsche is the central figure who stands between Heideg-
ger and Jiinger, this article wishes to show that through his critical reading of Jiinger,
Heidegger in fact fosters a fundamental and uninterrupted dialogue with Nietzsche.
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Que le philosophe Martin Heidegger et 1’essayiste Ernst Jiinger aient
entretenu une relation de pensée, voila un constat qui ne fait aucun doute.
En effet, c’est ce dont attestent leur correspondance (toujours inédite), le
cercle de lecture sur Jinger que Heidegger a réuni a I'université de Fri-
bourg en 1939-1940, et divers renvois disséminés dans I’ccuvre immense
des deux penseurs. C’est ce dont témoignent, aussi, les deux importants
essais sur le nihilisme qu’ils se dédiérent dans les années 1950 : le Uber die
Linie de Jiinger et la réponse qu’y apporta Heidegger en 1955, Uber «die
Linie»'. Mais voila un constat qui intrigue : pourquoi une relation de pen-
sée s’est-elle tissée entre le philosophe et I’essayiste? Plus précisément, la
question qui guide notre étude est double : a quoi doit-on I’existence de
cette relation de pensée et en quoi consiste-t-elle?

Si le lien entre Heidegger et Jiinger n’est pas passé inapergu des commen-
tateurs, c’est surtout dans une dimension d’histoire des idées et d histoire
politique qu’il a été commenté et apprécié — que 1’on pense entre autres
aux études de Christian Graf von Krockow, de Jean-Michel Palmier ou de
Dirk Hoerges®. Dans une méme perspective, Pierre Bourdieu et Domenico
Losurdo ont cherché a cerner les «mécanismes inconscients du fonction-
nement du champ»® social dans lequel s’inscrivait Heidegger, pour mon-
trer la dimension culturelle de sa pensée et son insertion dans un espace
commun a Ernst Jinger. Ces commentateurs auront cherché & montrer
qu’étant donné leur participation a un contexte sociopolitique précis,
Heidegger tout comme Jiinger furent naturellement amenés a un champ
restreint de «prises de position philosophiques compatibles avec [leurs]
options éthico-politiques»*.

Cette volonté d’expliquer le lien entre Heidegger et Jiinger par le con-
texte sociopolitique weimarien peut sembler aller de soi : il est en effet
possible de considérer que le philosophe et I’essayiste se soient situés dans
une méme constellation d’idées sous la République de Weimar, a savoir le
mouvement généralement qualifié de «Révolution conservatrice». Sous
Weimar, Martin Heidegger était philosophe et professeur d’université,
d’abord a Marbourg, puis a Fribourg, pendant qu’Ernst Jiinger était
essayiste et journaliste politique. Ce dernier s’inscrit sans conteste dans la
mouvance conservatrice-révolutionnaire dont il a d’ailleurs lui-méme
affirmé avoir été «I’expression»’. Mais qu’en est-il de I’auteur d’Etre et
Temps? Une analyse et une appréciation des textes heideggériens des
années 1930 (entre autres le Discours de rectorat de 1933, mais aussi
I’Introduction a la métaphysique de 1935) permettent de déceler des topoi
conservateurs-révolutionnaires dans la pensée de Heidegger. Mais I’ana-
lyse sociohistorique est-elle la mieux placée pour expliquer la relation de
pensée entre le philosophe et ’essayiste? Nous croyons que non : le fait
que Heidegger et Jiinger aient gravité autour de la Révolution conserva-
trice ne peut rendre compte de leur relation de pensée ni expliquer en quoi
elle a consisté. En effet, cette communauté idéologique n’explique pas que
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Heidegger se soit tout particuliérement intéressé aux idées développées
par Jinger dans La mobilisation totale, Le Travailleur et Passage de la
ligne, plutdt qu’aux écrits de Schmitt (que Heidegger ne mentionne
jamais) ou méme de Spengler (que Heidegger effleure parfois, et toujours
de maniére critique®). De méme, elle ne permet pas d’expliquer en quoi
consiste cette relation de pensée qui n’aborde a peu prés pas les préoccu-
pations sociopolitiques propres a I'idéologie conservatrice-révolution-
naire sous Weimar. En effet, le dialogue entre Heidegger et Jinger s’est
plutot développé autour d’une discussion sur 'importance de Nietzsche,
sur I’essence et la portée de la technique moderne et sur le sens a accorder
au nihilisme contemporain.

Nous croyons que la compréhension de la relation entre Heidegger et
Jinger ne peut se faire que dans une perspective proprement philoso-
phique. Un tel travail n’a pas encore été entrepris, et de plus on remarque
que Jiinger est I'un des rares penseurs pour lequel le second Heidegger ait
témoigné d’un véritable intérét’. Cette tache de comprendre la relation
philosophique entre les deux penseurs prend ainsi toute son importance,
d’autant plus — nous le verrons — que cet intérét de Heidegger pour les
théses jiingériennes rejoint les préoccupations fondamentales du philo-
sophe.

Pour développer I’hypothése voulant que des motifs philosophiques
sous-tendent la relation de pensée entre Heidegger et Jiinger, nous procé-
derons en trois étapes. En un premier temps, nous ticherons de cerner
I’origine de cette relation, en retragant les textes ou elle s’est développée.
En un deuxiéme temps, nous analyserons I'interprétation heideggérienne
de Jinger. Cela nous permettra de souligner qu’une troisiéme figure inter-
vient au cceur de la relation de pensée entre Heidegger et Jiinger : celle de
Nietzsche. Nous montrerons que c’est en raison de sa compréhension de
I’histoire de la métaphysique et de I’appartenance de Jiinger au paradigme
nietzschéen que Heidegger s’est fait lecteur et critique de Jiinger. L’examen
de la lecture heideggérienne de Nietzsche est donc essentiel a I’analyse du
rapport entre Heidegger et Jiinger. En un troisiéme temps, nous discute-
rons de l'utilité que représente pour Heidegger sa lecture critique de
Jinger, notamment quant a la double tache que le philosophe a entreprise
apres I’achévement nietzschéen de la métaphysique.

1. Une discréte relation de pensée

Si I’existence d’une relation de pensée entre Heidegger et Jiinger ne fait
aucun doute, elle ne s’est toutefois développée que bien discretement.
Hormis les essais sur le nihilisme que les penseurs se dédiérent dans les
années 1950 (Passage de la ligne et «Contribution a la question de I’étre»),
le dialogue entre Heidegger et Jiinger s’est déployé prudemment, se tissant
au fil des ans au travers de renvois et de références disséminés au sein des
nombreuses ceuvres des deux auteurs. 1 est toutefois possible d’identifier
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ces renvois et de délimiter de la sorte ce que nous pourrions appeler le
«corpus» de la relation entre Heidegger et Jiinger, corpus dont la rédac-
tion s’étale sur pres d’une soixantaine d’années. Il importe de décrire ce
corpus pour cerner l’origine et la teneur philosophique du dialogue entre
les auteurs. Nous le survolerons ici de maniére chronologique.

Entre 1936 et 1946, Heidegger rédige des notes qu’il publie sous le titre
«Dépassement de la métaphysique» et dont le second paragraphe, au sein
d’une description de la phase présente de la métaphysique moderne, ren-
voie au Travailleur de Jiinger. C’est dans I’optique des descriptions du Tra-
vailleur que Heidegger écrit : «le travail [...] accéde aujourd’hui au rang
métaphysique de cette objectivation inconditionnelle de toutes les choses
présentes, qui déploie son étre dans la volonté de volonté»®. De méme, le
philosophe prononce en 1938 a Fribourg la conférence «L’époque des
“conceptions du monde”», dont une note présente des descriptions de
I’époque en cours qui font directement référence aux métaphores de La
mobilisation totale de Jinger. En effet, Heidegger décrit I’époque de la
technique moderne en parlant du «parachévement de ’exploitation orga-
nisée requis par I’époque» et de «la sphére vive des forces essentielles pro-
pres a cet age», pour conclure que cependant, «il ne suffit pas, a cet effet,
de dire oui, par exemple, a la technique, ou bien, a partir d’une position
incomparablement plus essentielle, de poser d’une maniére absolue la
“mobilisation totale”, une fois qu’elle est reconnue comme telle»’.

En 1939-1940, Heidegger réunit un cercle de lecture pour discuter des
théses de Jiinger'?. Cinq ans plus tard, il explique, dans une réflexion sur
I’époque de son rectorat a I'université de Fribourg, que la lecture de
Jiinger a joué un role décisif pour sa compréhension de I’époque présente
de la métaphysique occidentale. Il affirme, entre autres choses, avoir mené
une étude des essais jiingériens des années 1930 dans le but de «montrer
comment en eux s’exprime une entente essentielle de la métaphysique de
Nietzsche, en ceci que l’histoire et le présent de 1’Occident sont vus et
présagés dans I’horizon de cette métaphysiquen»'!.

En 1950, Jiinger rédige un essai sur le nihilisme en hommage a Heideg-
ger pour son 60° anniversaire : Passage de la ligne. Dans un esprit d’opti-
misme et d’espoir, Jiinger s’y est donné une double tiche de description
du nihilisme et de prescription de lignes de conduite pour I'individu et
pour I’Occident. Jiinger prend la pensée nietzschéenne comme point de
départ : il cherche a évaluer la situation du nihilisme depuis les pronostics
que Nietzsche livra dans ses aphorismes réunis de maniére posthume sous
le titre La volonté de puissance. Selon Jiinger, le nihilisme consiste d’une
part en la planétarisation d’un systéme d’ordre uniformisé qui exerce un
contrdle sur toutes les dimensions de la vie, et d’autre part en un senti-
ment de déréliction chez I'individu suite a la dévaluation des valeurs
suprémes. Loin d’en demeurer a cette tiche purement descriptive, Jiinger
décrit trois forces (le réalisme héroique, éros et I’art) qui sont autant
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d’expressions de la liberté humaine et qui, de ce fait, présentent a I'indi-
vidu une possible porte de sortie de 1’ordre qu’impose le nihilisme'?. La
liberté est incompatible avec le nihilisme, ¢’est pourquoi il faut chercher a
la cultiver. Selon Heidegger — nous y reviendrons —, c’est cette volonté
de ne pas limiter la réflexion sur le nihilisme a une tiche purement descrip-
tive qui fait I’intérét philosophique de I’essai de Jiinger'?.

L’année suivante, en 1951, Heidegger insére un 26° paragraphe dans son
texte «Dépassement de la métaphysique». Ce paragraphe fait écho aux
idées développées par Jiinger dans les années 1930, entre autres quant aux
caractéristiques de 1’époque de la «mobilisation totale» : la «suppression
de la différence entre la guerre et la paix», le processus d’uniformisation
qui s’étend a tous les domaines de la vie et le mouvement de planétarisa-
tion qui méne & I’établissement d’une «unité impériale» du monde'®.

En 1955, cinq ans aprés qu’il eut regu Passage de la ligne, Heidegger
dédie a Jinger, pour son 60° anniversaire, I’essai «Contribution a la ques-
tion de I’étrex». Il prend comme point de départ ’analyse jiingérienne du
nihilisme développée en 1950, afin de la compléter par une réflexion sur le
lien entre I’étre et le néant, lien qui forme I’essence du nihilisme. Heidegger
y discute aussi des textes jingériens des années 1930 : non seulement
affirme-t-il que les analyses exposées dans Le Travailleur ont été de
premiére importance pour I’élaboration de sa réflexion sur la technique
moderne, mais il affirme de plus ’acuité et ’actualité du regard jiingérien
sur ’époque en cours'”. Il en profite aussi pour souligner 'insuffisance de
Iinterprétation jlingérienne : I'essayiste se révéla incapable de penser
I’essence du nihilisme — c’est-a-dire qu’il ne fut pas a méme de penser
I’essence de I’époque actuelle de I'histoire occidentale en tant qu’essence
d’une époque particuliere de lhistoire de la pensée. Selon Heidegger,
Jiinger n’a pas vu le lien décisif entre le nihilisme contemporain et la méta-
physique occidentale, comme nous le verrons dans la seconde partie de
cette étude.

Les années 1940-1950 fournissent les éléments les plus importants au
corpus de la relation entre Martin Heidegger et Ernst Jiinger. Mais au
moins cing autres renvois s’ajoutent au corpus qui s’étire ainsi jusqu’aux
années 1990. En 1959, pour les 70 ans de Heidegger, Jiinger publie une
synthése de son nouvel essai sur I’histoire, Le mur du Temps. Dans le cadre
d’une réflexion sur la révolution planétaire en cours, 1’essayiste reprend
notamment I’expression heideggérienne de «Gestell» pour décrire la tech-
nique dont le rdle serait de fournir des avertissements quant aux profonds
changements en cours'S,

En 1968, pour le 80° anniversaire du philosophe, Jinger rédige «Vo-
lants», une série de remarques sur le langage, ou il souligne la «force spiri-
tuelle» de Heidegger. L’année suivante, Heidegger répond a cet hommage
par une courte lettre!”. Ces textes témoignent de I'intérét et de 'amour



290 Dialogue

commun des deux auteurs pour le langage en général et la langue al-
lemande en particulier.

En 1981, lors d’un entretien avec Frédéric de Towarnicki, Jiinger dis-
cute brievement des liens entre sa pensée et celle de Heidegger, notamment
de 'influence du Travailleur sur ce dernier, de I'interprétation de la tech-
nique et de la mobilisation totale, de I’étape de transition en laquelle con-
siste ’époque actuelle et de I'espoir que plagait Heidegger «dans
I’acheminement vers une pensée plus profonde, dans la venue salutaire de
nouveaux dieux»'®. Enfin, en 1995, Jiinger relate ses rapports avec le phi-
losophe dans une série d’entretiens avec ses traducteurs italiens, Les
prochains Titans.

L’examen de ce corpus permet de préciser la teneur ainsi que I’origine
du dialogue entre Heidegger et Jiinger. I’ on remarque en un premier temps
que par-dela leur commune option politique des années 1930 — celle de
la «troisi¢éme voie» allemande, souhaitée et crue possible, pour un temps,
par le philosophe comme par I’essayiste'® —, Heidegger et Jiinger occu-
paient un méme champ de réflexion balisé par trois thémes particuliers.
Nous ne ferons ici qu’esquisser ces thémes que nous développerons dans
les deuxiéme et troisiéme parties de cette étude.

Tout d’abord, Heidegger et Jiinger s’intéressent au langage, a la langue
allemande et a I’étymologie’®. Tous deux exploitent en outre un méme
ensemble de métaphores, parmi lesquelles figurent la forét, les Titans,
I’éclipse du divin et ’attente d’un dévoilement. Jiinger et Heidegger parta-
gent ensuite une conception de ’époque présente comme intervalle indé-
terminé entre deux grands moments de I’histoire. L’époque passée — celle
de la métaphysique moderne, pour Heidegger, ou du libéralisme bour-
geois, pour Jiinger — est considérée comme étant révolue, et ’époque a
venir est pensée comme un nouveau paradigme dont la configuration
demeure incertaine puisqu’elle repose essentiellement sur une révélation
imprévisible. Enfin, tous deux s’intéressent a ’interprétation nietzschéenne
du nihilisme et de la volonté de puissance — le Passage de la ligne et la
«Contribution a la question de I’&tre» forment d’ailleurs un véritable dia-
logue sur ces deux derniers thémes.

L’examen de ce corpus permet en un second temps de remarquer que la
discrete relation entre Ernst Jiinger et Martin Heidegger ne s’explique ni
par le seul contexte intellectuel commun, ni par une amitié particuliére
entre les deux penseurs, ni par un intérét profond de la part de Jiinger pour
la philosophie heideggérienne. C’est ce qui ressort des entretiens italiens
de 1995 : Jiinger reconnait avoir été frappé par le charisme de Heidegger?!,
mais il ne dit pas avoir été influencé par la pensée du philosophe ni marqué
par la lecture de ses travaux, et ne parle de lui ni comme d’un proche ami
ni comme d’un collégue. Par ailleurs, que les mentions de Heidegger dans
I'immense ceuvre d’essayiste de Jiinger soient peu nombreuses et peu
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substantielles témoigne du réle modeste qu’a pu jouer la pensée heideg-
gérienne pour Jinger.

Si Jiinger a toujours souligné des caractéristiques relevant de la person-
nalité de Heidegger, le philosophe a de son c6té lui-méme affirmé I'impor-
tance des idées de Jiinger, non seulement pour le développement de sa
propre pensée, mais aussi en elles-mémes. Il appert en fait que la relation
entre le philosophe et I’essayiste a été tissée principalement par Heidegger.
Celui-ci a accordé une grande importance aux écrits de Jiinger, ainsi qu’en
témoignent ses écrits des années 1930 et 1950. Selon Heidegger, Jiinger a
présenté un diagnostic précis et exact du cours actuel de I’Occident en
s’appuyant sur la métaphysique nietzschéenne de la volonté de puissance.
C’est en cela que résident 'intérét et 'importance pour le philosophe de
penser avec ’essayiste. Mais loin d’en rester a ce partage d’idées, il a aussi
vu la nécessité de penser par-dela Jinger, ¢’est-a-dire par-dela la métaphy-
sique nietzschéenne de la volonté de puissance dont Jiinger est demeuré
entiérement tributaire.

Il se dégage d’un premier examen du corpus que Heidegger s’est fait a
la fois lecteur et critique d’Ernst Jiinger, aux idées duquel il s’est vérita-
blement intéressé pour des motifs philosophiques. Il nous faut a présent
examiner de plus preés les textes des années 1930-1950 dans ’optique de la
lecture que les deux auteurs font de Nietzsche.

2. La métaphysique nietzschéenne d’Ernst Jiinger

La «Contribution a la question de 1’&tre» ainsi que les notes du «Dépasse-
ment de la métaphysique» montrent que le profond intérét de Heidegger
pour la pensée de Jiinger est directement li€ a son interprétation de ’essence
et de I’histoire de la métaphysique. Heidegger a cherché a démontrer que
les idées développées par Junger au cours des années 1930 — principale-
ment dans La mobilisation totale et Le Travailleur — s’insérent dans la
derniére phase de la philosophie occidentale, soit la phase de la métaphy-
sique nietzschéenne de la volonté de puissance. Afin de comprendre la lec-
ture critique de Jinger par Heidegger, nous ne pouvons donc faire
I’économie d’un détour par la conception heideggérienne de la métaphy-
sique. En réalité, ce détour n’en est pas un : il s’avére un passage essentiel
pour comprendre la place et le statut de la pensée jiingérienne au regard de
la reconstruction critique de la modernité philosophique opérée par
Heidegger. Il nous faudra montrer comment la compréhension de la posi-
tion métaphysique de Nietzsche au sein de I’histoire de la pensée permet a
Heidegger de critiquer ’appareil interprétatif mis en place par Jiinger dans
son effort pour comprendre I’époque présente de I'histoire occidentale. En
raison de sa compréhension du moment historial dans lequel s’insére sa
pensée??, Heidegger est amené 4 critiquer I’essayiste qui, bien qu’il lui soit
contemporain, s’inscrit toujours au sein de la derniére phase de la méta-
physique qui s’achéve.
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La réflexion heideggérienne sur la métaphysique occidentale se déve-
loppe dés la seconde moitié¢ des années 1930%*. Afin de retracer I'interpré-
tation de la métaphysique qui sous-tend sa lecture critique des essais de
Jinger, nous nous référerons principalement aux cours que Heidegger a
regroupés dans les deux volumes de son Nietzsche (1936-1946), ainsi
qu’au «Dépassement de la métaphysique», des textes qui permettent de
relever les éléments d’une ligne heideggérienne du développement de I’his-
toire de la métaphysique.

Heidegger estime que métaphysique et philosophie sont indissociables,
car «métaphysique est le titre de la philosophie proprement dite»**. Dans
son essence et sa tiche, la philosophie est essentiellement une métaphy-
sique, et ainsi «elle constitue un phénoméne propre a I’Occident [qui] con-
tribue 4 déterminer essentiellement son histoire»’>. Les expressions
«métaphysique occidentale» et «philosophie occidentale» sont donc syno-
nymes. Heidegger affirme que I'histoire de la philosophie est histoire de
I’Etre au sens d’un double génitif : I’Etre est a 1a fois le «sujet» qui fait ’his-
toire (car c’est toujours I’Etre qui se présente ou se retire, engendrant de
la sorte une phase particuliére de I’histoire de la philosophie) et I’«objet»
de l’histoire (car la philosophie depuis ses débuts se présente comme une
entreprise de compréhension de I’étre en tant que principe fondamental du
réel). Dans cette derniére acception, toutefois, I’histoire de la philosophie
témoigne selon Heidegger d’un oubli de I’Etre, puisque la philosophie
pense I’étre comme I’étant supréme, comme 1’étant premier : ainsi la philo-
sophie est-elle nécessairement une métaphysique. Plutét que de penser
I’Etre dans sa vérité initiale’®, la métaphysique comprend I’étre comme
I’essence de I’étant : elle se penche sur I’étre de 1’étant — entendre : la
Seiendheit de I’étant, ousia de I’on’’. Ainsi pour Heidegger I’histoire de
la philosophie consiste-t-elle en une progression qui perd de vue, tout en
s’en éloignant de plus en plus, le véritable commencement de la pensée, soit
la manifestation et le retrait de I’Etre. Au fondement de la métaphysique
se tient donc un triple oubli : I’oubli de I’Etre comme tel, I'oubli de la dif-
férence ontologique (soit de la différence entre I’Etre et I’étant) et I’oubli
de la possibilité d’une pensée qui soit autre chose qu’une recherche de
’étre de I’étant (entendre : de I’essence de ’étant comme principe du réel).

Heidegger estime qu’il y a une seule «question conductrice» au départ
de toute métaphysique : i fo on, qu’est-ce que I’étant? Cette «unique ques-
tion de la philosophie»® dirige la recherche de I’arché, du «principe» de
ce qui est, que meéne la métaphysique. Cette question délimite ainsi la
tache propre a la philosophie : trouver la réponse quant a ce qui constitue
le principe de 1’étant dans son ensemble, ¢’est-a-dire ce qui constitue ’étre
de I’étant. Heidegger remarque que 1’étre de 1’étant est ainsi déja déter-
miné d’une maniére particuliére en tant que «présence régnante». Les
Grecs furent les premiers 8 nommer cette présence : phusis, 'étant qui est
a partir de lui-méme, a ’opposé de la rechné, I’étant qui ne se produit que
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par intervention de I’étre humain. C’est pourquoi Heidegger en vient a
définir la meta ta phusika comme la «notion et question» qui «commence
par poser I’étant en tant que phusis de telle sorte que du fait méme de le
poser, elle interroge par-dela I’étant sur I’étant en tant qu’étant»®. Mais
ainsi guidée par la question conductrice «qu’est-ce que I’étant?», la philo-
sophie néglige de s’interroger quant a la nécessité et a la particularité de
cette question qui meéne toute son entreprise. La question conductrice de
la métaphysique n’est pas elle-méme questionnée par la philosophie. Selon
Heidegger, il y a donc au fondement de la métaphysique, en plus d’un
triple oubli, une exigence (celle de poser et de résoudre la question de
I’&tre de I’étant) qui n’est ni remise en cause ni comprise comme exigence
contraignante.

A I’opposé de cette entreprise philosophique guidée par la question con-
ductrice se déploie la question fondamentale — la question de I’Etre —
telle que veut la mener Heidegger. Loin de chercher une réponse a la ques-
tion de I’étre de I’étant, la question fondamentale pense le triple oubli qui
est au fondement de la métaphysique et interroge la question conductrice,
de fagon a mettre au jour sa structure et le caractére non originel de sa
démarche. La tiche d’interprétation de la philosophie occidentale, a la-
quelle Heidegger a dédié la plus grande part de sa réflexion d’aprés-guerre,
est partie intégrante de la pensée «post-métaphysique» qu’entraine la
question fondamentale. Partant de la question de I’Etre, il s’agit donc pour
Heidegger d’interroger la question conductrice de la métaphysique —
qu’est-ce que I’étant? — et, ce faisant, de développer la structure propre
de cette question. Cette tache permet, d’une part, de cerner la position
métaphysique fondamentale propre aux philosophes qui marquent des
époques particuliéres de la métaphysique et, d’autre part, de situer le début
et la fin de la métaphysique qui se présente, pour Heidegger, comme un
déroulement circulaire achevé. Voila pourquoi la pensée de Heidegger,
depuis la seconde moitié des années 1930, offre une interprétation de
I’ensemble de I’histoire de la philosophie.

Dans «Dépassement de la métaphysique» de méme que dans «Projets
pour I’histoire de I’Etre en tant que métaphysique», Heidegger avance les
¢léments d’une ligne du temps de I’histoire de la philosophie comme his-
toire des réponses a la question «qu’est-ce que I’étant?» et, donc, des déter-
minations de I’étre de 1’étant. Sur cette ligne du temps, la philosophie se
déploie en quatre grandes périodes situées entre I’aube de la pensée chez
les présocratiques et ’époque actuelle de la métaphysique achevée. Les
trois premiéres époques sont la métaphysique grecque ancienne, la méta-
physique de la théologie médiévale et la métaphysique cartésienne moderne.
La quatriéme et derniére est I’époque du déclin, celle de ’'achévement de la
métaphysique sous la forme de la métaphysique de la volonté, dont le
dernier représentant est Nietzsche. Heidegger estime qu’avec Nietzsche, la
métaphysique est achevée, du fait qu’elle a fait le tour de ses possibilités.
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Quant a Heidegger lui-méme, il se situe alors en dehors de la métaphysique
achevée, dans une position inédite qui lui permet de saisir le déroulement
de la philosophie : sa progression dans I’oubli de ses origines et sa fin, chez
Nietzsche, dans une volonté de renversement des origines.

Cette interprétation originelle de la philosophie comme étant essen-
tiellement une métaphysique qui cherche a cerner le principe de ’étant
dans son ensemble — soit : I’étre de ’étant — sous-tend la compréhension
qu’a Heidegger de I’origine et de la progression de la métaphysique. Cest
sur la base de cette compréhension qu’il critique la pensée de Jiinger en
vertu de son appartenance a la derniére phase de la métaphysique, la phase
nietzschéenne. Heidegger estime qu’«en dépit de sa conception par ailleurs
originelle de la philosophie présocratique»’’, Nietzsche a «contracté
I'habitude» propre a la philosophie de considérer son objet comme étant
la recherche du principe de I’étant dans son ensemble®'. Selon Heidegger,
il est donc possible pour la question fondamentale d’interroger la pensée
de Nietzsche de fagon a y dégager la structure propre a la question con-
ductrice «qu’est-ce que 1’étant?». Ainsi peut-on, suivant le cadre inter-
prétatif heideggérien, cerner la position métaphysique fondamentale de
Nietzsche d’une part, et, d’autre part, situer Nietzsche dans le cours de
I’histoire de la philosophie. Il sera alors possible d’apprécier la philosophie
de Nietzsche en fonction de la place qu’elle occupe au sein de la métaphy-
sique.

Selon Heidegger, la position métaphysique fondamentale de Nietzsche
peut étre exprimée par deux propositions : le caractére fondamental de
I’étant est défini par la volonté de puissance; I’étre est défini par I’éternel
retour du méme*?. Nietzsche aurait lui-méme nommé sa position méta-
physique fondamentale «amor fati», les termes de ’expression renvoyant
chacun a une des deux propositions nietzschéennes: 'amor est «la
volonté qui veut que 1’objet aimé soit, dans son essence, ce qu’il est»; le
Jatum est la nécessité qui, «dans I'instant saisi, se dévoile en tant que
Iéternelle plénitude du devenir de I’étant dans sa totalité»>>.

En cernant la position métaphysique fondamentale de Nietzsche,
Heidegger peut le situer dans le cours de I’histoire de la philosophie :
Nietzsche s’inscrit dans la derniére phase de la métaphysique, soit la phase
de la métaphysique de la volonté — laquelle inclut Leibniz, Schelling,
Hegel et Schopenhauer, «les ancétres spirituels de Nietzsche relativement
a la doctrine qui caractérise I'[é]tre de I’étant en tant que volonté»>. Par
cette affirmation, Heidegger veut montrer que I’apparition de la doctrine
de la volonté de puissance, loin d’étre un moment arbitraire de ’histoire
de la philosophie, en serait un moment nécessaire, un dénouement «nor-
mal», par lequel Nietzsche marque non seulement I’achévement de la
phase de la métaphysique de la volonté, mais aussi ’achévement de la
métaphysique comme telle. Nietzsche pousse le concept de volonté a son
dernier degré. Pour lui, la volonté est volonté de puissance, la puissance
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étant I’essence de la volonté. Heidegger explique que la volonté fait ainsi
référence non a un désir, mais bien a une résolution : vouloir, ¢’est «se sou-
mettre 2 son commandement propre, ¢’est la résolution de se commander
4 soi-méme, qui par elle-méme en est déja I’exécution»®. Il est dans
I’essence de ce vouloir que le voulu et le voulant y soient toujours déja
inclus. «Vouloir, c’est étre résolu a soi, mais a soi en tant que ce qui veut ce
qui dans le vouloir est posé en tant que voulu»*®. L’on pourrait dire que
c’est une volonté «pure» que pense Nietzsche, une volonté de volonté :
volonté d’elle-mé&me, mais qui, de ce fait, est volonté d’aller au-dela d’elle-
méme, car le vouloir «est un vouloir-étre-plus»®’. Heidegger écrit que «[lje
fait méme de vouloir c’est étendre au-dela de soi sa domination sur.. »*® :
vouloir, c’est étre résolu a soi, ¢’est vouloir aller au-dela de soi. Ainsi la
volonté est-elle en elle-méme puissance. Mais la «puissance méme n’existe
que pour autant et aussi longtemps qu’elle demeure un vouloir-étre-de-
plus-en-plus-puissance»™ : 1a puissance est la constance du vouloir qui ne
peut qu’étre volonté de se surpasser soi-méme. Heidegger estime que
«pour Nietzsche, puissance et volonté ont un sens identique»* : I’expres-
sion «volonté de puissance» exprime le double rapport suivant lequel la
volonté est volonté d’augmentation de la puissance et la puissance est la
constance de la volonté d’augmentation de la puissance. L’expression
«volonté de puissance» indique 'interdéfinition des deux termes qui la for-
ment.

Dans la reconstruction heideggérienne de I’histoire de la philosophie,
Nietzsche tient donc une place nécessaire — la détermination de I’étre de
I’étant en tant que volonté de puissance découlant nécessairement de la
détermination propre a I'idéalisme allemand de I’étre de I’étant en tant
que volonté, laquelle détermination est elle-méme, selon Heidegger, le
développement nécessaire de la métaphysique de la subjectivité mise de
l’avant par Descartes. Mais qui plus est, Nietzsche tient une place
capitale : celle du double achévement de la métaphysique et de I’histoire
de la philosophie. Heidegger estime en effet que la métaphysique
nietzschéenne clot le cercle de la question conductrice de la philosophie,
«qu’est-ce que ’étant?» : «La philosophie de Nietzsche constitue la fin de
la métaphysique, du fait qu’elle revient au commencement de la pensée
grecque, qu’elle assume ce commencement d sa maniére, et ainsi ferme le
cercle que décrit dans son ensemble la marche de la question recherchant
Iétant en tant que tel»*!. Heidegger veut montrer que la réponse apportée
par Nietzsche a la question conductrice métamorphose «les positions fon-
damentales essentielles du commencement [de la philosophie] et cela dans
leur cohésion»*?. Ces premiéres réponses apportées a la question
philosophique a I’aube de la pensée sont celles de Parménide et d’Héra-
clite. Le premier, en affirmant que «l’étant est», exprime que «é&tre» et
«est» signifient «constance et présence, éternelle actualité»®. Le second,
en affirmant que «I’étant devient», exprime que «c’est en étant que I’étant
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est dans un constant devenir, dans un se-déployer et un s’abimer en soi-
méme»**. Or, Nietzsche affirme que I’étre de I’étant est le devenir : «I’étant
est au fond un constant créer»*’, un dépassement de lui-méme créateur,
ainsi que ’exprime I’idée de la volonté de puissance. Nietzsche affirme que
le devenir est la constance de I’étant, que c’est sous la forme du devenir
que P’étant est, ainsi que I’exprime 1’idée de 1’éternel retour du méme™.

Ainsi Heidegger affirme-t-il qu’avec la pensée de Nietzsche, la métaphy-
sique a fait le tour complet de ses possibilités : la boucle du cercle de la
métaphysique étant fermée, I’histoire de la philosophie est achevée. C’est
pourquoi il est dés lors possible de se tenir en dehors du cours circulaire
et achevé de la métaphysique — et donc en dehors de I’histoire de la phi-
losophie —, pour questionner : a la fois la structure propre au mode de
pensée métaphysique, les étapes que cette structure a entrainées et qui for-
ment l’histoire de la philosophie, le moment du commencement de ce
mode de pensée, ainsi que le triple oubli sur lequel repose ce commence-
ment. En somme, le moment de ’achévement de la métaphysique rend
possible un retour a la question de I’Etre, qui est la tache propre de la pen-
sée fondamentale que veut mener Heidegger. Celui-ci estime en effet que
toutes les positions fondamentales de la métaphysique s’achévent avec
Nietzsche en une position fondamentale nietzschéenne qui, si elle est
déterminée par celles qui la précédérent, n’en est pas moins féconde, a
condition qu’a la lumiére de la tache propre de la question fondamentale,
on sache la «développer jusqu’a en faire une contre-position | ...] a partir
d’ou la pensée puisse regarder devant soi, par-dela cette philosophie»*’.
On voit que la position de Nietzsche au sein de I’histoire de la philosophie
lui fait prendre une importance tout aussi capitale, aux yeux de Heidegger,
que celle des présocratiques.

Cette interprétation de la métaphysique nietzschéenne de la volonté de
puissance nous permet d’apprécier la lecture critique que fait Heidegger
de la pensée d’Ernst Jiinger telle qu’elle s’exprime, dans les années 1930,
principalement dans La mobilisation totale et Le Travailleur. D’une
maniére générale, Heidegger affirme que la pensée de Jiinger participe de
la métaphysique moderne de la subjectivité. Il souligne que pour Jiinger
comme pour Descartes, c’est I’étre humain qui est au fondement de 1’étre
de ’étant et qui est donc la source de la donation de sens, le «subjectum
déterminant»*®. Heidegger veut ainsi montrer que les descriptions jiingé-
riennes s’inscrivent dans le mode de pensée propre a la métaphysique
moderne : I’étre de I’étant, chez Jiinger, est pensé en tant que forme qui
«repose sur les traits essentiels d’une humanité, qui en tant que subjectum
est au fondement de tout étant»*’. Mais d’une maniére plus précise, la
pensée de Jiinger, selon Heidegger, s’inscrit au sein de la métaphysique
nietzschéenne de la volonté de puissance : la position métaphysique fon-
damentale de Jiinger serait donc déterminée par la notion et I’expérience
de la volonté de puissance.
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Rappelons que pour Heidegger, toute description offerte par un
penseur prend place dans un horizon de pensée — une position métaphy-
sique fondamentale — qui résulte d’«expériences fondamentales» de
I’étant dans son ensemble™. Or, ’expérience fondamentale qui sous-tend
la pensée de Jiinger, c’est la «guerre de matériel»”! propre a la Premiére
Guerre mondiale. Pour Jinger, I’étant en totalité est mobilisation, et le
principe décisif de la mobilisation totale, C’est la «disponibilité a étre
mobilisé»*?. Jinger fait expérience de ’étant dans son ensemble comme
disponibilité sans fin a étre mobilisé pour le simple but de libérer toujours
plus d’énergie. L’expérience fondamentale pour lui est celle de la mobili-
sation comme déploiements de force «dont le signe distinctif, écrit-il, est
d’étre dépourvu de finalité»*? : c’est, en somme, une expérience de la puis-
sance, au sens essentiel que Nietzsche a donné a ce terme. Jiinger pense la
puissance comme volonté de puissance, soit comme volonté d’augmenta-
tion sans fin de la puissance. C’est pourquoi Heidegger note que le double
fondement du Travailleur est 'expérience fondamentale de la mobilisa-
tion — par suite de expérience jiingérienne du front, lors de la Premiére
Guerre mondiale — et la métaphysique nietzschéenne de la volonté de
puissance. Tous deux forment la position métaphysique fondamentale de
Jinger.

Son ouvrage de 1932 témoigne du fait que Jiinger a développé le concept
de la Figure du Travailleur en rapport direct & la conception nietzschéenne
de la volonté de puissance. En effet, une section du Travailleur intitulée
«La puissance comme représentation de la Figure du Travailleur» (§21-24)
fait explicitement référence a Nietzsche en s’ouvrant sur affirmation que
«[l]a preuve de la validité universelle de la volonté de puissance a été
administrée trés t6t — dans un travail qui s’entendait aussi & miner les par-
cours les plus secrets d’une morale d’ancien style et & renchérir de ruse sur
chacune de ses ruses»**. Toutefois, dans I’optique du monde du travail®’,
Jiinger veut penser un «rapport a la puissance particulier et nécessaire bien
qu’étranger a ’ordre de la volonté, rapport qui se laisse également définir
comme mission»*°. Or, dans le monde du travail, la puissance est «une
représentation de la Figure du Travailleur» : voila pour Jinger «la légiti-
mation d’une volonté de puissance toute nouvelle et particuliére»®’ qui
fonde la mission propre a la Figure du Travailleur, soit I’établissement
planétaire du monde du travail par la mobilisation totale, ce qui demande,
outre un «nouvel art politique»*®, la conformité du monde humain a la
«mobilisation supérieure accomplie par ’époque a travers nous»™. Le tra-
vailleur, c¢’est I’lhomme mobilisé et I’homme qui mobilise®.

C’est au regard de cette conception jiingérienne de la puissance que
Heidegger peut affirmer que la Figure du Travailleur est présente au
monde sous la forme de la puissance®!. Mais Heidegger ne fait pas de la
puissance le ceeur de la pensée de Junger. Plut6t, comme Jiinger estime que
«[l]a technique est I’art et la maniére dont la Figure du Travailleur mobi-
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lise le monde»®?, Heidegger estime que la métaphysique jiingérienne
repose sur cette triade formée par la mobilisation, la technique et le tra-
vail. Cette triade qui résume I’appareillage conceptuel mis de ’avant par
Jiinger repose elle-méme sur ’expérience fondamentale de la guerre de
matériel qui est expérience de la puissance. Le Travailleur, en tant que
mobilisé, est volonté et puissance de mobilisation totale du monde en vue
d’un nouvel ordre mondial, volonté et puissance qu’il réalise concrete-
ment sous forme de travail ou — ce qui revient au méme — par la tech-
nique. Du coup, aux yeux de Heidegger, la position métaphysique
fondamentale d’Ernst Jiinger participe, dans I’histoire de la philosophie,
du paradigme nietzschéen de la volonté de puissance. Voila donc la raison
d’étre de la critique heideggérienne de Jiinger : ce dernier n'a pas vu que la
position métaphysique fondamentale de Nietzsche a rendu possible une
«contre-position» féconde pour penser par-dela la philosophie nietzschéenne
et, donc, par-dela la question métaphysique «qu’est-ce que I'étant?».

Malgré sa critique, Heidegger accorde une importance particuliére a la
pensée de I’essayiste. En 1955, il s’étonne «qu’un livre si clairvoyant ait
paru déja depuis des années sans qu’on en ait encore compris la legon,
c’est-a-dire sans qu’on ait osé [...] laisser le regard que I’on porte sur le
présent se mouvoir librement dans I'optique du Travailleur et penser
planétairement»®. Heidegger estime en effet que Le Travailleur est une
ceuvre d’importance, du fait qu’elle «entreprend de rendre possible une
expérience de I’étant et de la fagon dont il est, a la lumiére du projet
nietzschéen de I’étant comme volonté de puissance»®*, ce dont toute la lit-
térature nietzschéenne, y compris Spengler, se serait montrée jusque-la
incapable.

Toutefois, si Jinger a compris qu’un phénoméne planétaire de grande
importance est en cours, il n’a su le penser que métaphysiquement, a partir
de la question conductrice propre a la métaphysique (en effet, selon
Heidegger, Jiinger pose implicitement la question «qu’est-ce que I’étant?»
et répond que I’étant dans son ensemble est travail et mobilisation, ce qui
revient a dire : I’étant dans son ensemble est volonté de puissance). Il n’a
pas su le penser a partir de la question fondamentale extérieure a la méta-
physique, position pourtant rendue possible depuis que la pensée de
Nietzsche a signé 'achévement de la métaphysique. En d’autres termes,
Jiinger, aprés Nietzsche, a lui aussi «contracté I’habitude»® propre a la
métaphysique de chercher le principe de 1’étant en général, alors que
Heidegger, pourtant contemporain de Jinger, a été a méme de déceler
I'oubli de I'Etre qui caractérise toute métaphysique. Mais que Jiinger soit
demeuré dans le paradigme nietzschéen est déja beaucoup aux yeux de
Heidegger, car de toutes les positions métaphysiques fondamentales dont
témoigne ’histoire de la philosophie, celle de Nietzsche est peut-étre pour
lui la plus digne d’étre pensée®, du fait qu’achevant la métaphysique par
un retour métamorphosant aux sources de la philosophie, elle rend pos-
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sible cette contre-position qui sera le point de départ de la pensée fonda-
mentale menée par le second Heidegger.

3. Heidegger, de Jiinger a Nietzsche

La question qui porte sur la nature de la relation entre Martin Heidegger
et Ernst Jiinger trouve ainsi sa réponse dans la conception heideggérienne
de la métaphysique : le philosophe a mené une lecture critique de la pensée
jiungérienne en fonction de la place déterminante de la philosophie
nietzschéenne dans I’histoire de la pensée occidentale. Pour Heidegger,
penser Jiinger, c’est penser Nietzsche. Mais il s’est surtout agi pour
Heidegger de penser par-dela Jiinger pour penser avec Nietzsche. Certes,
Heidegger a reproché a Jiinger de ne pas avoir vu ce que Nietzsche a rendu
possible dans le domaine de la pensée — a savoir la question fondamen-
tale, la pensée de I’Etre, par-dela la métaphysique. Mais surtout, Heideg-
ger a reproché a Jiinger de ne pas avoir repris le flambeau d’une tache
philosophique que Nietzsche s’était déja donnée envers la civilisation et
Pesprit allemands. En somme, Jiinger est resté insensible aux deux élé-
ments qui indiquaient la portée transhistorique du moment nietzschéen
dans I’histoire de la pensée occidentale.

Sa lecture critique de Jiinger a permis a Heidegger de délimiter et de
suivre une tache pour la pensée, et ce, en rapport direct avec Nietzsche. En
plus d’avoir cherché a accomplir dans la pensée ce que la philosophie
nietzschéenne a rendu possible — a savoir la mise au jour, par la pensée
de I’Etre, de la structure propre a la pensée métaphysique et du triple oubli
sur lequel elle repose —, Heidegger a renoué avec le projet de Nietzsche,
tel que celui-ci ’a présenté dans ses textes des années 1870, a savoir de
ramener 1’esprit allemand a lui-méme par un retour aux Grecs, pour le
bien d’une civilisation allemande authentique que le philosophe ne peut
créer, mais simplement «préparer»®’. Aux yeux de Heidegger, si le cercle
de la métaphysique s’achéve avec Nietzsche, c’est avec la pensée de I’Etre
que la boucle est complétée, car elle méne du projet nietzschéen d’une
régénération de la civilisation allemande a la possibilité réelle pour la pen-
sée de préparer cette régénération. Voila la possibilité que Heidegger aura
entrevue et défendue dans les années 1930, en un constant dialogue avec
Nietzsche. C’est ainsi qu’en 1933, dans son Discours de rectorat prononcé
a 'université de Fribourg, Heidegger n’hésite pas a signaler au moyen
d’une ellipse que c’est «la problématicité de 1’étre en général qui extorque
au peuple travail et combat»®, ces derniers étant les services qui découlent
du lien qu’entretient le corps étudiant au peuple et a la nation alors en
crise. Dans un cours de 1935, Heidegger décrit en son propre vocabulaire
la crise de la civilisation allemande qu’il s’agit de contrer par I’éveil de la
pensée : «Notre peuple, en tant qu’il se trouve au milieu, subit la pression
de I’étau la plus violente, lui qui est le peuple le plus riche en voisins, et
aussi le plus en danger, et avec tout cela le peuple métaphysique»®. A la
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crise civilisationnelle du peuple «métaphysique», Heidegger aura proposé
une solution toute philosophique. Pour renverser le mouvement généralisé
de décadence, le peuple allemand doit «se faire un destin», ce qui demande
qu’il se tourne vers son origine et s’ouvre a sa tradition. En un mot,
Heidegger estime que la régénération de I’Europe ne pourra se faire qu’a
condition que le peuple allemand — le centre de I’Occident — renoue
avec son origine — la Gréce antique comme origine philosophique de
I’Occident —, car la force salvatrice repose dans le lien entre I’origine et le
destin.

Or c’était la le veeu de Nietzsche lorsqu’il était philosophe universitaire.
Heidegger a directement repris de Nietzsche I’idée de se «mettre a ’école
des Grecs». Il a d’ailleurs longuement étudié cet auteur dans les années
1930. Nietzsche écrivait déja dans son premier ouvrage que pour que
«L’esprit allemand» vive «d’heureuses retrouvailles avec lui-méme», pour
qu’il puisse «oser paraitre a la face de tous les peuples, hardi et libre, et
débarrassé de la tutelle de la civilisation romane», il n’y avait qu’une
condition : «qu’il se mette, sans la moindre hésitation, a ’école de ce peu-
ple, dont c’est déja la plus haute des gloires et un rare privilége que d’étre
capable d’en recevoir les legons : je veux parler des Grecs»’. Il est parti-
culiérement intéressant de remarquer que, tout comme Nietzsche (dans sa
série de cinq conférences intitulée Sur 'avenir de nos établissements
d’enseignement, prononcées a Bale a ’hiver 1872), Heidegger a lancé (dans
son Discours de rectorat) une exhortation aux étudiants et aux profes-
seurs a revenir a I’essence du questionnement philosophique (que Heideg-
ger définit comme étant la triple connaissance de 1’origine, du destin et de
Iesprit)’!, pour assurer la grandeur du peuple allemand dont le destin
I’appelle a mener I’Occident vers une nouvelle étape de son histoire. Pour
I’'un comme pour I’autre, la mission salvatrice de I’Allemagne qui incombe
au penseur ne pourra étre menée a terme que si le peuple allemand se met
aI’école des Grecs pour puiser la connaissance nécessaire a ’exécution de
cette mission.

Voila la réponse toute nietzschéenne que Heidegger a apportée a la si-
tuation critique ou se trouve ’Occident dans ’entre-deux-guerres. Voila la
réponse que Jiinger n’a pas apergue, lui qui, bien qu’il soit demeuré a
'intérieur du paradigme nietzschéen de la métaphysique de la volonté de
puissance, n’a pas repris le flambeau de la tache essentielle que Nietzsche
avait déja cernée. Pour Heidegger, lire et critiquer Jiinger, c’est réactualiser
et réaffirmer cette tache, autant dans ’Allemagne des années 1930 que
dans I’Allemagne des années 1950 et 1960. La lecture critique de Jiinger
menée par Heidegger est en quelque sorte le témoin de la distance qui
sépare les deux auteurs, Heidegger ayant toujours refusé de faire son
autocritique et de se distancer de sa prise de position politique des années
1930, alors que Jiinger est passé d’un militantisme actif (1920-1930) & une
critique du troisieme Reich (1930-1940), puis a un espoir en une nouvelle
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révélation historique (1950), pour aboutir a un pessimisme (1980). Heideg-
ger, lui, n’aura pas cessé de fréquenter 1’école des Grecs et d’affirmer que
le salut de I’Occident ne pourra se trouver que dans une autre voie que
I’alternative entre le socialisme et le libéralisme’. Pourquoi ne pas penser
que le fait pour Heidegger de ramener sa lecture de Jiinger a un dialogue
ininterrompu avec Nietzsche lui permet de sauver la validité d’une tiche
qu’avant méme le troisiéme Reich et toute Révolution conservatrice, un
«grand penseur»’® avait déja décrite, défendue et faite sienne?

Selon Heidegger, Jiinger n’a pas vu que la pensée de Nietzsche a rendu
possible un retour au questionnement essentiel des présocratiques, et que
ce véritable événement philosophique a permis le début d’une toute nou-
velle forme de pensée, une pensée inscrite au ceeur de I’esprit allemand et
qui répond a son destin scellé depuis ses origines grecques : avec Nietzsche,
Iesprit allemand peut opérer ce «retour méditatif sur lui-méme»’ que
Heidegger appelait déja de tous ses veeux dans son Discours de rectorat.
L’achévement de la métaphysique, avec Nietzsche, met au jour la possibi-
lit¢ d’accomplir enfin la «mission spirituelle» du peuple allemand, qui
demeure la méme, en 1930 comme en 1960.

Nietzsche est bien le pole central de la relation de pensée entre Martin
Heidegger et Ernst Jiinger. Le fondement nietzschéen de la pensée jiingé-
rienne motive 'intérét de Heidegger pour celle-ci. Mais ce fondement est
aussi a la source de la critique qu’il en a développée. Il semble toutefois
que ce soit un bien grand hommage que d’étre digne de critique aux yeux
de Heidegger — Ernst Jiinger est en effet I'un des rares penseurs avec qui
le philosophe ait, dans le second moment de sa pensée, daigné dialoguer’.
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