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Si nombreux sont les penseurs qui s'aceordent a dire que « notre epoque est
eelle de I'espaee», la ou la preeedente avait ete eelle du temps et de
I'histoire, les tentatives pour spatialiser nos eoncepts, et par la sortir des
apories induites par la domination du temps (messianisme d'un avenir ra­
dieux ou nostalgie d'un passe idyllique) sont diverses (Deleuze, Foueault,
Lacan, ete.). Avant eux Merleau-Ponty fut un des premiers a appeler de ses
vreux eette spatialisation. C'est eette volonte de Merleau-Ponty de spatialiser
nos eoneepts que I'A. voudrait interroger. Quelle est la fonction de la topolo­
gie merleau-pontyenne et surtout quel en est le statut? N'assiste-t-on pas in
fine a une diffieulte de eette spatialisation de nos notions et ce faisant a un
retour a un modele temporel elassique ? Teiles sont les questions que se pro­
pose d'etudier cet artiele.

Introduction : Le temps con1me scheme en lequel se resolvent aterme toutes
les contradictions est une evidence pour tout le XIXe siecle et une bonne partie
du XXe siecle. L'histoire y, apparait comme ce qui donne sens anos categories,
le temps comme ce qui « remplit » et synthetise nos concepts. Ce moment de
la pensee, qui court de Hegel a la fin de la seconde guerre mondiale, est le
siecle du messianisme1

, tant dans ses aspects hegeliens et marxistes que dans
ses aspects moins optimistes, qu'incament par exemple Rosenzweig ou Ben­
jamin2

. Selon ce schema, le temps -comme avenir- apparait comme ce en quoi
les contradictions seront depassees, les impossibilites levees, les problemes re­
solus. C'est cette maniere de faire du temps la matrice de toute solution, cette
temporalisation de toutes nos oppositions qui est remise en question depuis
deux generations. Ainsi, M. Foucault estin1e que « la geographie doit bien etre
au creur de ce dont [il s'] occupe »3. Son concept « d'heterotopie », apparu des
Les Mots et les choses s'oppose au concept d'utopie si caracteristique du mes­
sianisme. C'est ala suite de Foucault qu'a pu etre cree, par E. Soja, le concept
d'heterotopologie, pensee qui entend faire de la geographie et non de l'histoire
le paradigme de nos investigations4

• De meme, Deleuze, par la notion de pli
concept topologique par excellence-, par sa reference a Leibniz et a
l' analysis situs opere l'arrachement au temps et la restitution de la pensee a
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l'espace. C'est aussi Lacan qui multiplie les schemas places sous le signe de la
topologie (ruban de Moebius, bouteille de Klein, etc.)5, et montre, par ce geste,
que la spatialite peut etre un gain dans l'elaboration theorique du probleme de
l'inconscient. Plus pres de nous, F. Dagognet emprunte encore a la topologie
dans sa construction d'une « neo-geographie» philosophique6

• Bref, la pensee
contemporaine semble caracterisee par sa reference a l'espace et utilise donc
logiquement bon nombre de concepts issus de la topologie. La topologie est
une prolongation de l'analysis situs de Leibniz, qui etait une geometrie de si­
tuation. Selon les Elements de mathematiques du collectif Bourbaki, il conve­
nait de penser la totalite des problemes mathematiques a partir de la notion de
structures, notion qui elle-meme se divise en trois groupes: les structures
d'ordre, les structures de groupe et les structures topologiques. Le veritable es­
sor des questions topologiques a lieu avec Riemann, puis surtout Poincare.
Poincare estimait que la topologie etait la partie la plus utile des mathema­
tiques car elle s'occupait non plus de mesures mais des formes concretes effec­
tivement per9ues par la conscience commune, ce que n'est pas la droite ma­
thematique qui est une idealisation qui transcende le dessin reel vers son epure
formalisee. De maniere generale, la topologie etudie les proprietes invariantes
d'un objet quand celui-ci est etire, retreci ou tordu de maniere continue, c'est­
a-dire qu' elle etudie les proprietes geometriques invariantes sous l'effet de
transfoffi1ations biunivoques continues. En topologie, les distances n'existent
pas : spheres et ellipses sont equivalentes de meme que le tore, la chambre a
air ou la tasse de the. Or, il se trouve que Merleau-Ponty est l'un des premiers
a avoir deploye la possible fecondite des structures topologiques7

. On com­
prend ce qui, des le debut, a pu interesser Merleau-Ponty puisque, comme le
dit Poincare et (nous y reviendrons) Piaget, ces concepts permettent de penser
le monde concret, les relations quotidiennes qui sont des relations de voisinage
et non des relations metriques. La topologie apparalt donc tres t6t comme la
possibilite de decrire avec finesse et justesse le monde de la vie, l' espace vecu
et non pas seulement pense de la geometrie euclidienne. En ayant recours aux
concepts de topologie (voisinage, empietement, reversibilite, etc.) Merleau­
Ponty a d'abord voulu penser la relation du corps a lui-meme en meme temps
que l'immersion de ce corps de chair dans la chair du monde. La description de
la relation concrete au n10nde devait passer par ces notions moins statiques que
celles de la geometrie classique. Neann10ins, il peut sembier que de proehe en
proehe, Merleau-Ponty a etendu le domaine de pertinence de ces notions topo­
logiques jusqu'a les rendre operantes pour penser la relation de la philosophie
a son autre, a tous ses autres8

. En effet, thematiser la relation entre la pheno-
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Imeno10gie et 1es autres discip1ines est, en demiere instance, 1a grande preoccu­
!pation du demier Mer1eau-Ponty. Ür, si l'on analyse cette demiere philosophie,
i1 apparalt que Mer1eau-Ponty tente de jeter des ponts entre ces diverses disci­
p1ines avec les concepts qui lui pem1ettaient de decrire l' insertion de mon
corps dans 1e monde, soit avec des concepts comn1e ceux d'« empietement »
de « promiscuite », de « chiasma », de « reversibilite» ou encore
d'« entrelacs», toute notion transposee de 1a topologie mathematique. C'est
l'uti1isation de ces concepts topo10giques chez Merleau-Ponty que nous vou­
drions interroger ici. Pour ce faire, nous envisagerons tout d'abord pourquoi
Mer1eau-Ponty juge necessaire de transposer ces notions des mathematiques
vers 1a philosophie, pour ensuite mieux mesurer 1e statut et l'enjeu de ce con­
cept « import-export ».

Signification des notions topologiques: 1. Fonction des concepts topolo­
giques. Par le recours aces concepts, Mer1eau-Ponty entendait radicaliser la
voie indiquee par Husser1 mais non parcourue par 1ui. Cette radicalisation est
en effet un geste commun a tous les successeurs de Husser1, geste qui en der­
niere instance les constitue en un groupe homogene, par de1a l'indeniab1e di­
versite de 1eurs echappees-voire de 1eurs « embardees ». N'echappant pas a
ce tropisme, Merleau-Ponty veut penser avec Husser1 plus 10in que Husserl.
Certes, reconnaltra Mer1eau-Ponty, la Krisis a su promouvoir non seulement le
depassement de 1a conscience con1mune mais encore de l'attitude scientifique
qui objective. Certes, avec I'epoche, Husserl a pu mettre fin ala relation du su­
jet et de l'objet teIle qu'elle fut promue par la science modeme, relation en la­
quelle le regard d'un sujet souverain « embrasse », selon l'expression de Des­
cartes, l'objet et l'epuise en meme temps, puisque nulle epaisseur, nulle opaci­
te ni mystere ne vient contrarier sa visee souveraine. Neanmoins, Husserl par
le statut qu'il accorde tres t6t9 al'Ego transcendantal (comme synthese et donc
centre des multiples phenomenes qu'il fonde et constitue) reconduit la meta­
physique de la subjectivite comme le primat de la presence 10

• En demiere ins­
tance, le sujet de Husserl, est, comme le sujet cartesien, centre d'un monde
qu'il detaille et construit. Le sujet omniscient est face au monde comme le
geographe face a ses cartes ou mieux encore comme le spectateur leibnizien
scrute la ville en haut d'une tour situee en son exact milieu. C'est dans 1a vo­
lonte d'en terminer definitivement avec cette posture qu'intervient l'innovation
propre de Mer1eau-Ponty et que reside 1a signification de son introduction des
concepts empruntes a1a topologie mathematique. En effet, constate Mer1eau­
Ponty, je n'embrasse pas le monde entier ni la pluralite de ses elements comn1e
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le geographe peut le faire d'une carte situee sous son regard ; je n'evolue ja­
mais dans le monde comn1e en un plan geometral ; aussi le phenomenologue,
s'il veut se rapprocher de l'experience reellement eprouvee, devra-t-il revenir a
I' espace vecu, acet espace du « primitif» qui « dans le desert est achaque ins­
tant oriente d'emblee sans avoir a se rappeier ni a additionner les distances
parcourues et les angles de derive depuis le depart »11. Al'espace du geometre,
il nous faut substituer le lieu de notre corps en mouvement. C'est pourquoi :
«Revenir aux choses memes, c'est revenir ace monde d'avant la connaissance
dont la connaissance parle toujours, et a l'egard duquel toute determination
scientifique est abstraite, signitive et dependante, comme la geographie a
l'egard du paysage Oll nous avons d'abord appris ce que c'est qu'une foret, une
prairie ou une riviere. »12 Dans l'esprit de Merleau-Ponty, il s'agit, par ces
concepts topologiques, de revenir a l'espace vecu de la chair, de deplier le
donne et son n10de de donation, de saisir les vecus gräce auxquels nous pou­
vons habiter le monde, monde qui est le « terrain confus de l'existence »13,

« ordre des phenon1enes Oll nous sommes meles au monde et aux autres dans
une confusion inextricable »14. Et de fait, comme le remarquait deja Poincare,
les concepts d'« empietement » de « pli », de « chiasme », de « voisinage », et
autres notions directement issues de la topologie mathematique sont plus sus­
ceptibles d'etre en prise sur le vecu de la chair, sur l'experience du corps dans
le monde, que ne l'etait la representation classique d'un espace qui unifie la
diversite des perspectives apartir d'un plan geometral. La topologie nous libe­
rera de cette posture de maltrise, nous delivrera de l'entrave d'un positionne­
ment gali1een, nous affranchira de ce regard qui, suppose tout voir, ne voit de
nulle part. Envisageons plus precisement le contenu de ces concepts.

2. Contenu des concepts topologiques. Comme le note E. de St Aubert,
I' ensemble des notions empruntees a la topologie s'organisent autour du con­
cept d'empietement qui, dans l'reuvre tardive de Merleau-Ponty, dira l'acte
meme de philosopherl5

• Qu'est ce que philosopher sinon en1pieter, passer d'un
domaine a I'autre, en voisinant, en tressant, en enla9ant. 11 s'agit par cette no­
tion de briser la relation de face aface avec l'objet, par laquelle je toise l'autre
sans etre acöte de lui, avec lui, en lui. Initialement, ce concept d'empietement
fut utilise par Merleau-Ponty pour penser le corps propre, le corps de chair que
oe suis. Apropos de l'enveloppement, qui est une des formes d'empietement, il
ecrit: «la philosophie est la rememoration de cet etre-Ia dont la science ne
s'occupe pas parce qu'elle con90it les rapports de l'etre a la connaissance
comme ceux du geometral et de ses projections et qu'elle oublie l'etre de
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l'enveloppement, ce qu'on pourrait appeler la topologie de l'etre. »16 Mais il
nous semble bien que ce concept deviendra progressivement et ultimement la
matrice de toute relation cl l'autre (qu'il s'agisse d'autrui, mais aussi de la rela­
tion de la phenomenologie cl une autre discipline : l'histoire, l'art, la psychana­
lyse, etc.). Avec cette notion « d'empietement », le sujet n'est plus ce specta­
teur transcendantal, point limite du monde parce que non situe en lui ; il est
corps enveloppe par le monde, constitue de la meme chair que lui, participe par
le monde et non face cl lui. Monde et corps sont une seule entite, et non plus
une substance (res cogitans) face cl une autre (res extensa) ; ils sont un meme
continuum, fait de la meme texture ; je ne suis pas devant le monde, mais nous
sommes dans tIn rapport d'« enjambement », d'« embrassement »que dit in
fine la notion d'empietement, que de 1950, Oll l'on voit apparaitre les pre­
mieres occurrences systematiques du terme l7

, jusqu'aux notes ultimes, Mer­
leau-Ponty ne cessera d'utiliser. Cet «extraordinaire empietement »18 pour
penser ma relation au monde fonctionne plus comme contact que comme fron­
tiere. A l'instar de ce modele de relation topologique, la philosophie sera aux
autres disciplines ce que le corps est au monde, un entrelacs, levres qui
s'embrassent, corps qui s'etreignent, bras qui s'enlacent. Merleau-Ponty pense
la relation entre les differents « domaines » du savoir comme embrassement,
empietement, entrelacement. En ce sens, l' art (ou autre) et la philosophie voi­
sineraient, se croiseraient, se toucheraient sans se fondre ni se confondre en
une meme indistincte entite.

Ce concept nucleaire d'empietement se decline en une serie d'autres
concepts qui le specifie, par exemple le pli, la reversibilite, le chiasme. Par le
pli, Merleau-Ponty entend dire que je suis dans le monde et non face cl lui. 11 y
a une distance qui n'est pas celle du regard objectivant mais celle du pli par
rapport cl la piece de tissu dont il est une modification, une courbure, une in­
flexion. Le pli introduit un ecart, un creux dans le continuum, mais non une
fracture, une coupure, une cesure. Le pli est courbure, pour reprendre la notion
propre cl la geometrie riemannienne mais tout autant, comme le note Deleuze,
propre cl l'architecture baroque et cl sa musique (relation quasi inversee du me­
lodique et de l'harmonique)19. Comme pour le ITLban de Moebius, il n'est nulle
rupture, discontinuite mais enroulement sur soi. L'image est simple ici : le pli
dans un tissu introduit un ecart (le pli n' est plus la surface etale), mais il n' est
pas dechirement de ce tissu, coupure en deux morceaux qui, ensuite, se feraient
face. Le pli est inflexion qui, contrairement au plan du tableau, n'a ni haut ni
bas ; il est simple fremissement, courbure, point non dimensionnel. Dire que je
suis un pli du monde, c'est dire que je ne suis pas un interieur face cl un exte-
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rieur (le tableau, l'objet) mais bel et bien une meme surface reversible. Mon
corps est «pris dans le tissu meme du monde» et « le corps est fait de l'etoffe
meme du monde» 20, reversibilite que dit egalement le binome deja evoque
de : «touchant-touche ». La reversibilite et le chiasma seront deux autres no­
tions par lesquelles Merleau-Ponty poursuivra sa «topologie de l'etre ». Apres
avoir detaille la signification de ces notions (en en deployant la fonction et le
contenu), il faut, a present, en interroger avec precision le statut.

Statut des notions de topologie: 1. L 'impossible mathematisation. Quelle est,
en demiere instance, la valeur de ces notions topologiques? Sont-ce de
simples metaphores parfois si vagues qu'elles en deviennent equivoques, au
point men1e de manquer le phenomene qu'elle devait mettre en lumiere ? C'est
ce que pretend St Aubert qui, apropos de la notion centrale d'empietement,
n'hesite pas a ecrire :

Le philosophe frequente parfois les marges de I'equivocite. Le danger est re­
double par la signification meme de l' empieten1ent qui tend a meIer des
champs separes pour en brouiller les frontieres. Et lorsque cette figure,
comme c'est le cas chez Merleau-Ponty, se generalise aoutrance, elle fröle un
nouvel abime: celui de detruire elle-meme, faute de combattant, faute de
frontieres a transgresser jusqu'a se confondre avec son contraire. 21

La critique est ferme: les notions parce qu'elles disent trop ne decriraient plus
rien ; leur extension invaliderait leur pertinence, le concept a force de tout de­
crire ne saisit plus rien. Cette evaluation severe de 8t Aubert demande sans
doute a etre nuancee, ce qu'au demeurant il parait faire lui-men1e, lorsque,
dans son tout demier livre consacre a Merleau-Ponty, il interroge les multiples
sources topologiques de sa pensee: mathematiques (Bourbaki), phenomenolo­
gique (Heidegger), psychologique (Piaget). Mais ce reperage des racines n'en
laissent pas moins une impression mitigee -que St Aubert ne eherehe pas a dis­
siper- quant au statut precis de ces concepts : equivoque parce que metapho­
rique ou rigoureux parce que mathematique ? Reprenons donc ce dilemme que
St Aubert se refuse a trancher.

11 est un point sur lequel nous ne pouvons qu'etre en plein accord avec
St Aubert : il ne saurait, de fait, etre question d'entendre ces notions au pied de
leur lettre n1athematique. En effet, on peut reperer tres precisement une confi­
guration moebienne dans la reversibilite du voyant et du visible (ou du senti et
du sensible), meme si l'importance de la notion de voisinage semble faire echo
a sa centralite bourbakienne dans la definition de la topologie22

, meme s'il est
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avere que les notes de travail de Merleau-Ponty font explicitement reference cl
la topologie riemannienne dans son opposition cl celle d'Euclide, il n'en de­
meure pas moins que les notions de continuite, de voisinage et de limites ne
sont pas definies chez Merleau-Ponty dans le cadre strict de la theorie mathe­
matique qui donne sens et consistance cl ces notions. Mais, plus encore, ce
n'est pas seulement parce que les objectifs sont differents que l'on ne saurait
considerer les concepts de Merleau-Ponty comn1e des notions mathematiques
au sens rigoureux mais c'est surtout et decisivement parce que si tel n'etait pas
le cas, l'reuvre entiere serait placee sous l'ombre d'une contradiction perfor­
mative dirin1ante. En effet, par cette volonte d'etendre les notions mathema­
tiques aux moindres recoins du « vecu », Merleau-Ponty se ferait le plus posi­
tiviste de tous les philosophes. Recusant la mathematisation cartesienne du
monde de l'etendue, il n'aspirerait cl rien d'autre qu'cl imposer cl toutes les
spheres du vecu l'outil n1athematique ! Merleau-Ponty realiserait ainsi le reve
d'une mathematisation du monde, sans reste, sans zone d'ombre, sans opacite
retive ! La phenomenologie serait le comble du scientisme. Si toute pensee to­
pologique, dont on a dit la pregnance dans la pensee contemporaine (Piaget,
Lacan, Foucault, Deleuze, etc.), devait d'emblee se dissoudre dans cette con­
tradiction, il n'y aurait evidemment pas lieu d'en vouloir tester la fecondite.
Aussi n'est-ce evidemment pas en mathematicien que nous devons penser
l'usage phenomenologique de ces concepts.

2. La litterature impossible. En revanche, nous ne saurions etre en accord avec
St Aubert lorsqu'il associe la metaphore cl l'equivoque. Certes, les nations
d'empietement, de pli et de chiasma sont, dans le cadre des ecrits tardifs de
Merleau-Ponty, d'authentiques metaphores. En effet, toute metaphore est
transposition d'une signification valant pour un nom, ou un domaine, cl un
autre. La metaphore emprunte une image (par exemple le pli du tissu, puis, par
extension, le pli de la topologie qui permet de penser la continuite, le voisinage
sans coupure ni rupture) pour l'appliquer cl une chose etrangere au chan1p en­
visage (par exemple ici, la relation de mon corps au monde, qui devient ce que
le pli est cl un continuum sans cesure). Comme le dit Goodman cl propos de la
metaphore, dont il fait un cas particulier de l'exemplification: «une n1eta­
phore est une idylle entre un predicat qui a un passe et un objet qui cede tout
en protestant. »23 Cette notion devra s' allier cl une situation (qui fait ici office
de sujet) : la situation de mon corps dans le monde; le pli l'exemplifiera donc
comme le face cl face de l'objet et du sujet etait exemplifie par la position d'un
spectateur devant un tableau. 11 y a transfert mais ce transfert n'est pas neces-
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sairement equivoque ni ne nous fait sortir immediaten1ent de l'analyse rigou­
reusement philosophique pour s'identifier progressivement a l'art, comme le
craint encore St Aubert ou comme le suggere Matos-Dias qui, parlant de con­
tamination entre art et philosophie, conclut : « l' art est philosophie et la philo­
sophie est art »24. Pourquoi ne pas penser l'ecriture phenomenologique a partir
de categories litteraires25 ? Nous pouvons, au moins pour ce qui est de Mer­
leau-Ponty, avancer deux raisons : d'une part, le recours explicite a un systeme
(la topologie) con1n1e recusation d'un autre (la geometrie euclidienne), et
d'autre part, la pretention a la verite inherente aux notions utilisees. 11 faut ici
comparer ce type de transfert, de transport (au sens etymologique du meta-
phorein) a d'autres metaphores comme la cristallisation de Stendhal ou le rhi­
zome de Deleuze26. Si l'on ne peut dire que le pli fonctionne comme le bois re­
couvert de givre ou le rhizome, c'est parce que dans le cas de Stendhal et De­
leuze, il s'agit d'un exemple ponctuel qui n'entraine pas avec lui tout un sys­
teme de reference. Le rhizome est un terme emprunte a la botanique et transfe­
re en philosophie. Notre pensee ressemble, ou doit ressembier, a un bourgeon
aux racines multiples et foisonnantes, mais cette ressemblance ne signifie pas
que Deleuze attende de l'etude suivie de ce type de plante, un enseignement
pour la philosophie. 11 ne s'agit pas de substituer un systeme de coordonnees a
un autre qui se serait revele impuissant a penser ce qui devait l'etre. Or, Mer­
leau-Ponty convoque la totalite d'une theorie et non pas seulement une image
isolee. Les notions d'etoffe du corps ou de tissu du monde ne sont pas simples
images ponctuelles mais s'adossent ades concepts au contenu mathematique
precis, comn1e le pli ou la reversibilite. Ces notions drainent avec elles toute la
maniere de penser topologique, dans son opposition a l'evaluation euclidienne
et cartesienne du monde. La topologie denonce un autre systeme de pensee
qu'elle declare inoperant pour apprehender de maniere rigoureuse certains
types de mise en relation dans l'espace. La topologie pretend a la verite de son
analyse et revendique, contre la geometrie euclidienne, sa capacite a conferer
un sens conceptuel ades notions intuitives (comme celles de continuite, voisi­
nage, limites, etc.) Avec le concept de «pli », de «chiasme» ou
d'« en1pieten1ent », Merleau-Ponty ne pretend pas produire des categories es­
thetiques mais bien atteindre veritativement « le il y a prealable » ; il entend
revenir a « ce corps actuel que j'appelle mien, la sentinelle qui se tient sous
mes paroies et sous mes actes »27, il pretend retroceder au phenomene in statu
nascendi. Comme le remarque St Aubert, Merleau-Ponty considere la topolo­
gie mathematique con1ille un systeme de pensee fecond susceptible de nous
faire acceder a de nouvelles verites. Merleau-Ponty, ecrit St Aubert « reconnait
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[... ] l'existence d'un impact phenomenologique des developpements modemes
des mathematiques et de la physique »28.

Importation d'un systeme et pretention a la validite sont donc les deux
differences significatives qui expliquent qu'en depit d'un meme procede de
metaphorisation, le statut du discours de Stendhal et de Merleau-Ponty reste
incommensurable. Certes, on objectera a cette analyse que par la metaphore de
la cristallisation, Stendhal entendait bien approcher la verite du phenomene
amoureux ; il y a bien chez Stendhal une pretention a atteindre le phenomene
et a le decrire; mais, a la difference du philosophe, il ne pretendait pas
qu'etudier plus avant le phenomene physique de cristallisation serait suscep­
tible de nous faire decouvrir des verites insouP90nnees sur l'amour. Ür, c'est
bien la ce que dit Merleau-Ponty en utilisant ces concepts de la topologie
comme modeles. 11 n'est pour s'en convaincre definitivement que de conside­
rer les motifs pour lesquels le philosophe a tant insiste sur la topologie a la fin
de sa vie29.

3. La psychologie impossible. Dans son etude sur les sources de la topologie
merleau-pontyenne, St Aubert a montre comment c' est a la topologie de Piaget
que le philosophe emprunte la sienne30. Ür, quelle etait la fonction de la topo­
logie chez Piaget? 11 s'agissait par elle d' acceder a la maniere dont l' enfant ap­
prehendait l'espace. Dans son etude de 1948, La representation de l'espace
chez l'enfant, Piaget montrait, a la suite d'une enquete d'experimentation faite
sur des enfants de 2 a 10 ans, combien l'espace de l'enfant est un espace topo­
logique, structure par les cinq relations (voisinage, separation, ordre, envelop­
pement et continuite). L'enfant n'identifie donc pas l'objet a partir de ses pro­
prietes metriques mais a partir de leur identite topologique. Le topologique
precede l'euclidien. C'est cette relation premiere a l'espace, cet « avant » de la
perception adulte qui interesse le philosophe. Pour lui, recourir a la topologie
est se donner une chance d'acceder a l'originaire. Comme le note St Aubert :
« les structures topologiques caracterisent le style de I 'infans et nous parlent de
l'etre brut pre-objectif»31. 11 s'agit de retrouver, par dela l'espace euclidien,
tardivement construit, l'espace vecu anterieur au monde objectif, de renouer,
selon les termes de Merleau-Ponty, avec «une organisation spatiale pre­
projective ». A ce titre, il faut ici rapprocher le primitif, l'enfant et le peintre
qui tous trois depassent la relation objectivante au monde. La fonction du
peintre est toujours donnee con1me un retour aux choses memes. Par son tra­
vail, Cezanne fait reapparaitre l'originairement vecu, reveille la relation sau­
vage et premiere au monde. Cezanne rejoint Husserl par et dans sa praxis de
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l'epoche. Le peintre nous met donc en mesure de critiquer et de rejeter Des­
cartes. Le peintre, comme le primitif ou l'enfant, nous apprend a« habiter» le
monde. La recherche de l'originaire, du premier, du primordial est donc, en
demiere instance, ce qui motive et justifie le recours aux concepts de la topo­
logie. Paradoxalement, la spatialisation est un mode de temporalisation, une
maniere de renouer avec le premier, l'anterieur, le primitif. TeIle est la contra­
diction a laquelle nous aboutissons au terme de cette interrogation sur le statut
des concepts topologiques.

L'equivoque de la description phenomenologique: Indeniablement, nous
sommes face aune equivoque, comme le veut 8t Aubert mais nous pouvons a
present la specifier et l'interpreter differemment qu'il ne le fait. L'equivoque
est celle de la description phenomenologique elle-meme32

, qui ne doit etre ni
mathematique, ni empirique, ni litteraire au sens de symbolisation esthe­
tique mais qui pourtant mobilise tous ces aspects, de maniere parfois contra­
dictoire, voire auto-contradictoire. En effet, nous avons vu que si le statut des
descriptions etait litteraire, alors nous retombions dans la confusion des disci­
plines qui ne voisinent plus entre elles mais se confondent. 11 n'y aurait donc
plus de frontiere entre une description litteraire et une analyse phenomenolo­
gique, entre Merleau-Ponty et Proust ; loin de voisiner, les deux dimensions se
confondraient en une meme pratique. La topologie phenomenologique, .telle
que la souhaite Merleau-Ponty, deviendrait metaphore visant aprovoquer un
affect, et non plus concept, visant soit aacceder aun Eidos soit afaire partager
une conviction par le biais d'une argumentation. C'est, des lors, l'idee meme
de topologie pour penser la relation entre domaines qui deviendrait auto­
contradictoire puisque precisement, elle ne penserait pas la relation de voisi­
nage, mais au contraire la classique relation d'inclusion. Dira-t-on pour eviter
cette fusion entre acte philosophique et acte litteraire que les concepts sont
empruntes au champ rigoureux de la n1athematique ? Mais cela serait retomber
sur la ruineuse auto-invalidation analysee plus haut: Merleau-Ponty denonc;ant
la mathematisation du monde par Descartes l'etendrait a tous les domaines et
son geste n' aurait ete que de substituer aDescartes, Leibniz33

. Dira-t-on, pour
depasser cette troisieme equivoque, que, par son emprunt a la topologie, Mer­
leau-Ponty s'autorise plus de Piaget que de Poincare ? Mais, en ce cas, n'est ce
pas faire d'une science empirique, la pourvoyeuse de verites philosophiques ?
La psychologie, basee sur des enquetes statistiques, et se situant toujours du
point de vue de la troisieme personne, deviendrait le paradigme de la descrip­
tion phenomenologique, qui se veut chez Husserl, comme chez Merleau-Ponty,



Spatialiser nos concepts ? 157

la fois universelle et en pren1iere personne ? En un mot, les concepts topolo­
giques mobilises sont soit mathematiques et rentrent directement en contradic­
tion avec le projet meme de Merleau-Ponty : depasser le monde de la science ;
soit ces concepts sont litteraires mais consacrent, des lors, la fusion entre art et
philosophie et s'invalident par la meme, puisque leur fonction initiale etait de
permettre la pensee d'une relation entre les disciplines sans fusion, ni an­
nexion; soit enfin, il s'agit de notions psychologiques, empruntees a une
science regionale et relevant de la description empirique, ce qui, eviden1ment,
contredit l'idee meme de phenomenologie. De plus, la spatialisation revient a
interpreter l'originaire comme ce qui est premier dans le temps, comme passe
irenique - celui de l'infans, du primitif - recouvert par la culture, con1me vecu
initial, inverse du concept scientifique qui occulte, mutile et trahit. Merleau­
Ponty interprete l'originaire comme modalite temporelle et non comme prin­
cipe ou condition du visible (ce qu'il etait chez Husserl). Les concepts spatiaux
paradoxalement aboutissent a organiser le temps en terme «d'avant» idyl­
lique, et « d'apres » qui occulte et, consequemment, a penser le mouvement de
l'histoire et de la culture comme rememoration de cet originaire enfoui34 : « la
philosophie est la rememoration de cet etre-la dont la science ne s'occupe pas
parce qu'elle conc;oit les rapports de l'etre a la connaissance comme ceux du
geometral et de ses projections et qu'elle oublie l'etre de l'enveloppement, ce
qu'on pourrait appeler la topologie de l'etre. »35 Par la philosophie, il s'agit de
revenir a: «la premiere experience du corps impalpable de l'histoire» a
I'« expression primordiale», dont l' art, et particulierement la peinture, est
«l'amplification» d'une experience originelle qu'exprimait le premier « dessin
des cavemes »36, lui-meme prolongement de la perception initiale de l'infans.
C'est sous le signe de ces equivoques que sont placees les notions topolo­
giques mises en reuvre par Merleau-Ponty, c'est en elles que s'abime la ques­
tion de leur statut. Soucieux, dans son reuvre tardive, de depasser, voire
d'inverser la position de Heidegger qui, des le paragraphe 70 d'Etre et temps,
entreprenait de «temporaliser la spatialite », Merleau-Ponty ne pourra finale­
ment mener a bien cette entreprise, et renouera finalement avec le tropisme le
plus pregnant de la phenomenologie, a savoir la primaute du scheme temporel.
Penser revient, en demiere instance, cl remonter a l'imn1emoriale origine en­
fouie et non, comme dans la topologie, cl saisir des voisinages.

Conclusion : Au tem1e de ce parcours, que conclure sinon cl l'echec de cette
tentative de spatialisation de nos concepts37 et cl l'equivoque de la description
phenomenologique chez Merleau-Ponty? Certes, il est licite de penser que les
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hesitations ou equivoques de Merleau-Ponty ont pour cause
l'inaccomplissement contingent de cette meditation topologique, dont la mort
brutale de l'auteur nous laissa des textes inacheves, ecrits inchoatifs, parfois
sin1ples notes eparses, brouillons aux enigmatiques metaphores. Le recours aux
concepts de la topologie s'intensifie au fur et a mesure que l'reuvre avance
mais cette reuvre ne presente pas le caractere acheve qu'avait un texte comme
Phenomenologie de la perception. An'en point douter, si la vie l'avait permis,
Merleau-Ponty aurait mene a bien cette grande entreprise de spatialisation de
nos concepts. 11 n'en demeure pas moins que, au vu des notations eparses que
sont les ecrits tardifs de Merleau-Ponty, nous sommes habilites a conclure a un
echec de cet essai de secondariser le temps en spatialisant nos concepts,
comme nous pouvons mettre en lun1iere l'equivoque des notions employees.
Mais cette analyse a ceci de fructueux qu'elle nous a pennis de caracteriser
avec precision cette equivoque comme tripie in1possibilite de la description
(difficulte, voire auto-contradiction du recours aux concepts mathematiques,
aux figures litteraires, aux analyses de la psychologie de l'enfant). Acette
tripie impossibilite de la description s'ajoute le paradoxe d'une spatialisation
qui devient mode d'organisation temporelle. Le recours aux concepts topolo­
giques, alors meme qu'il avait initialement pour but de nous defaire des
schemes temporeis et historicisants, aboutit a organiser le temps. C'est pour­
quoi la spatialisation de nos concepts pour mieux depasser les apories de la
pensee du temps (ternps hegelien de la resolution des conflits dans l'avenir,
temps quantifie de la science ou temps du messianisme) echoue puisque spatia­
liser revient, en demiere instance, a se referer au temps. L'etude de l' in/ans et
de ses comportements nous a revele a quel point le souci de Merleau-Ponty est
souci de l'originaire, clairement thematise comme un temps d'avant la chute
dans l'objectivation, un temps d'avant la manipulation, d'avant la perte du
corps de chair engendree par la mathematisation cartesienne du monde. Nous
avons la une conception du temps qui, pour etre a l'inverse de Hegel, n'en
consonnne pas moins l'echec de cette toute premiere entreprise de spatialisa­
tion de nos concepts.
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