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В статье представлен критический анализ со-

циально-конструкционистского подхода к 

проблеме субъекта. Проблема субъекта рас-

сматривается в двух ключевых аспектах – 

субъект как Я и как личность, с одной стороны, 

и субъект научного познания, с другой. Дается 

определение ряда ключевых понятий соци-

ально-конструкционистского подхода (соци-

альная конструкция, дискурс, «голос»). Рас-

сматривается специфика социального конст-

рукционизма по сравнению с конструктивиз-

мом и социальным конструктивизмом, анали-

зируются основные положения социально-

конструкционистского подхода. Рассматрива-

ется конструкционистская критика классиче-

ских представлений о субъекте и основные 

альтернативные концепции Я, предлагаемые 

конструкционистами. Анализируются пред-

ставления конструкционистов о социальной 

ангажированности субъекта научного позна-

ния и о невозможности говорить о реальности 

за пределами социальных конструкций. Дела-

ется вывод о неустранимости понятия субъек-

та из любого исследования познания и о не-

продуктивности предлагаемого социальными 

конструкционистами отказа от понятий Я, ре-

альности, истины и объективности. 

  Ключевые слова: субъект, наука, социальный 
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The paper presents critical analysis of social con-

structionist approach to the problem of the sub-

ject. This problem is regarded in two main aspects 

– the subject as the Self and as a person on one 

hand and the subject of scientific knowledge on 

the other. The definitions of the main concepts 

used by social constructionists (social construc-

tion, discourse, voice) is given. The specifics of so-

cial constructionism in comparison with construc-

tivism and social constructivism is considered, 

and principle features of social constructionism 

are analyzed. Constructionist critique of the clas-

sical concept of the subject is analyzed and the 

principle alternative concepts of Self proposed by 

social constructionists are researched. The con-

structionist ideas of the social bias of the subject 

of scientific knowledge and of the impossibility to 

have knowledge about reality behind the social 

constructions are analyzed. The conclusion is 

drawn that the subject cannot be deleted from 

any research of cognition and that the re-

nouncement of the concepts of the Self, reality, 

truth and objectivity that is proposed by social 

constructionists is unproductive.  
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Основной целью моего исследования является критическое рас-

смотрение подхода к проблеме субъекта с точки зрения такого на-

правления в современной философии и науках о человеке как со-

циальный конструкционизм. В рамках проводимого мной анализа я 

буду рассматривать проблему субъекта в двух ключевых аспектах: 

1) субъект как Я или, в широком смысле, как личность; 2) субъект 

научного познания и социально-конструкционистский подход к 

науке в целом. 

Прежде всего, следует пояснить одно из основных понятий со-

циального конструкционизма, к которому мы будем обращаться, – 

понятие социальной конструкции. Под социальной конструкцией я 

предлагаю понимать порождение определенной культуры, общест-

ва или социальной группы, существующее исключительно в силу 

того, что члены данного социума или социальной группы согласны 

считать его реально существующим или согласны следовать опре-

деленным социально сконструированным правилам по отношению 

к этому объекту, или практике, связанной с этим объектом, и т. д.  

Мы можем выделить несколько типов социальных конструк-

ций. К первому типу относятся конструкции в прямом смысле сло-
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ва, т. е. то, что не могло бы существовать без существования обще-

ства, к примеру – социальные институты, такие как семья, церковь, 

государство, право и т. д. Ко второму типу социальных конструк-

ций я предлагаю относить конструкции, которые возникают в ре-

зультате конструирования абстрактных понятий, не имеющих ре-

ального (в данном смысле – материального или физического) су-

ществования: например такие понятия, как благородство, любовь, 

вера, справедливость и т. д. Это такие понятия, на которые нельзя 

показать пальцем, их нельзя пощупать и т. д. К третьему типу со-

циальных конструкций (и как раз этот тип, как мне кажется, наи-

более проблематичен и потому наиболее интересен в рамках ис-

следования социального конструкционизма) я отношу такие конст-

рукции, в которых речь идет о приписывании дополнительных 

смыслов предметам окружающего мира. Восприятие предметов в 

таком случае будет зависеть от того, с какими его социальными 

значениями знаком познающий субъект. Например, фрукты сами 

по себе не подразделяются на съедобные и несъедобные от приро-

ды, хотя они и обладают некоторыми реальными свойствами (на-

пример, наличием полезных для человека химических соединений, 

отсутствием веществ, могущих нанести вред человеческому орга-

низму (ядов) и т. д.), которые делают их съедобными или несъе-

добными для нас. Именно мы в итоге приписываем им такие зна-

чения и, соответственно, создаем классификации съедобных и не-

съедобных фруктов или какие-либо иные подобные классифика-

ции. Такие классификации, следовательно, носят не столько есте-

ственнонаучный, сколько социальный характер, хотя и опираются 

на конкретные физические характеристики объектов.  

Именно в связи с третьим типом социальных конструкций воз-

никают те проблемы, о которых пишут социальные конструкцио-

нисты. Можно привести один достаточно наглядный пример, де-

монстрирующий, как отношение к довольно простой материальной 

субстанции в зависимости от разных социокультурных установок 

может меняться и существенно влиять на поведение людей. При-

мер заключается в следующем: в середине XIX века, когда Вели-

кобритания активно занималась колонизацией Индии и нужно бы-

ло периодически подавлять восстания местного населения, туда 

стали поставляться ружья нового типа (винтовка Энфилд) – для 

того, чтобы зарядить такое ружье, бумажный патрон необходимо 

было предварительно надкусывать, чтобы высыпать порох в ствол. 

Проблема состояла в том, что эти патроны смазывали животным 

жиром, и среди местных наемных солдат-сипаев распространился 

слух о том, что жир, который используется в этой смазке, – свиной 

жир, следовательно, солдаты-мусульмане не могут использовать 

данные ружья, т. к. свинья является «нечистым» животным, или же 

коровий жир – что, в свою очередь, недопустимо для солдат-

индусов, для которых корова – животное священное. Как следст-

вие, возникли бунты и восстания уже среди самих солдат-сипаев, 

которые считали, что таким образом англичане хотят отвратить их 

от их истинной веры и обратить в христианство. Даже поспешная 
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замена жира на бараний или на воск уже никаким образом не смог-

ла остановить эти возмущения, и началась целая серия восстаний и 

мятежей (сейчас называемая Первой войной Индии за независи-

мость), продлившаяся несколько лет. Мне кажется, этот пример 

хорошо иллюстрирует, какую роль могут играть социально сконст-

руированные смыслы материальных объектов. 

Таким образом, в рамках третьего типа социальных конструк-

ций мы можем говорить о том, что любой материальный объект 

способен являться как вещью «самой по себе» – в данном случае не 

столько в кантовском, но в самом широком понимании, и одновре-

менно являться социальной конструкцией, зависящей от того, ка-

ким образом к этому объекту относятся в данной культуре, какой 

тип практик в данной культуре с этим объектом связан. Основным 

пафосом социального конструкционизма является то, что они объ-

являют социальными конструкциями не только очевидные продук-

ты социума, такие как, допустим, конструкции первого типа, но и 

то, что с точки зрения здравого смысла непривычно считать тако-

выми. Например, объекты научного познания, такие как элемен-

тарные частицы в физике и т. п., предлагается считать результатом 

социальных взаимодействий [Pickering, 1999]. Но в первую очередь 

такого рода социальными конструкциями были объявлены различ-

ные психические феномены, что напрямую связано с историей раз-

вития социального конструкционизма.  

Необходимо сказать несколько слов о том, что такое, собствен-

но, социальный конструкционизм. Перечислим ряд направлений, 

которые можно так или иначе отнести к социальному конструк-

ционизму: конверсационный анализ, дискурс-анализ, этнометодо-

логия, этогеника, феминистские исследования, постструктурализм, 

постмодернистская политология, риторика, рефлексивная этногра-

фия, социология научного знания, социокультурная психология и 

символический интеракционизм. Данная классификация взята у 

одного из представителей конструкционизма, психолога Джоната-

на Поттера [Potter, 1996a]; к ней я бы добавила нарративную пси-

хологию и нарратологию в целом, которые также весьма близки 

конструкционизму. Социальный конструкционизм представляет 

собой определенную разновидность конструктивизма, но отлича-

ется от него рядом характерных черт. На этом я не буду останавли-

ваться слишком подробно, но необходимо пояснить, почему я го-

ворю именно о данном направлении, а не о конструктивизме или 

социальном конструктивизме (здесь тоже есть определенные отли-

чия)
1
.  

Во-первых, социальный конструкционизм представляет собой 

зонтичный термин; речь идет о едином подходе, включающем в 

себя целый набор разных направлений, упомянутых выше.  Во-

вторых, к социальному конструкционизму относится определенная 

группа авторов – это прежде всего представители западных социо-

гуманитарных дисциплин, в первую очередь – социальной психо-

                                                           
1 Подробнее см. [Труфанова, 2018]. 
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логии, в рамках которой данное направление и возникает. Можно 

перечислить ряд имен – США и Канаду представляют Кеннет Гер-

ген (которого можно условно назвать основателем данного направ-

ления, транскрипция автора), М. Герген, Т.Р. Сарбин, Дж. Шоттер, 

Н. Роуз. В Великобритании к конструкционистам можно отнести 

частично Р. Харре, а также Й. Паркера, У. Холлоуэйя, С. Китцин-

гера, В. Уолкердин, в Голландии – Г. Херманса. К конструкциони-

стам также можно отнести представителей дискурсивной психоло-

гии – уже упоминавшегося ранее Дж. Поттера, а также М. Уэзе-

релл, Д. Эдвардса, М. Биллига и др. Это те авторы, которые сами 

причисляют себя к сторонникам социального конструкционизма, 

хотя, к примеру, Ром Харре является конструкционистом лишь в 

ограниченном ряде вопросов.  

Почему мы различаем социальный конструкционизм и соци-

альный конструктивизм? Ведь, действительно, ряд идей конструк-

ционистов близок идеям известной работы Бергера и Лукмана 

«Социальное конструирование реальности» [Berger, Luckman, 

1966] (а данных авторов как раз называют социальными конструк-

тивистами) и во многом инспирирован ими, тем не менее социаль-

ный конструкционизм отмежевывается от этой работы, а сам Кен-

нет Герген настаивает на названии «конструкционизм», чтобы из-

бежать смешения с конструктивизмом в том понимании, которое 

ассоциируется с Жаном Пиаже. Поскольку социальный конструк-

ционизм возникает в рамках социальной психологии, Гергену было 

необходимо это отделение, так как с конструктивизмом Пиаже 

данная концепция не имеет фактически ничего общего.  

Что можно отнести к основным положениям социального кон-

струкционизма? Во-первых, это утверждение о том, что объектив-

ное непредвзятое знание невозможно, что любое знание зависит от 

социокультурного контекста, в котором оно возникает, т. е. любое 

знание содержит в себе социокультурные установки того, кто это 

знание продуцирует, т. е. субъектов, осуществляющих познава-

тельную деятельность.  

Во-вторых, важнейшую роль в выражении этого социокультур-

ного контекста играют язык и языковые практики. Социальные 

отношения выражаются и транслируются с помощью языка, и ре-

альность, соответственно, представляется как зависящая от того, 

какими словами мы ее описываем. Здесь социальный конструкцио-

низм очень близок к куайновской концепции онтологической отно-

сительности и гипотезе лингвистической относительности Сепира-

Уорфа: по сути, утверждается, что от языка и языковых практик 

зависит онтология реальности, с которой мы имеем дело.  

В-третьих, социальный конструкционизм отрицает какое-либо 

постоянство самосознания и Я, о чем я буду далее говорить под-

робнее. Конструкционисты утверждают, что Я возникает только 

как временное образование, которое связано с тем, в какую соци-

альную коммуникацию индивид включен в данный момент. Соот-

ветственно, при смене социальной коммуникации сменяется и то, 

что мы называем Я, самосознанием, идентичностью и т. д.  
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И, наконец, в-четвертых – любое знание неразрывно связано с 

социальным действием: так, изменение знания о каком-либо явле-

нии приводит к изменению социального действия по отношению к 

данному явлению. Социальный конструкционизм как направление 

определенным образом политически ангажирован: с точки зрения 

конструкционизма крайне важно утверждение, что то, как мы фор-

мулируем знание об определенном объекте реальности, формирует 

наше социальное и политическое действие по отношению к данно-

му объекту. В качестве примера можно привести отношение обще-

ства к такому явлению, как алкоголизм. До конца XIX века алкого-

лизм считался не болезнью, а антисоциальным поведением, т. е. 

полагалось, что человек, страдающий алкоголизмом, аналогичен 

вору, убийце и т. д.: он сам выбирает себе такую модель поведения, 

противопоставляет себя закону, общественной морали, и он дол-

жен нести наказание, которое предполагалось за это «преступле-

ние», например, быть заключенным в тюрьму. На этом этапе наши 

знания об алкоголизме сводились к тому, что это стратегия пове-

дения, за которую индивид полностью несет ответственность. В 

XX веке исследования в области медицины показали, что алкого-

лизм, как и ряд других зависимостей, является до определенной 

степени не контролируемым человеком состоянием организма и, 

как следствие, получает уже другой ярлык. Если раньше алкого-

лизм считался преступным поведением, то теперь алкоголизм счи-

тается болезнью. Если раньше таких людей наказывали, то в XX 

веке с изменением знания об алкоголизме меняется социальное 

действие – мы испытываем к ним сочувствие, ищем способы лече-

ния и т. д.  

Итак, эти четыре положения кратко суммируют основные чер-

ты конструкционистского подхода. Здесь надо отметить, что кон-

струкционизм, возникнув в рамках социальной психологии, инте-

ресуется прежде всего вопросами, связанными с социальным кон-

текстом тех или иных явлений, в том числе научных понятий. На-

пример, конструкционистов интересует понятие психического за-

болевания. Как изменяются наши определения подобных понятий? 

С одной стороны, если мы рассматриваем болезнь с сугубо реали-

стической точки зрения, мы говорим о том, что болезнь связана с 

теми или иными состояниями организма, которые мы четко опре-

деляем, фиксируем и используем ярлык болезни применительно к 

данному состоянию организма. Однако с точки зрения социального 

конструкционизма одни и те же состояния организма в разные пе-

риоды истории могут восприниматься разным образом и получать 

разные ярлыки. К примеру, понятие «меланхолия». В античности 

этим термином обозначается состояние беспричинной печали, 

уныния и подавленности, которое объясняется разлитием желчи и 

дисбалансом жидкостей, которые, согласно древнегреческой меди-

цине, составляют организм. В Средние века используется понятие 

«уныние», при этом уныние рассматривается как один из смертных 

грехов, и к нему также формируется соответствующее отношение. 

В эпоху Возрождения и Новое время у нас возникает понятие «ме-
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ланхолия» в его романтической трактовке – как состояния, сопро-

вождающего сложную, мятущуюся душу человека, в первую оче-

редь – творческой личности. И, наконец, в XX веке у нас появляет-

ся понятие депрессии, клинической депрессии, и отношение к это-

му явлению меняется вновь. 

Необходимо перейти теперь непосредственно к основной теме 

моего исследования – к проблеме субъекта в социальном конст-

рукционизме. Я обозначила первую составляющую этой темы как 

проблему субъекта как Я и как личности. В конструкционизме есть 

несколько типов отношения к субъекту и к понятию Я. Сразу нуж-

но пояснить, почему я «подменяю» здесь понятие субъекта поня-

тием Я. Это связано прежде всего с тем, что именно классическую 

философскую традицию представления о субъекте как о Я, иду-

щую от Декарта и т. д., конструкционисты в первую очередь и кри-

тикуют. 

Здесь можно выделить несколько предлагаемых конструкцио-

низмом альтернатив классическим представлениям о Я. Первая из 

них рассматривает Я как «пустое место». Этих слов конструкцио-

нисты не используют, однако понятие «пустого места» хорошо 

иллюстрирует представление конструкционистов о Я как перекре-

стке коммуникаций. Представителем такой точки зрения является, 

прежде всего, Кеннет Герген. У нас нет, с его точки зрения, посто-

янного Я; оно никаким образом не может являться субстанцией; 

даже постоянство идентичности невозможно. Если некоторые кон-

струкционисты еще полагают, что идентичность может заменять 

собой классическое понятие Я, поскольку она является сложносо-

ставной, связанной с разными социальными потоками и т. д., то 

Герген считает, что идея идентичности так же, как идея Я, приво-

дит нас все к той же эссенциалистской традиции, с которой он пы-

тается бороться [Джерджен, 2003b]. То есть, с этой точки зрения, 

нет никакой сущности, которую мы называем Я, есть только пус-

тое пространство, заполняемое в каждый момент времени комму-

никациями, в которые человек включен, которые проходят через 

эту некую точку в пространстве, какой, соответственно, является 

индивид, и, таким образом, у него возникает иллюзия того, что у 

него есть постоянное Я. Эта традиция складывается не в послед-

нюю очередь под влиянием французского постмодернизма и пост-

структурализма, к которым конструкционисты часто обращаются.  

Вторая альтернативная концепция наиболее подробно развива-

ется Ромом Харре – это представление о Я как о лингвистической 

конструкции. Эта концепция также отрицает существование клас-

сического Я. Харре делает акцент на том, что понятие Я как тако-

вое – это порождение европейской культуры и наши представления 

о Я возникают в связи с тем, что европейские языки устроены та-

ким образом, что мы можем сказать «это стол», указав на стол, а 

можем сказать «это Я». Это фразы одного порядка, и у нас возни-

кает, как он говорит, иллюзия того, что если мы можем указать на 

стол как на отдельную вещь, то и о Я мы можем говорить как о 

некой отдельной вещи. На самом деле, с точки зрения Харре, Я – 
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это просто определенное местоимение, указание на «первое лицо, 

единственное число», и оно используется нами для определенного 

удобства выражения. В нашем языке и схожих языках мы связыва-

ем это местоимение с такими понятиями как автономия, свобода 

воли и т. д., и, как следствие, у нас возникает иллюзия того, что 

существует эта независимая сущность, которая является носителем 

этих свойств [Harré, 1989]. В дальнейшем на эту языковую иллю-

зию накручиваются философские идеи, которые на этот костяк как 

бы наращивают плоть; философские теории создают подкрепление 

этой иллюзии, и нам очень трудно от нее каким-то образом изба-

виться. В качестве подтверждения своей гипотезы Харре в своей 

работе в соавторстве с лингвистом П. Мюльхойзлером приводит 

пример из ряда неевропейских, достаточно экзотических, языков, в 

которых не используется понятие, аналогичное нашему Я [Harré, 

Mühlhäusler, 1990]. У Харре есть фраза, очень ярко иллюстрирую-

щая эту концепцию: «…Трансцендентальное Эго – это тень, от-

брошенная на мир грамматикой» [Harré, Mühlhäusler, 1990; p. 18]. 

Хотя следует отметить, что в примерах, которые они приводят, где 

фразы формулируются без использования слов, аналогичных на-

шему «я», тем не менее прослеживаются такие состояния, которые 

мы относим к тому, что в нашей культуре понимается как Я.  

Третья альтернатива – это представление о Я как нарративе, или 

концепция диалогического Я. Представители – Т.Р. Сарбин, Дж. 

Шоттер и нарративная психология в целом – развивают концепцию 

диалогического Я, активно ссылаясь на идеи М.М. Бахтина. На мой 

взгляд, это, пожалуй, самая продуктивная из конструкционистских 

концепций, в которой Я представляется как история, рассказывае-

мая человеком самому себе или кому-либо еще, – история о себе, 

история своего самосознания. Когда мы вступаем с кем-то в диа-

лог, мы начинаем выражать некоторые свои внутренние состояния. 

Однако с точки зрения данной нарративной или диалогической 

концепции (здесь я их объединяю, хотя между ними есть различия) 

мы просто пытаемся в диалоге или в «автобиографическом» моно-

логе построить некую логическую непротиворечивую историю 

своей внутренней жизни или биографии. С этим связано представ-

ление об идентичности, основанной на памяти: Я – это то, что со 

мной случалось, те события моей жизни, о которых я помню. Наше 

человеческое сознание устроено таким образом, что мы пытаемся 

случайные события нашей жизни объединить в логически увязан-

ные причинно-следственные связи, которых на самом деле, скорее 

всего, не существует, однако мы отбираем именно такие события, 

которые мы все-таки можем увязать воедино, они и составляют 

нарратив. Я у конструкционистов выражается в разного рода иден-

тичностях – ассоциациях с какими-то социальными и коммуника-

тивными ситуациями. Эти идентичности всегда множественны, 

поскольку мы включены в множество различных социальных кон-

текстов. С моей точки зрения, эти множественные идентичности (я 

предлагаю их называть идентификациями) могут быть связаны в 
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единую идентичность, однако конструкционисты, как правило, не 

допускают возможности существования подобного единства. 

Таким образом, мы рассмотрели конструкционистские концеп-

ции, связанные с пониманием субъекта как Я, и перейдем теперь ко 

второму аспекту, связанному с субъектом научного познания. 

Здесь прежде всего необходимо пояснить широко используе-

мые конструкционистами понятия дискурсов и т. н. «голосов». Са-

ми социальные конструкционисты не любят давать каких-то опре-

делений используемым им понятиям, поэтому их приходится ре-

конструировать самостоятельно. Под дискурсом в таком широком 

смысле у конструкционистов понимается совокупность принятых 

определенной социальной группой в определенных культурных 

условиях способов говорения о мире в целом либо о каких-то от-

дельных объектах, а также о совокупности социальных действий, 

обусловленных этими способами. Дискурс в конструкционистском 

понимании не просто задает определенные стандарты описания 

или категоризации, а принуждает к ним, и в этой мере дискурс мо-

жет выступать как определенная идеология, особенно если речь 

идет о том, что конструкционисты называют «тоталитарным» или 

«доминирующим» дискурсом, который подавляет все остальные. 

Понятие дискурса начинает использовать Кеннет Герген еще в 

своих первых «конструкционистских» работах. Так, Герген ссыла-

ется на собственную статью «Социальная психология как история» 

[Gergen, 1973], в которой он пытается показать, что те понятия, 

которые социальные психологи рассматривают как обладающие 

реальными референтами в виде некоторых психических явлений, 

например такие понятия, как воспоминания, установки, индивиду-

альные ценности и т. д., на самом деле являются культурно-

историческими и возникают под влиянием дискурсов, т. е. тех спо-

собов говорения об этих психологических терминах, которые были 

установлены существующей психологической наукой. С его точки 

зрения, на самом деле, мы не можем говорить о существовании 

постоянных психических феноменов – мы можем говорить только 

об определенных традициях, которые возникают в разные этапы 

развития психологии как науки, традициях, которые в одну эпоху, 

к примеру, говорят об установках, а в другую – о ценностях. Таким 

образом, в рамках социально-конструкционистского подхода воз-

никает общая критическая установка по отношению к науке – она 

начинается с критики психологии и дальше экстраполируется на 

все прочие научные дисциплины.  

Социальный конструкционизм утверждает, что мы всегда пол-

ностью зависимы от дискурса, все наши научные понятия «утопле-

ны» в дискурсе и из сетей дискурса мы никуда вырваться не смо-

жем. Здесь и возникает идея «тоталитарного», доминирующего 

дискурса, который можно рассматривать как парадигмальный дис-

курс. К примеру, в период классической науки таковым является 

ньютоновская механика: все, что выходит за ее пределы, противо-

речит ей, можно отнести к т. н. «маргинализированному» дискур-

су. Маргинализированные дискурсы – это такие способы говорения 
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об определенных объектах или теории, которые не обладают в 

рамках определенного сообщества тем, что конструкционисты на-

зывают «правом голоса». Понятие «голоса» очень часто встречает-

ся в конструкционистских работах, прежде всего, в феминистских 

исследованиях, которые являются одним из наиболее ярких конст-

рукционистских направлений. В рамках этих представлений есть 

общепринятое «магистральное» научное знание – оно относится к 

«тоталитарному» дискурсу; при этом это научное знание выражает 

собой установки, ценности конкретной существующей власти 

(здесь можно снова отметить влияние ряда идей постмодернизма, 

французского постструктурализма, в первую очередь, М. Фуко). 

Все остальные точки зрения, так или иначе, находятся на перифе-

рии, они маргинализированы. Возьмем пример из феминистской 

философии: с этой точки зрения, тоталитарный дискурс науки – 

это дискурс, который сформулирован мужчинами, европейцами, 

представителями аристократического и буржуазного социальных 

сословий. «Голоса» других социальных групп в науке просто не 

слышны. Феминистская философия науки на этом основании дела-

ет вывод, что вся наука, с которой мы имеем дело, т. е. классиче-

ская европейская наука, построена в рамках мужского «белого» 

буржуазного дискурса, в котором «голос» женщин не слышен и 

услышан быть не может, т. е. женский взгляд на мир просто не 

представлен. 

Идея конструкционизма заключается в том, что каждая соци-

альная группа должна иметь равное «право голоса» в высказыва-

нии, в том числе относительно научного знания. Конструкциони-

сты, далее, предлагают просто отказаться от таких фундаменталь-

ных понятий научного познания, как истина и объективность. При-

веду несколько примеров. Уже упоминавшийся мною Джонатан 

Поттер утверждает: «Истина и ложь могут рассматриваться как 

шаги в риторической игре» [Potter, 1996b; p. 40], а с точки зрения 

К. Гергена, никакой истины как таковой не существует [Gergen, 

2001]. Алиса Дебласио, рассматривая концепцию, предложенную 

Донной Харауэй, одной из ключевых представительниц феминист-

ских исследований, отмечает, что в рамках концепции последней 

«объективность – просто прием, с помощью которого потребности 

всей группы оформляются в терминах правящей эпистемологии – 

нечто вроде интеллектуального тоталитаризма. Таким образом, 

предполагаемая научная объективность есть лишь иначе поимено-

ванная субъективность. Подобно тому, как линза фотоаппарата 

претендует на объективность, тогда как на самом деле фокусирует-

ся на чем-то, предпочитает один кадр другому» [Дебласио, 2010; с. 

164]. Здесь наравне с понятием «голоса» присутствует еще одно 

широко употребляемое понятие – «предубеждение» (“bias”): т. е. 

любая наука исходит из определенного предубеждения – мужско-

го, женского, «черного», «белого», «гетеросексуального» и т. д. 

В качестве решения этой задачи некоторые конструкционисты, 

вслед за предложившей данное понятие Д. Харауэй, предлагают 

говорить о «ситуационном знании» (“situated knowledge”) 



Elena O. Trufanova. The subject in the world of social... 

34  

  

[Haraway, 1988], т. е. любое знание должно рассматриваться только 

в конкретной узкой социокультурной ситуации, и никакого уни-

версального, объективного знания в целом быть не может. Цитата 

из Гергена достаточно показательна; она выражает отношение к 

научному знанию как к таковому: «не может быть трансценден-

тально привилегированных описаний того, что мы считаем суще-

ствующим. Нет никакой специфической конфигурации слов или 

выражений, которые единственно подходят к тому, что мы называ-

ем миром. <…> …Мир не отвечает за то, во что мы его превраща-

ем» [Джерджен, 2003; с. 77].  

Другими словами, есть кратко суммировать позицию конструк-

ционизма, то здесь мы имеем дело даже не с релятивизмом, в кото-

ром его часто упрекают, – мы имеем дело с агностицизмом. Суще-

ствуют только слова и социальные конструкции, которые выража-

ются этими словами, но слова эти не имеют никакого отношения к 

реальности. Приведу еще одну цитату – в ней Бруно Латур ссыла-

ется на Яна Хакинга – известного философа науки, который неод-

нократно выступал с критикой социально-конструкционистского 

подхода: «Хакинг понял, почему споры вокруг правильного соеди-

нения реальности и конструкции нагнетают столько страстей, – по 

характеру своему они являются политическими. Прикрываясь эпи-

стемологическими проблемами, они на самом деле посвящены во-

просам совместного существования» [Латур, 2006b; с. 379]. 

Как мне представляется, здесь важно вернуться к проблеме 

субъекта. Пытаясь отказаться от субъекта, как пишет Герген, кон-

струкционисты стремятся победить идеологию индивидуализма и 

войти в «настоящую» реальность, лежащую за пределами индиви-

дуализма [Джерджен, 2003b]. С одной стороны, Герген подчерки-

вает, что субъекта не существует, он растворяется в социальных 

конструкциях, однако, с другой стороны, именно при анализе на-

учного познания конструкционисты сталкиваются с тем, что субъ-

ект оказывается неустранимым из научного исследования, потому 

что именно он оказывается транслятором всех предубеждений, 

всех дискурсных установок в научном познании. Мне кажется, 

здесь важно говорить о том, что сохранение понятия субъекта как 

такового необходимо для того, что Латур называет «совместным 

существованием», а я бы сказала, что это необходимо также для 

взаимопонимания. Для того чтобы любой диалог был продуктив-

ным, понятие субъекта необходимо, поскольку в диалоге всегда 

взаимодействуют именно субъекты, и они должны опираться на 

некую общую реальность.  

Того Я, которое обладает постоянством и логичной связностью, 

не существует, утверждают конструкционисты. Мне эта идея пред-

ставляется непродуктивной и необоснованной. Как непродуктивен 

отказ от таких идеалов науки, как истина и объективность, и в 

принципе антиреалистская позиция конструкционистов, утвер-

ждающая, что в познании реальности мы имеем дело только с со-

циальными конструкциями. Я считаю, что реальность за пределами 

социальных конструкций все же существует, и она способна, гово-
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ря очень точными словами Бруно Латура, «давать отпор» [Латур, 

2006a]. 
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