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Приводятся краткие ответы на замечания крити-
ков к статье «Коммуникация ученых и новые ин-
формационно-коммуникационные технологии 
(заметки пессимиста)». Соглашаясь с тезисом 
о том, что необходим общественный контроль за 
реализацией научных проектов, автор отмечает, 
что его функционирование затруднено «иллюзи-
ей понимания» науки. Опора на иллюзию пони-
мания позволяет избегать реального обществен-
ного контроля. Открытый доступ к научным ре-
зультатам лишь укрепляет ее. Развитие техно-
науки приводит к активному формированию ее 
медийного образа. При этом сами ученые пыта-
ются противостоять процессам формирования 
«иллюзии понимания» и медийности науки. 
В результате сама наука стремится заново вы-
строить стратегии демаркации способов комму-
никации.  
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This paper provides short responses to the critics' 
comments on the article Communication of Scien-
tists and New Information and Communication 
Technology (Notes from a Pessimist). Agreeing 
with the thesis that public control over the im-
plementation of scientific projects is needed, the 
author notes that its functioning is hindered by 
the “illusion of understanding” of science. Relying 
on this illusion helps evade real public control. 
Furthermore, open access to scientific results only 
strengthens it. The development of technology 
science leads to the active formation of its media 
image. At the same time, scientists themselves are 
striving to withstand the increasing “illusion of 
understanding” along with the mediatization of 
science. As a result, science itself seeks to re-build 
the demarcation of communication tools.  
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В первую очередь хотелось бы поблагодарить уважаемых кол-

лег за их вклад в дискуссию, позволяющий рассмотреть проблему 

развития коммуникации ученых с различных сторон. При этом хо-

телось бы высказать свои соображения относительно некоторых 

идей оппонентов. 

Развитие современной науки как технонауки тесно связано с ак-

тивным использованием ее достижений в повседневной жизни лю-

дей и социальной инженерии, с развитием отдельных отраслей 

промышленности и торговли. Подобное влияние науки, как спра-

ведливо отметил Артем Маркович Фейгельман, требует ответст-

венного отношения к научному развитию и достижениям со сторо-

ны общества. В этом случае наука, конечно же, должна быть «рас-

колдована». Ученый, который предстает перед обществом как ша-

ман или маг, обладающий тайным знанием о способах преобразо-

вания природы, не может быть поставлен под контроль общест-

венных институтов. Общество не обладает знаниями, достаточны-

ми для выстраивания механизмов контроля за знанием, получае-

мым его отдельными подсистемами, и его использованием. Однако 

само по себе «расколдовывание» науки, активное знакомство масс 

с научными достижениями все равно не позволяет решить пробле-

му контроля за применением научного знания, тем более для его 

использования в целях привлечения инвестиций для развития но-

вых высокотехнологичных производств. В результате знакомства 

с научными достижениями широкие массы все равно вряд ли будут 

обладать компетенциями, необходимыми для корректной эксперт-

ной оценки научных результатов, лежащих в основе новых техно-

логий, и сложностей в разработке и внедрении технических и тех-

нологических решений, используемых в этих производствах. Сама 

по себе проблема экспертизы и экспертного знания является слож-

ным вопросом, требующим пересборки наших представлений 

о науке и технике [Collins, Evans, 2002]. Однако «иллюзия понима-

ния», которая формируется в результате знакомства с научными 

достижениями, дает возможность принимать решения о том, в ка-

кие проекты инвестировать, а какие отвергать, какие исследования 

поддерживать и развивать, а каким пытаться противостоять, даже 

без учета мнения профессиональных ученых. Получается, что она 

не столько позволяет массам осуществлять общественный кон-

троль за результатами научной деятельности, сколько может ис-

пользоваться недобросовестными учеными, бизнесменами, инно-

ваторами и политиками для продвижения новых продуктов и ин-

новаций, которые были бы отвергнуты профессиональным сооб-

ществом. Соглашаясь с тезисом Артема Марковича о том, что са-
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крализация науки недопустима, все же стоит признать и то, что 

«иллюзия понимания» также несет определенный вред обществу. 

Научные исследования и разработка новых технологий – это слож-

ная высокоспециализированная деятельность, которая адекватно 

может быть оценена лишь теми, кто обладает специальными зна-

ниями и компетенциями в данной области. Но вот учет локальных 

контекстов в процессе внедрения и формирования способов ис-

пользования научных достижений и новых технологий, конечно 

же, требует активного участия и контроля со стороны общества. 

В этом случае «иллюзия понимания» может быть заменена про-

блематизацией научных достижений и открытий. Артем Маркович 

справедливо отмечает, что эту функцию может выполнять сайнс-

арт. С этим, конечно же, можно согласиться. Проекты сайнс-арт 

могут не только выполнять просветительские функции, но и про-

блематизировать достижения науки, заниматься их критикой или 

подвергать их этической экспертизе.  

При этом общество и отдельные социальные группы могут не 

только «контролировать» разработку и использование научных и 

технологических достижений в инновационных предприятиях или 

государственных практиках, но и сами активно опираться на авто-

ритет науки. Однако в этом случае возникает проблема, отмечен-

ная Тимуром Маратовичем Хусяиновым: в результате открытого 

доступа к научным результатам часть результатов, похожих на на-

учные, но, по сути, ими не являющихся, начинает отдельными об-

щественными группами выдаваться за научное подтверждение 

собственных концепций. К примеру, результаты не репрезентатив-

ных анкетных опросов могут выдаваться за результаты выверен-

ных социологических исследований общественного мнения, кото-

рые предполагают построение релевантной выборки и соблюдение 

процедур сбора и анализа данных. В этом случае формируется си-

туация, когда «иллюзия понимания» объекта исследования – обще-

ства, – вместе с «иллюзией понимания» метода исследования – 

социологического опроса, – вселяет уверенность в том, что его 

проведение – достаточно простая процедура. Подобное понимание 

опросов было преодолено в социологии и среди поллстеров – спе-

циалистов, занимавшихся проведением опросов, – еще в первой 

половине XX века [Докторов, 2005], однако «иллюзия понимания» 

не позволяет избавиться от подобных представлений обществу. 

При этом само развитие науки, необходимость поддерживать ее 

статус в глазах общества делает ее все более медийной. Наука на-

чинает все чаще оцениваться исходя из создаваемого образа и час-

тоты ее упоминания в СМИ, что опять же заставляет ученых при-

бегать к стратегиям формирования максимально доступного обще-

ственному сознанию понятного экстранаучного дискурса. Это при-

водит, как справедливо отметил Тимур Маратович, к формирова-

нию нового типа медийных экспертов, которые обладают псевдо-

компетентностью. Однако сами ученые пытаются бороться с этим, 
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понимая, что «псевдокомпетентность» лишь вредит развитию нау-

ки и ее авторитету в глазах общества. 

В заключении хотелось бы сказать, если реплика Артема Мар-

ковича заостряет внимание на излишнем критицизме обсуждаемо-

го текста, то Тимур Маратович наоборот занимает еще более пес-

симистичную позицию. Они отчетливо репрезентируют тенденции, 

связанные как с осознанием важности контроля науки, основанно-

го на ее понимании, так и того, что понимание науки не может 

быть достигнуто через быстрое знакомство с научными достиже-

ниями. В результате само научное сообщество оказывается вовле-

ченным в процессы восстановления потоков коммуникации и вы-

страивания адекватных стратегий по формированию пограничных 

пространств коммуникации. 
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