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Статья посвящена анализу способов функциони-
рования научной коммуникации. Сегодня выде-
ляют два потока коммуникации ученых – внутри-
научную коммуникацию с другими учеными и 
коммуникацию с внешними по отношению к нау-
ке акторами. Первая обычно связана с решением 
профессиональных вопросов, вторая ориентиро-
вана на рассказ о достижениях науки широкой 
публике. В период развития технонауки особую 
роль играет второй тип коммуникации. Автор 
обосновывает тезис о том, что активное исполь-
зование новых информационно-коммуника-
ционных технологий приводит к распростране-
нию научного взгляда на мир, научной рацио-
нальности за пределы науки. В процессе своего 
использования новые информационно-коммуни-
кационные технологии формируют у не-ученых 
ценности, характерные для научного сообщества. 
При этом активное развитие проектов по популя-
ризации научного знания вместе с внедрением 
научной рациональности при помощи активного 
использования различных интерфейсов приводит 
к тому, что общество все больше узнает о науке. 
Происходит пересечение потоков коммуникации 
ученых друг с другом и с вненаучными акторами. 
В этом случае формируется общее пространство 
коммуникации, которое может перерастать в 
общее пространство проектов и дискуссий про-
фессионалов и не-профессионалов. Формируется 
пограничная зона синтетического обмена между 
двумя потоками коммуникации ученых, в кото-
ром профессиональная коммуникация и популя-
ризаторская коммуникация с не-учеными начи-
нают смешиваться. Подобные стратегии активно 
реализуются в рамках социальных сетей в интер-
нете или синтетических платформ, позволяющих 
как познакомиться с результатами научных ис-
следований, так и вступить в дискуссии с учеными 
или принять участие в исследованиях. В результа-
те этого процесса происходит девальвация цен-
ности и значимости научного знания. 
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The article attempts to analyze the basic ways scien-
tific communication proceeds in. As known, it em-
braces two major streams, which are internal scien-
tific communication with other scientists and com-
munication with extra-scientific actors. The first type 
usually refers to the solution of professional issues, 
while the second one focuses on communicating the 
achievement of science to the public. Today, with 
the evolution of technoscience, the second type of 
communication is playing a special role. The author 
substantiates the thesis that the active use of new 
information and communication technology leads to 
the spread of scientific world views and scientific 
rationality beyond science. In the process of its use, 
new information and communication technology 
forms a space of values, intrinsic to scientific com-
munity, for non-scientists. Along with it, the intense 
development of projects to popularize scientific 
knowledge, together with the introduction of scien-
tific rationality through the active use of various in-
terfaces, leads to a situation where society is in-
creasingly learning about science. There is an inter-
section of two communication flows – between sci-
entists themselves and between scientists and ex-
tra-scientific actors. In this situation, a common 
space of communication is forming, and it can de-
velop into a common space of projects and discus-
sions between professionals and non-professionals. 
A border zone of a synthetic approach is forming 
between the two communication flows, where pro-
fessional communication and science communica-
tion with non-scientists is starting to mix together. 
Such strategies are actively evolving within social 
networks or synthetic platforms, allowing both an 
acquaintance with scientific results and a participa-
tion in discussions with scientists or even in scientific 
research. As a result, the value and significance of 
scientific knowledge are becoming devalued. 
Keywords: communication, science, science popular-
ization, scientific communities, interface, new infor-
mation and communication technology, platforms 
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Научное сообщество и коммуникация 

 

Научное сообщество становится одной из ведущих обществен-

ных групп. При этом само оно изначально формировалось как 

коммуникативное сообщество, базирующееся на постоянной ком-

муникации между своими членами. Без этого сложно себе предста-

вить научную деятельность, обмен данными и научными результа-

тами. Собственно, само положение в поле науки всегда зависело от 

успешности осуществления коммуникации с учеными, выстраива-

ния стратегий презентации собственных результатов [Бурдье, 2007; 

Латур, 2013]. При этом научное сообщество может быть разделено 

не только географическими, но и временными рамками. Ученые 

через тексты общаются как с современниками, так и с учеными 

прошлого и будущего. Подобная коммуникационная ситуация 

в некотором роде формирует вневременное сообщество ученых, 

занимающееся поиском истины. В этом случае коммуникация но-

сит внутренний характер: ученые взаимодействуют с учеными при 

помощи технических средств и на основе ценностей и принципов, 

которые сами ученые и разрабатывают. Они взаимодействуют 

с людьми, обладающими схожими интересами и представлениями 

о нормах и способах коммуникации, а также схожим опытом. По-

добные внутринаучные дискуссии всегда были связаны с вопроса-

ми изучения мира, методологии, стратегий формирования истин-

ностных суждений, понимания того, что такое наука; более того, 

они могли касаться даже ценностей, которыми должны руково-

дствоваться ученые. Но подобные дискуссии редко затрагивали 

вопрос о целях научной деятельности – поиске истины и служении 

идеалам науки. 

Развитие науки, ее вхождение в жизнь общества, влияние на 

процессы производства и создания новых отраслей экономики 

привели к формированию технонауки, в которой научная деятель-

ность тесно переплетена с производством техники, а сама наука 

стремится не только изучать мир, но и «взломать» жизненный мир 

человека [Лекторский, 2012]. При этом она становится массовым 

феноменом, поэтому одна из ее важнейших особенностей – актив-

ное взаимодействие ученых не только с другими учеными, но и с 

представителями иных социальных групп – чиновниками, бизнес-

менами, техническими специалистами, обывателями. Конечно же, 

и до периода формирования технонауки ученые взаимодействова-

ли с представителями других социальных групп, однако подобное 

взаимодействие не было всеохватывающим и постоянным. Ученые 

могли быть гостями различных салонов, консультировать правите-

лей, иногда участвовать в создании новых отраслей экономики, но 

подобная деятельность не считалась необходимой для ученых как 

социальной группы. Ученые в университетах должны были зани-
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маться образованием и исследовать «вечные» вопросы мироздания. 

Лишь в Великобритании, где собственно научные исследования во 

многом были лишены государственного финансирования, но при 

этом имела место промышленная революция, «ученые должны бы-

ли убеждать всех в том, что они нужны, что наука – это достойное 

предприятие» [Касавин, 2019, с. 30]. В период формирования тех-

нонауки она стала рассматриваться как необходимая для научного 

сообщества, его выживания и функционирования. Все это вело как 

к изменению научного сообщества, так и способов его коммуника-

ции. 

Произошедшие в период становления и развития технонауки 

изменения привели к трансформации коммуникационных страте-

гий ученых. Выход на первый план взаимодействия с другими со-

циальными группами поставил вопрос о необходимости конструи-

рования стратегий коммуникации с не-учеными. С одной стороны, 

подобные стратегии должны были привести к распространению 

положительного образа ученых среди населения, рассказать о важ-

ности и полезности их работы. С другой же – познакомить не-

ученых с достижениями науки и техники, сформировать у них эле-

менты «научного» видения мира. Для решения этих задач исполь-

зовалась как активная работа по обучению населения в различных 

учебных заведениях, так и стратегии популяризации научного зна-

ния через научно-популярные журналы, книги и фильмы. Однако 

основной особенностью функционирования научной коммуника-

ции оставалась ее разделенность на коммуникационные потоки для 

профессионалов и коммуникационные потоки, нацеленные на по-

пуляризацию научного знания. Первоначально эти потоки комму-

никации очень редко пересекались. Профессиональное сообщество 

не стремилось допускать к своим дискуссиям не-ученых, которые, 

по его мнению, не обладают достаточной компетентностью для 

участия в профессиональных дискуссиях. При этом и сами не-

ученые не особенно стремились участвовать в профессиональных 

дискуссиях. Главным для них было удовлетворение собственного 

любопытства. 

 

Влияние новых информационно-коммуникационных 

 технологий на коммуникацию ученых 

 

Ученые стали одной из первых социальных групп, начавших 

использовать новые информационно-коммуникационные техноло-

гии (ИКТ) в своей деятельности. Формирование и развитие этих 

технологий первоначально было связано с непосредственной дея-

тельностью ученых. Первый прообраз сети интернет связал ком-

пьютеры американских научных центров; языки программирова-

ния, компьютеры – все это продукты деятельности научного сооб-

щества, которые затем получили широкое распространение за его 

пределами [Цуркан, 2018; Zitrain, 2008]. Использование новых 

ИКТ позволило ученым оптимизировать исследовательские прак-
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тики, ускорить процессы коммуникации между различным груп-

пами ученых, дало возможность быстро обмениваться идеями но-

вых проектов и результатами. В этом случае они играли роль инст-

румента, позволившего научному сообществу «схлопнуть» про-

странство и время, ускорить вычислительные процедуры, создать 

новый тип презентации и анализа информации. Их использование 

не привело к масштабной качественной революции во внутринауч-

ном потоке коммуникации. Однако они стали еще одним провод-

ником научной рациональности за пределами научного сообщест-

ва. Проводником, который не осознается как агент влияния, но при 

этом своим постоянным использованием формирует привычку ду-

мать, воспринимать, анализировать информацию, смотреть на мир 

на основе «навязанной» рациональности [Асташова, 2016]. 

Новые ИКТ получили широкое распространение за пределами 

научного сообщества и вошли в жизнь обычных людей. Сейчас 

сложно себе представить жизнь человека без использования мес-

сенджеров и социальных сетей, мобильного интернета и различных 

платформ, позволяющих человеку получить интересующие его 

услуги и сервисы. Все они созданы программистами и технически-

ми специалистами, которые в своей деятельности ориентируются 

на нормы, с которыми они познакомились в процессе освоения 

языков программирования, принципов создания и конструирова-

ния программных продуктов и технической инфраструктуры, не-

обходимой для их функционирования. В этом случае созданные 

ими продукты включают в себя эти нормы и интерфейсы, которые 

используются для управления подобными продуктами, а также 

оказываются связанными с усвоенными программистами ценно-

стями. В идеально типическом виде они представлены сообщест-

вом хакеров и напоминают нормативные ценности научного сооб-

щества, которое и поставляло первые кадры для сообщества хаке-

ров. Это ценности мертоновского этоса – универсализм, организо-

ванный скептицизм, бескорыстность и коллективизм [Merton, 

1973]. Они включали в себя также ценность примата научного зна-

ния над другими формами знания, возможность использовать дан-

ные для переустройства и трансформации мира. 

Активное вхождение новых ИКТ в жизнь обычного человека 

приводит к тому, что теперь для успешного функционирования ему 

необходимо встроиться в логику дискретного разделения потоков 

информации, внесения данных в столбцы и системы кода. Визуа-

лизация информационных потоков, создание графических интер-

фейсов, казалось бы, дает возможность отказаться от логически 

выстроенного мира цифр в пользу мира образов. Однако и этот 

переход оказывается иллюзорным, ведь можно использовать толь-

ко то, что подверглось кодированию и встроено в систему про-

граммного кода. Лишь тот, кто может программировать, обладает 

властью менять и строить новый мир цифровых технологий, 

но само программирование предполагает обучение и формирова-

ние логического разума, позаимствованного у науки. Интерфейс 
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новых ИКТ оказывается наиболее успешным и наименее заметным 

проводником научной рациональности, которая теперь осваивается 

на уровне движения пальцев и переключения внимания взгляда. 

При этом он может быть и проводником влияния дата-корпораций, 

государственных или квазигосударственных структур на жизнь 

отдельного человека [Маркеева, Гавриленко, 2019; Этика и «циф-

ра», 2020, web]. 

Новые ИКТ, распространение и активное использование соци-

альных сетей и мессенджеров совершили еще одну незаметную 

революцию в потоках коммуникации ученых. Изначальное функ-

ционирование двух потоков коммуникации ученых – профессио-

нального и популяризаторского – претерпели изменение. Первона-

чально в рамках первого из них ученые общались на конференциях 

и семинарах, публиковали монографии и статьи в журналах.  

Общение могло проходить опосредовано или в рамках личного 

контакта, но оно всегда подразумевало отделенность от общения с 

не-учеными. Коммуникация между учеными была не видна и не-

доступна для большинства не-ученых, они догадывались о ее су-

ществовании, но не принимали в ней участие. Отгороженность 

поддерживалась как институциональными факторами, к примеру 

недосягаемостью подобной информации, доступ к которой можно 

было получить лишь в процессе работы над научными проектами, 

так и языковыми факторами. Специфический язык научных сооб-

ществ был плохо понятен обывателю. Он может быть уподоблен 

специфическому языку магов, волшебников или шаманов, которые 

при помощи слов и манипуляции с предметами могут совершать 

действия, приводящие к глобальным изменениям в мире. В этом 

случае язык ученого остается тайной, которую можно пытаться 

разгадать, но при этом она все равно останется тайной для непо-

священного. 

Развитие науки и системы образования привело к изменению 

подобной ситуации. Теперь в процессе обучения все больше людей 

начинало знакомиться с научной картиной мира, получало набор 

научных знаний о мире. Эти знания стали рассматриваться как 

один из элементов общей культуры человека. Разговор о «двух 

культурах» [Сноу, 1985] постепенно становится все большим ата-

визмом. При этом новые ИКТ оказались тем средством, которое 

позволило сформировать новые пространства популяризации 

и влияния науки. Раньше доступ к научной информации был огра-

ничен возможностью присутствия в местах общения с учеными 

или возможностью выделять достаточное количество времени на 

прочтение или просмотр научно-популярного контента, представ-

ленного весьма длительными нарративами. Развитие ИКТ привело 

к формированию новых нарративных стратегий, позволяющих 

в достаточно сжатой форме рассказывать о достижениях науки. 

Популяризация науки, опирающаяся на знания, полученные в шко-

ле, опыт взаимодействия с интерфейсами компьютерных систем и 

использования ИКТ, дала возможность быстро знакомиться с ре-
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зультатами научной деятельности. Однако подобный «быстрый» 

доступ к современному научному знанию разрушил ореол его 

сложности и избранности.  

Наука больше не представляется магическим предприятием по 

поиску истины, научный язык не кажется особенно сложным и не 

ясным. Массовая популяризация научного знания создает эффект 

понятности и легкости науки. В любой сложной научной теории, 

казалось бы, можно разобраться, посмотрев десятиминутный ро-

лик, любую научную проблему можно объяснить понятными и 

очевидными аналогиями. Сложность науки лишь кажущаяся, все 

могут заниматься научными исследованиями и вступать в дискус-

сии с учеными. Тем более, что новые ИКТ позволяют легко делать 

это. Ведь развитие социальных сетей, активное включение ученых 

в медиапространства позволяют легко вступить с ними в коммуни-

кацию. 

 

Новые ИКТ и два потока коммуникации ученых 

 

В результате развития новых ИКТ и их использования в про-

цессах популяризации научного знания сформировалась уникаль-

ная ситуация. Теперь два потока научной коммуникации, профес-

сиональный и популяризаторский, больше не разделены непрохо-

димой стеной, как это было раньше. Некоторые их элементы ока-

зываются общими – ученые присутствуют в социальных сетях, 

могут общаться на профессиональные темы с непрофессионалами 

и не-учеными. Последние пытаются освоить научные знания и 

вступают в дискуссии с профессиональным сообществом, ищут 

ответы на интересующие их вопросы. При этом развитие техноло-

гий приводит к внедрению научной рациональности в сознание 

людей на основе использования интерфейсов. В этом случае новые 

ИКТ делают науку и научный метод элементом повседневной жиз-

ни человека. В результате формирования подобного синтетическо-

го потока мы уже не можем разделить профессиональное сообще-

ство ученых и дилетантов, стремящихся заниматься научной рабо-

той. Последние стремятся все активнее участвовать в работе науч-

ных сообществ, а научные сообщества не могут просто отмахнуть-

ся от них [Масланов, 2018]. Наука и общество становятся все более 

едиными, о чем свидетельствует и трансформация самих стратегий 

популяризации научного знания. Движение от дефицитной модели 

популяризации науки через диалог к вовлечению граждан в науч-

ные исследования становится все более массовым, хотя ни одна из 

форм популяризации не исчезает. Наука не просто становится сфе-

рой производства знания о мире, но проникает во все области жиз-

ни общества. Она превращается в литературное мероприятие и ху-

дожественный перформанс, сайенс-арт приобретает все большую 

популярность, а научные приборы могут рассматриваться как по-

ставщики художественных образов. 
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Заключение 

 

Развитие новых ИКТ, их включение в научную деятельность 

привело к кардинальным изменениям в самих способах коммуни-

кации ученых. Два потока коммуникации ученых больше не разде-

лены непроходимой стеной. Формируется пограничная зона синте-

тического подхода, в котором профессиональная коммуникация 

и популяризаторская коммуникация с не-учеными начинают сме-

шиваться. Подобные стратегии активно реализуются в рамках со-

циальных сетей в интернете или синтетических платформ, позво-

ляющих как познакомиться с результатами научных исследований, 

так и вступить в дискуссии с учеными или принять участие в ис-

следованиях. Сами новые ИКТ распространяют научную рацио-

нальность в обществе. Однако одним из результатов подобного 

проникновения науки в общественную жизнь, навязывания науч-

ной рациональности обществу становится девальвация ценности и 

значимости научного знания. Если раньше оно рассматривалось 

как таинственная практика, которая требует длительного освоения 

и подготовки, то теперь все чаще оно рассматривается как одна из 

форм деятельности, которая, возможно, уже не требует особой 

подготовки. Знания, необходимые для решения научно-

технических задач, можно получить, просмотрев видео и решив 

несколько онлайн-тестов. Коммуникация и решение задач должны 

ускоряться, в научно-техническую деятельность должно вовле-

каться все больше людей, а сама наука и научно-техническая дея-

тельность становятся настолько всеобъемлющими и всеохватными, 

что теряют свою специфику. 
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