
Olga E. Stolyarova. Ontological grounds for criticism... 

106  

  

УДК 11  

DOI: 10.5840/dspl20181221 

  

ОНТОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ КРИТИКИ 

МЕТАФИЗИКИ И ВОЗВРАЩЕНИЯ  

МЕТАФИЗИКИ 
  

Столярова Ольга Евгеньевна – 

кандидат философских наук, 

старший научный сотрудник. 

Институт философии РАН. Рос-

сийская Федерация, 109240, г. 

Москва, ул. Гончарная, д. 12, 

стр. 1; доцент кафедры теоре-

тической социологии и эпи-

стемологии РАНХиГС (г. Моск-

ва); e-mail: 

olgastoliarova@gmail.com.  

Мы утверждаем, что сегодня метафизика воз-

вращается в философию. Это значит, было 

время, когда ее не было или как минимум ее 

ниспровержение считалось респектабельной 

позицией, философским мейнстримом, иначе 

говорить о ее возвращении не имеет смысла. 

Отрицание метафизики не означает, однако, 

отсутствия онтологии, но означает лишь отсут-

ствие (как минимум в явном виде) или при-

знаваемую философией нелегитимность по-

ложительной онтологии, которая берется су-

дить о сверхопытной реальности. Место по-

ложительной онтологии занимает отрица-

тельная, или негативная (апофатическая), он-

тология, которая ставит пределы мысли, дока-

зывая невозможность умозрения бытия, и 

обеспечивает критику метафизики. Будучи ак-

том и фактом коллективной мысли, критика 

метафизики, как и рефлексия одинокого скеп-

тика, обнаруживает онтологические условия 

своей возможности, раскрыть которые есть 

подлинно философская задача, поскольку фи-

лософия, начиная с античности, утверждает 

себя тем, что движется от фактов к условиям 

их возможности. Усомниться в критике мета-

физики для философии равносильно тому, 

чтобы усомниться в акте (и факте) собственно-

го мышления, которое очерчивает сферу су-

ществующего. Критика метафизики, понятая 

как философский факт, выводит скептицизм на 

онтологический уровень, позволяя при этом 

говорить о возвращении метафизики, возвра-

щении, которое есть не что иное, как открытие 

онтологических условий философского сомне-

ния как факта. Диалектика двух философских 

направлений, положительной и отрицатель-

ной онтологии, позволяет определить фено-

мен возвращения метафизики в качестве за-

кономерного ответа на критику метафизики.  

  Ключевые слова: метафизика, критика мета-

физики, реализм, скептицизм, онтология, ис-

тория философии.  
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We affirm that today metaphysics returns to phi-

losophy. This means there was a time without 

metaphysics, or at least its overcoming was con-

sidered a respectable position, a philosophical 

mainstream, otherwise it would be pointless to 

talk about its return. The denial of metaphysics 

does not mean, however, the absence of an on-

tology, but only the absence (at least in an explicit 

form) or the illegitimacy of a positive ontology, 

which makes judgments about over-sensible reali-

ty. The positive ontology is replaced by a negative 

(apophatic) ontology, which puts limits of 

thought, proving the impossibility of speculative 

thinking, and provides criticism of metaphysics. 

The criticism of metaphysics is an act and a fact of 

collective thought, and, as in the case of a reflec-

tion of a lonely skeptic, it reveals the ontological 

conditions for its own possibility. The discovery of 

these conditions is a truly philosophical task, since 

philosophy from the beginning claims itself that it 

moves from facts to the conditions of their possi-

bility. Doubting the criticism of metaphysics for 

philosophy is tantamount to doubting the act (and 

fact) of its own thinking, which delineates the 

realm of the existing. Criticism of metaphysics that 

is considered as a philosophical fact brings skepti-

cism to the ontological level. It allows us to talk 

about the return of metaphysics, which means the 

discovery of the ontological conditions of philo-

sophical doubt as a fact. Dialectics of two philo-

sophical traditions, positive ontology and negative 

ontology, provides a way to determine the phe-

nomenon of the return of metaphysics as a legiti-

mate response to criticism of metaphysics.  

  Keywords: metaphysics, criticism of metaphysics, 

realism, skepticism, ontology, history of philoso-

phy.  
 

Философская онтология 

 

История философии ведет начало философской мысли с той ис-

торической эпохи, когда человеческий ум исполнился достаточно 

сил для того, чтобы задать предельно общий вопрос о бытии – что 

есть все, что есть? Этот вопрос, согласно интерпретации Аристоте-
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ля (Метафизика. Книга I. Гл. 3; Физика. Книга 1. Гл. 2–5)
1
, был 

сформулирован досократическими философами в качестве про-

блемы первых начал и исходных принципов природы – природы, 

которую отныне следовало объяснять в доступном интеллектуаль-

ному постижению единстве многообразия и постоянстве измене-

ния. Прекрасные и грозные антропоморфные сущности (боги и 

герои) и их космогонические и исторические деяния более не 

удовлетворяли в качестве источника объяснения теоретический ум, 

который пытался сформулировать ничем не обусловленный все-

общий отвлеченный принцип, руководящий всеми видимыми из-

менениями и проявлениями окружающего мира. Этот принцип, 

названный Анаксимандром и вслед за ним Аристотелем «архэ», 

«начало», формулировался в положительных, указывающих на 

присутствие («вода», «воздух», «логос»), отрицательных, указы-

вающих на отсутствие («апейрон», «атомы», «пустота») характери-

стиках, в терминах одного универсального свойства либо сочета-

ния свойств («атомы» и «пустота», «элементы», «тепло» и «хо-

лод»), что допускает монистическую и плюралистическую интер-

претацию досократической натурфилософии. Не обладая нагляд-

ностью сущего, того, что существует и с чем человек встречается в 

опыте, этот принцип играл главную роль в познании, позволяя 

строить непротиворечивые описания опыта в его многоразличных 

проявлениях. Будучи не сущим, но условием его возможности, его 

началом и порядком, включающим и порядок познания, данный 

принцип выступал в качестве основы, фундамента философских 

конструкций, претендующих на описание и объяснение всего су-

ществующего – космоса, охватывающего природу и человека.  

Универсальность первых принципов, их всеобщность сопро-

тивляется тому, чтобы интерпретировать их в качестве трансцен-

дентных начал, непознаваемых, полностью оторванных от чувст-

венно воспринимаемого мира, то есть сопротивляется интерпрета-

ции в терминах дуалистического разрыва. Разум, который стремит-

ся постичь все, что существует, включая себя самое, не разделяет, 

а, напротив, связывает окружающие его и наблюдаемые им вещи, 

события, процессы с теми условиями, которые, скрываясь за ними, 

обеспечивают их возможность. Разделение – необходимый, но не 

последний шаг: оно помогает преодолеть непосредственную наив-

ность опыта, подготавливая разум к тому, чтобы непротиворечиво 

объединить таящуюся за привычным взглядом на вещи природу 

вещей с теми вещами, событиями и процессами, с которыми мы 

имеем дело в опыте. Все, что нас окружает, конечно, не есть вода в 

буквальном смысле, но вода, учил Фалес, будучи первой по приро-

де, дает всему, что нас окружает, начало, принцип развития и 

структуру. Никто не примет за само собой разумеющееся то, что 

все разнообразие наблюдаемых и употребляемых вещей есть на 

самом деле воздух, но вдумчивый взгляд, считал Анаксимен, спо-

собен проникнуть в глубь вещей и распознать, что они суть моди-

                                                           
1 Метафизика здесь и далее цит. по: [Аристотель, 1976]. 
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фикации воздуха, который содержит в себе механизм трансформа-

ции, обеспечивающий через сгущение и разрежение образование 

всех видимых вещей. Если мы не удовлетворимся качественным и 

количественным разнообразием наблюдаемого, но, постепенно 

отвлекая вторичное и несущественное, дойдем до первого по при-

роде, то мы, полагал Анаксимандр, достигнем познания исходного 

неопределенного состояния мира, в котором, как в зародыше, со-

держатся все действительные и возможные конфигурации сущего. 

Поиск первых принципов, объясняющих опыт, направлял уси-

лия ранних греческих философов, и именно это позволяет нам 

вслед за Платоном и Аристотелем объединять разнообразие полу-

ченных ими результатов термином философия. Со времен антич-

ности и до сего дня термин «философия» отсылает к умозрению, 

которое, отправляясь от опыта, стремится придать этому опыту 

необходимый характер, раскрывая порождающие его сверхопыт-

ные начала. Каждый из оставшихся в истории творцов первых он-

тологий пытается найти наиболее подходящую вербальную форму 

представления этих начал, так как определение, именование, вы-

полняет работу понимания. Гераклит указывает на стихию – огонь, 

управляющую изменением всего существующего, и на внутренний 

закон этого изменения – логос, постигаемый мудрецами. Пифаго-

рейцы говорят о числе как о структурном принципе космоса, кото-

рый придает вещам форму, обеспечивающую их познание. В Элей-

ской школе первый принцип именуется бытием (то, что есть), 

единственным, так как ему противоположно то, чего нет. Все вос-

принимаемое и познаваемое поддерживается тем, что есть, все же 

противоположное немыслимо по причине его небытия. Бытие дос-

тупно разуму, который, имея дело с тем, что есть, обладает знани-

ем. Поверхностное же восприятие смертных, которое не отличает 

бытие от не-бытия, остается в неведении, не достигая истины.  

Платон называет первые принципы идеями, отождествляя их с 

бытием в противоположность чувственно воспринимаемым вещам, 

о которых возможно составить лишь чувственно подкрепленное 

мнение, но не знание. Знание окружающего мира и вещей мира 

имеет место тогда, когда умственный взор проникает за пределы 

явленных чувствам вещей к тому, что обеспечивает их возмож-

ность, т. е. к реальности бытия, которое предшествует вещи в каче-

стве ее сверхчувственной идеи, или формы. К миру идей, или 

форм, принадлежат и числа. Как структурирующий принцип вещей 

числа формальны, но не в том смысле формального, который был 

придан этому термину новоевропейской философией, т. е. проти-

воположном реальному, а, напротив, числа, как и идеи
2
, составляют 

реальное условие возможности, или причину, чувственно воспри-

нимаемого мира вещей. 

Положительную онтологию, изложенную с большей, чем в со-

чинениях Платона, систематичностью, мы находим в наследии 

Аристотеля. Признавая, что философия изучает истинное бытие, 

                                                           
2 «Сторонники идей объявляют идеи числами» (Метафизика. Книга XII. Гл. 8). 
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которое есть начало и причина всего существующего (Метафизи-

ка. Книга I. Гл. 3), Аристотель указывает на недостатки предшест-

вующих философских учений, которые либо вообще не дифферен-

цировали бытие, оставляя его единым, или субстратом, либо диф-

ференцировали его неправильно, не выделив в нем подлинные 

причины его осуществления, благодаря которому оно реализуется 

в вещах, доступных для познания. Таковых причин Аристотель 

указывает четыре – сущность, материю, начало движения и цель 

движения (Метафизика. Книга I. Гл. 3).  

Когда мы наблюдаем множество вещей и процессов, окружаю-

щих нас, мы вправе задать философский вопрос о том, что их объ-

единяет, благодаря чему они все являются нам тем, чем являются, а 

именно чем-то существующим. Это вопрос об условиях возможно-

сти существования вещей, который, с точки зрения Аристотеля, 

представляет собой вопрос о сущности, или о сути, бытия (вещей). 

Хотя исходный толчок этому вопросу дают чувственные впечатле-

ния многообразия (вещей) и естественное стремление человека к 

восприятию окружающего мира, ответить на него, апеллируя толь-

ко к чувственным впечатлениям, невозможно. Для ответа на этот 

вопрос необходимо обратиться к тому, что лежит за пределами 

непосредственного опыта. С формальной точки зрения за предела-

ми чувственного опыта лежит то, что само не является опытом, но 

формирует его необходимые условия. С содержательной точки 

зрения эти условия представляют собой соединение материи, бес-

качественного неопределенного субстрата, обладающего возмож-

ностью стать чем-то, и формы (идеи), которая предстает как дея-

тельность, осуществляющая эту возможность, или, иначе говоря, 

как действительность (энергия, энтелехия). Таким образом, четыре 

причины всего существующего: формальная, материальная, дейст-

вующая и целевая – раскрывают четыре аспекта существования 

вещей, которые становятся тем, что они есть, благодаря тому, что 

материя под воздействием
3
 формы превращается в конкретное не-

что, доступное чувственному восприятию и познанию посредством 

определения. Совокупность вещей и процессов их становления 

образует единый космос, который в аспекте своей осуществленно-

сти обладает энтелехией, разумно постигаемой целью, а в аспекте 

своего осуществления обладает энергией, разумно постигаемым 

движением к цели
4
. Формальной (идеальной) причиной космоса 

                                                           
3 Правда, говорить о «воздействии» можно с определенной оговоркой. По Аристо-

телю, Ум, или форма форм, не «воздействует» на внеположный объект, потому что 

имеет объектом самое себя. Материя стремится приобщиться форме только лишь 

потому, что форма существует.  
4 Известно, что Аристотель не дал строгого определения термина «энергия», но 
определил энергию посредством наведения, т. е. посредством примеров (Метафи-

зика. Книга IX. Гл. 6). Это, однако, не означает, что разум не способен постичь 

смысл важнейшей характеристики бытия – энергии. Энергия – это, по Аристотелю, 
и есть смысл бытия, который сообщает определенность всему существующему. 

Энергия – это один из синонимов сущности, а главная характеристика последней – 

смысл, схватываемый в понятии. «В то время как движение само по себе бессмыс-
ленно и получает смысл только тогда, когда дано и известно, что именно движется, 
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как целого Аристотель называет Ум. Это высшая сущность, пер-

вый принцип организации материального космоса, необходимое 

условие его бытия, или Бог, энтелехией которого выступает мыш-

ление, совпадающее со своим объектом, т. е. мышление самого 

себя (Метафизика. Книга XII. Гл. 7). Будучи чистой действитель-

ностью, энергией, не причастной материи, но выступающей ее ор-

ганизующим принципом, Ум образует сферу божественного, пред-

мет теологии, которая в силу того, что Ум – это первая сущность в 

космической иерархии сущностей, включается в онтологию, науку 

о сущем как таковом.  

Отсюда, с этой аристотелевской систематизации, берет начало 

европейская традиция понимания метафизики, или первой фило-

софии, как онтологии и теологии – науки о сверх-опытном сущем и 

о первом, божественном, основании всего сущего
5
. Онтология ста-

новится частью метафизики, выражающей космическую иерархию 

и процесс ее познания – от существования вещей к единому прин-

ципу существования мира как целого. По сути дела, метафизика 

Аристотеля предлагает нам то, что позже было названо «трансцен-

дентальным аргументом», т. е. движением мысли от обуславливае-

мого (данного в опыте) к его скрытым причинам и первым прин-

ципам. Основными характеристиками трансцендентального дока-

зательства, представленного Аристотелем, являются: 1) его онто-

логический характер (существование вещей обосновывается по-

средством четырех реальных причин); 2) иерархичность (познаю-

щий ум движется от единичных существований к общему принци-

пу, единому организующему мир перводвигателю); 3) эпистемоло-

гический реализм (структура космоса познается исчерпывающим 

образом как реально существующая, что может быть высказано в 

речи). Своего рода залогом эпистемологического реализма высту-

пает Ум как первая сущность, определенность, сообщающая опре-

деленность отдельным существованиям, которые познающий чело-

веческий ум схватывает в понятиях. По всей видимости, Аристо-

тель не видит противоречия в том, что человеческий ум, восходя от 

сущностей к первой причине всего существующего, способен по-

знать космос в его единстве. Можно было бы говорить о противо-

речии между познанием сущностей и мира в целом, познанием, 

которое реально существует, поскольку существует мудрость 

                                                                                                                     
– энергия как раз указывает на эту осмысленность движения. Это есть смысловая 

картина движения, то есть движение, конституирующее самое сущность» [Лосев, 

1975; с. 99–100]. 
5 Т. е. как онтотеология. Термин «онтотеология» принадлежит Канту, который 
использовал его для определения «трансцендентальной теологии», которая стре-

мится познать существование божественного первоначала «посредством одних 

лишь понятий без всякой помощи опыта» [Кант, 1993; с. 659]. Впоследствии к это-
му же термину прибегает Хайдеггер для характеристики всей традиции европейской 

метафизики, которая, с его точки зрения, подменила бытие сущим, включив боже-

ственное в сферу сущего, представленного как имеющее тот или иной вид (эйдос), 
фиксируемый в понятии [Heidegger, 1969; с. 42–74].  
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(«люди искусства знают “почему” и постигают причину»
6
), и от-

сутствием условий его возможности, если бы первая сущность, 

Единое, было бы отделено от множественного непроходимой про-

пастью. Если бы идеи (формы) и Единое как идея идей (форма 

форм) не обладали определенностью сущностей (о каждой из кото-

рых можно спросить: что значит быть именно этой сущно-

стью?), они были бы непознаваемы. «Знание той или иной вещи 

мы ведь имеем тогда, когда мы узнали суть ее бытия, а с другой 

стороны, как в отношении блага, так и в отношении всего осталь-

ного дело обстоит одинаковым образом, так что если бытие у блага 

не есть благо, то и бытие у сущего не есть сущее, и бытие у едино-

го не есть единое. Причем в одинаковой мере существует либо вся-

кая суть бытия, либо – ни одна» (Аристотель. Метафизика. Книга 

VII. Гл. 6). Таким образом, между человеческим познанием окру-

жающих вещей с точки зрения их бытия и познанием мира с точки 

зрения его бытия как единого целого существует необходимая 

связь. Начиная с чувственного опыта вещей, человек познающий 

(мудрец, философ) спрашивает об условиях возможности этого 

опыта, т. е. о первых причинах и принципах (существующих ве-

щей), выявление которых делает этот опыт понятным, и последо-

вательно приходит к первой причине, или идее, всех вещей и про-

цессов мира, т. е. к миру с точки зрения его смыслового единства 

(единства его формы). Если бы идеи не обладали бытием, т. е. бы-

ли оторваны от бытия (существующих вещей), и первая идея (идея 

идей или мир как Единое) была оторвана от бытия (существующих 

вещей), то ни вещи, ни мир как целое не были бы познаваемы, так 

как знание, по Аристотелю, означает познание вещи в определен-

ности ее бытия, и оно, знание, гарантировано первой определен-

ностью причины существования определенных (познаваемых) ве-

щей мира. Познание же первой причины, в свою очередь, гаранти-

ровано познанием начал и причин существующих вещей. Таким 

образом, вершиной универсума Аристотель полагает Единое су-

щее, или Ум, мыслящий самого себя, который выступает и причи-

ной самого себя, и причиной существования и познания всех вещей 

мира: «...причины сущностей суть причины всего бытия, ибо оно 

упраздняется, если упраздняются они. И, кроме того, имеется пер-

вое начало, обладающее вполне осуществленным бытием [курсив 

мой. – О.С.]» (Метафизика. Книга XII. Гл. 5).  

 

Онтологическое открытие метафизики 

 

В наследии Аристотеля мы имеем исторически первый цельный 

образ того, что мы называем положительной онтологией и к чему 

мы будем относиться в дальнейшем как к исходному образцу для 

характеристики последующего развития онтологических учений. 

                                                           
6 Метафизика. Книга I. Гл. 1. «Сведущий в искусстве, мудрее тех, кто владеет опы-

том… а умозрительные дисциплины выше созидающих. Что мудрость, таким обра-
зом, есть наука о некоторых причинах и началах, это ясно» (там же).  
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Итак, суммируем характеристики положительной онтологии. Во-

первых, положительная онтология объясняет опыт. Отталкиваясь 

от окружающего данного, она ищет и раскрывает условия его воз-

можности, его умопостигаемые начала и причины. Она не запре-

щает, а разрешает познание этих начал и причин. Во-вторых, она 

обосновывает метафизику, что позволяет заключить, что она не 

только раскрывает условия возможности опыта, но и условия воз-

можности метафизики. Но не будет ли такое заключение тавтоло-

гией? Если онтология представляет собой познание сверхопытных 

причин, которые делают возможными опыт и познание вещей, а 

метафизика – это и есть знание, которое лежит за пределами опы-

та
7
, то как может онтология обосновывать метафизику? Выше мы 

определили онтологию Аристотеля как часть его метафизики. Со-

гласно концепции Аристотеля, от того, что находится в мире (при-

чины существующих вещей), зависит наше познание мира как це-

лого (первой причины космоса в целом). Следуя этой схеме, мы 

называем онтологией учение о том, что существует (находится в 

мире), которое имеет результатом: 1) возможность познания мира в 

целом (метафизику) или 2) невозможность познания мира в целом 

(отсутствие метафизики). Таким образом, мы выделяем онтологию 

как подготовительный путь к последующему Метафизическому 

выводу о возможности или невозможности метафизики.  

Такое различение онтологии и метафизики имеет важное инст-

рументальное значение для нашего исследования, потому что в 

противном случае нам пришлось бы признать, что исторический 

вывод философии о невозможности метафизики «подвешен в воз-

духе» и сам по себе не имеет ровным счетом никаких онтологиче-

ских оснований, что, с нашей точки зрения, совершенно не так. 

Если бы тезис о невозможности метафизики не имел онтологиче-

ских оснований, т. е. был бы оторван от реальности, мы попали бы 

в парадоксальную ситуацию, когда апофатическое высказывание о 

мире – «мир как единое целое лежит вне нашего знания о нем» – 

осталось бы голословным и опровергало бы само себя в силу своей 

полной иллюзорности. В любом апофатическом высказывании, 

утверждающем непознаваемость чего бы то ни было, отрыв эпи-

стемологии от онтологии всегда выступает против самого эписте-

мологического утверждения, уничтожая это последнее. К примеру, 

я утверждаю, что стол, за которым я работаю, не познаваем сам по 

себе, а доступен мне как ряд впечатлений, которые я получаю по-

средством органов чувств, т. е. в виде определенных цвета, формы, 

текстуры и т. д. Если мое утверждение претендует на философ-

скую содержательность, мне необходимо вскрыть условия невоз-

можности познания стола самого по себе, т. е. построить про-

                                                           
7 «Что касается источников метафизического познания, то уже по самой сути его 

понятия они не могут быть эмпирическими. Следовательно, принципы этого позна-
ния (к которым принадлежат не только основоположения метафизики, но и ее ос-

новные понятия) никогда не должны быть взяты из опыта, так как оно должно быть 

познанием не физическим, а метафизическим, т. е. лежащим за пределами опыта» 
[Кант, 1965; с.78]. 
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стейшую систему, в которой мое высказывание будет иметь отно-

шение к тому, о чем оно высказывается. Если же мое утверждение 

не претендует на философскую содержательность и остается замк-

нутым на себя, то правильнее его сформулировать следующим об-

разом: «все, что я познаю – не-стол», или: «все, что я познаю отно-

сительно “стола”, не имеет к нему отношения». Нетрудно заметить, 

что, если я в действительности полностью оторван от того, что я 

называю «столом», я не могу об этом заявлять. Именно онтологи-

ческие предпосылки делают возможным (осмысленным) само апо-

фатическое утверждение. Это тем более очевидно, если апофатиче-

ское утверждение обладает всеобщностью, т. е. относится не к от-

дельно взятым объектам, а к миру в целом.  

В XX в. в философии аналитической традиции эта зависимость 

была заново продумана. Реализм, утверждал Томас Нагель, «при-

дает смысл скептической позиции» [Nagel, 1986; p. 90], поскольку 

реализм – это обладание определенной концепцией мира, в кото-

рый мы помещены и которому наши знания о нем могут соответст-

вовать или не соответствовать [Nagel, 1986; p. 70–71]. Дональд Дэ-

видсон также отмечает связь реализма («метафизического реализ-

ма» в его терминологии) и скептических высказываний, отрицаю-

щих познаваемость мира: метафизический реализм подразумевает, 

что «все наши наилучшим образом исследованные и установлен-

ные знания и теории могут быть ложными... Это скептицизм в од-

ном из его традиционных обличий. Он спрашивает: почему все мои 

согласованные друг с другом убеждения не могли бы быть при 

этом совершенно ложными по отношению к действительному ми-

ру?» [Davidson, 1986; p. 309]. Необходимую связь апофатической 

эпистемологии и объективистской онтологии признает Хилари 

Патнэм и, основываясь на ней, строит критику обеих позиций. 

Патнэм формулирует аргумент под названием «мозг в бочке». Суть 

аргумента состоит в том, что если мозг находится в бочке, т. е. 

полностью оторван от внешнего мира, то утверждение мозга о том, 

что он находится в бочке, самопротиворечиво, потому что не обла-

дает каузальной связью с реальностью (реальность с точки зрения 

внешнего наблюдателя описывается как «мозг в бочке»). Если же 

скептическое следствие, вытекающее из объективистской (реали-

стической) установки, опровергает само себя, то по правилу modus 

tollens оно опровергает и исходную объективистскую посылку ме-

тафизического реализма. Посредством этого аргумента Патнэм 

защищает «внутренний реализм», не претендующий в отличие от 

метафизического реализма на «точку зрения Бога» [Putnam, 1981; 

p. 1–21]. Как видно, критика Патнэмом метафизики (метафизиче-

ского реализма) посредством опровержения скептической позиции 

основывается на онтологии: если положенная Патнэмом в основу 

аргумента «каузальная связь» [Putnam, 1981; p. 14] с реальностью 

не является онтологической предпосылкой, то чем же она являет-



The Digital Scholar: Philosopher’s Lab, 2018, Vol. 1, no. 2.  

115  

  

ся?
8
 Критика, направленная Патнэмом против метафизики, в оче-

редной раз подтверждает следующее. Все философские баталии 

разворачиваются на онтологическом поле, а история философии с 

ее глобальными метафизическими выводами укоренена в онтоло-

гии, что мы надеемся продемонстрировать далее. 

Итак, у любого антиметафизического (апофатического) тезиса 

имеются онтологические основания. Но признание этого, на пер-

вый взгляд, нисколько не облегчает нашего положения. Если мы 

согласимся с тем, что тезис о невозможности метафизики имеет 

онтологические основания, то не столкнемся ли мы опять с пара-

доксом? Ведь тезис о невозможности метафизики утверждает, что 

познающий не может выйти за пределы собственного опыта (соб-

ственных ментальных образов, идей, концепций и т. п.) к самому 

по себе бытию. Если же этот тезис имеет онтологические основа-

ния, т. е. связан с самим по себе бытием, то он сам себя опроверга-

ет. Получается, что этот эпистемологический тезис не может быть 

высказан ни в том случае, если он имеет онтологические основа-

ния, ни в том, если не имеет. Но тогда, по-видимому, невозможно 

говорить о возвращении метафизики, если ее исчезновение с фило-

софской арены, или философский запрет на метафизику, оказыва-

ется совершеннейшей бессмыслицей. Тогда, по-видимому, следо-

вало бы объяснить не факт возвращения метафизики, а факт крити-

ки метафизики, если этот последний вообще имеет место быть.  

Логическая невозможность утверждать немыслимость (непо-

знаваемость) бытия стала одним из первых теоретических откры-

тий греческой философии. Парменид, «признавая, что небытие 

отдельно от сущего есть ничто, считал, что по необходимости су-

ществует <только> одно, а именно – сущее, и больше ничего» 

(Метафизика. Книга I. Гл. 5). Иными словами, Парменид полагал, 

что «бытие есть, а небытия нет». Из этого логически безупречного 

утверждения Парменид делает важный эпистемологический вывод: 

«остается только один мысленный путь: “есть”... ибо нельзя ни 

высказать, ни помыслить “не есть”» (О природе. 8, 5–10)
9
, «мыс-

лить и быть одно и то же» [Лебедев, 1989; с. 287]. Вслед за Парме-

нидом, Платон и Аристотель утверждаются на позициях положи-

тельной онтологии, в рамках которой запрет мыслить бытие, или 

мир в целом, выглядит абсурдно, так как сама мысль есть мысль о 

том, что есть, о существующем, а отрицание мыслимости бытия 

есть тем не менее акт мысли, отправляющийся от бытия. Не слу-

чайно Парменид выступает главным действующим лицом одно-

именного платоновского диалога, в котором впервые в истории 

философии дается диалектический (логически-категориальный) 

анализ отношения познаваемого бытия и познающего его субъекта 

(единого и многого). В диалоге обсуждается проблема отношений 

                                                           
8 Хотя Патнэм предпочитает строить свое антиметафизическое доказательство на 

семантическом поле, каузальная теория референции, которой он придерживается, 

ставит семантику в зависимость от онтологии.  
9 Парменид здесь и далее цит. по: [Лебедев, 1989]. 
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между идеями и вещами чувственно воспринимаемого мира. Как 

может быть множество данных в опыте вещей причастно одной 

общей идее? И как, соответственно, может быть достигнуто позна-

ние множества вещей, если знание – это подведение множества под 

единое понятие, определение? Эта эпистемологическая проблема 

переводится в онтологическую и логическую: «может ли единое 

быть иным (многим)?». Рассмотрение проблемы осуществляется 

посредством последовательной дедукции из восьми положений
10

 

(гипотез), первые четыре из которых относятся к существующему 

единому (как оно существует относительно самого себя и что это 

означает для иного), а последние четыре – к несуществующему 

единому (как оно не существует относительно самого себя и что 

это означает для иного). Из первой гипотезы Платон получает вы-

вод, согласующийся с принципом тождества бытия и мышления, 

который был утвержден историческим Парменидом: если единое 

едино и только, то оно не существует и о нем ничего нельзя ска-

зать. «Не существует ни имени, ни слова для него, ни знания о нем, 

ни чувственного его восприятия, ни мнения» [Платон, 1970; с. 

428]. На самом деле, как вытекает из дальнейших рассуждений 

Платона, о едином как едином нельзя сказать даже и то, что оно не 

существует. Из пятой гипотезы следует, что, приписывая единому 

предикат несуществования, мы строим исходную систему отноше-

ний, в рамках которой единое оказывается познаваемым и, следо-

вательно, каким-то образом связанным с бытием (существовани-

ем): «ведь то, о чем утверждается, что оно не существует, можно, 

тем не менее, познать... И вот, оказывается, что ему, прежде всего, 

должно быть присуще то, что оно познаваемо, иначе мы не могли 

бы понять слов того, кто сказал бы: “Если единое не существует”» 

[Платон, 1970; с. 465]. Возможность познания, таким образом, оп-

ределяется системой единое существующее, в которой единое, 

«раздробленное бытием... необходимо должно быть многим» [Пла-

тон, 1970; с. 434], что следует из второй гипотезы («единое суще-

ствует»). «Итак, – говорит платоновский Парменид, – единое было, 

есть и будет... Возможно, значит, его познание, и мнение о нем, и 

чувственное восприятие, коль скоро и мы сами сейчас все это с 

ним проделываем... И есть для него имя и слово, и оно именуется, 

и о нем высказываются; и все, что относится к другому, относится 

и к единому» [Платон, 1970, с. 455–456]. Иными словами, как 

только мы допускаем, что единое существует, а когда мы высказы-

ваем о нем нечто, мы уже это допускаем, мы потенциально знаем о 

нем все остальное. Об этом же говорит и Аристотель, утверждая, 

что благо (идея, единство смысла) и бытие для блага, сущее и бы-

тие для сущего суть одно и тоже. «Если при этом те и другие отде-

лены друг от друга, то об одних (первых) <у нас> не будет знания, 

                                                           
10 Ряд исследователей говорит о девяти гипотезах, выделяя рассуждение Парменида 

о мгновенном переходе («вдруг») единого от одного состояния к другому (Парме-

нид, 155e–157b), в отдельное, девятое, доказательство. См. об этом: [Rickless, 2016; 
web]. 
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а другие (вторые) не будут обладать существованием» (Метафизи-

ка. Книга VII. Гл. 6). Тогда и «бытие единого не есть единое» (там 

же), но тогда (если единое отделено от бытия единого) невозможно 

и познание. Отрицая же познание, мысль отрицает свое собствен-

ное бытие, свою принадлежность к существующему (единому). 

Бытие единого (мира) и мысль о бытии гарантируют друг друга в 

рамках данной системы отношений.  

 

Онтологическая основа критики метафизики 

 

Однако же онтологическое открытие и логическое обоснование 

метафизики в греческой философии при всей его, казалось бы, оче-

видной убедительности не обеспечило отсутствие критики метафи-

зики в дальнейшем. Напротив. В принципе тождества бытия и 

мышления изначально содержалось логическое основание отрица-

тельной онтологии, налагающей запрет на метафизические сужде-

ния о мире в целом. Дело в том, что необходимая связь бытия и 

познания ограничивает сферу существующего тем, что дано по-

знающему субъекту в качестве познаваемого и утверждает невоз-

можность покинуть данную систему отношений и выйти за преде-

лы очерченного таким образом «корреляционного круга»
11

. Можно 

ли познать то, что не познаваемо (лежит за пределами познаваемо-

го, не принадлежит познаваемому, не входит в познание)? Тавто-

логия ответа очевидна и заключена в вопросе: это невозможно, ибо 

только познаваемое познаваемо. Это открывает дорогу скептициз-

му, переходящему в отрицательную онтологию. Если только по-

знаваемое познаваемо, то во всем остальном следует как минимум 

усомниться и как максимум признать, что все остальное не позна-

ваемо. Все остальное – это единое, не «раздробленное бытием», 

т. е. запредельное (трансцендентное) условие возможности самой 

исходной системы отношений «познаваемое-познающий». Если 

все мои знания внутри этой исходной системы по определению 

истинны (так как все познаваемое познаваемо), то по отношению к 

тому, к чему они на самом деле не относятся (всему остальному), 

они по определению ложны. Скептицизм, таким образом, спраши-

вает о границе между тем, что принадлежит субъекту в качестве 

познаваемого, и всем остальным. Как только эта граница установ-

лена, вступает в дело отрицательная онтология, запрещающая суж-

дения, выходящие за пределы познаваемого. Роль скептического 

сомнения, следовательно, прежде всего положительная. Сомнение 

устанавливает сферу данного как существующего, очерчивая его 

границы. Это хорошо показывают наиболее известные из истории 

                                                           
11 Термин «корреляционный (корреляционистский) круг» использует Квентин Мей-

ясу (и вслед за ним представители современного «спекулятивного реализма») для 

характеристики того, что он называет «корреляционизмом», а именно восходящей к 
платоновской диалектике, переработанной немецким идеализмом, всеохватываю-

щей философской позиции, которая утверждает, что бытие дано только в отноше-

нии к познающему, т. е. принадлежит познающему в качестве понятия и не сущест-
вует для субъекта никаким иным способом [Meillasoux, 2008; p. 5].  
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философии примеры личного акта философского сомнения – со-

мнение Августина Блаженного и сомнение Декарта. «Но кто же 

сомневается в том, что он живет, и помнит, и понимает, и волит, и 

знает, и судит?» – спрашивает Августин. – «...Если он сомневается, 

он мыслит... он знает, что он не знает... следовательно, всякому, 

кто сомневается в чем-либо, не следует сомневаться во всем том, 

при отсутствии чего он не мог бы в чем-либо сомневаться» (О 

Троице. 10.14.)
12

. По схожему пути движется Декарт, начиная фи-

лософию с радикального сомнения, предпринятого ради обнаруже-

ния сферы существующего, в которой только и может осуществ-

ляться сомнение того, кто сомневается. Следовательно, и в случае 

Августина, и в случае Декарта сомнение осуществляется ради бы-

тия, как акт, предпринятый с целью выявить онтологические усло-

вия возможности этого сомнения, как акт, исходящий из существо-

вания и удостоверяющий себя в этом качестве. С сомнением Авгу-

стина и в особенности с сомнением Декарта часто связывают исто-

ки традиции субъективизма в европейской философии, традиции, 

которая теснейшим образом сопряжена с критикой метафизики, 

замыкающей бытие на субъекта. Это лишь отчасти справедливо. 

Лишь отчасти, потому что сомнение и Августина, и Декарта дви-

жется в той же логике мысли, что и рассуждения античных фило-

софов, подчеркивающих тождество мышления и бытия, о чем было 

сказано выше. Cправедливо же это в том отношении, что акт лич-

ного философского сомнения исторически становится актом кол-

лективного философского сомнения, распространенного во време-

ни (на несколько веков, когда критика метафизики стала философ-

ской доминантой) и пространстве. Но не стоит забывать о том, что, 

будучи актом и фактом коллективной мысли, критика метафизики, 

как и рефлексия одинокого скептика, обнаруживает онтологиче-

ские условия своей возможности, раскрыть которые есть подлинно 

философская задача, поскольку философия, начиная с античности, 

утверждает себя тем, что движется от фактов к условиям их воз-

можности. Усомниться в критике метафизики для философии рав-

носильно тому, чтобы усомниться в акте (и факте) собственного 

мышления, которое очерчивает сферу существующего. Критика 

метафизики, понятая как философский факт, выводит скептицизм 

на онтологический уровень, позволяя при этом говорить о возвра-

щении метафизики, возвращении, которое есть не что иное, как 

открытие онтологических условий философского сомнения как 

факта. Неустранимая связь между отрицательной и положительной 

онтологией исторически раскрывается как критика метафизики и 

возвращение метафизики. 
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