Peter Janich

Vorwort

Am 28. und 29. September 2006 fand an der Philipps-Universitit Marburg eine
Tagung zum Thema »Naturalismus und Menschenbild. Zur Rolle der Philoso-
phie gegeniiber den Naturwissenschaften« statt. Sie war als »Forum fiir Philo-
sophie« und damit als Jahrestagung der »Deutschen Gesellschaft fiir Philoso-
phie« ausgewiesen. Der Tagungstyp »Forum fiir Philosophie« hatte die tradi-
tionsreichen Tagungen des »Engeren Kreises«, das heifit aller Lehrenden und
Habilitierten der Philosophie deutscher Sprache abgelost, um sie auch anderen
Interessenten zu 6ffnen. Erhalten geblieben ist die Funktion, jahrlich zwischen
dem jeweils alle drei Jahre stattfindenden »Deutschen Kongress fiir Philoso-
phie« eine kleinere Tagung unseres Faches zu veranstalten.

Die Marburger Tagung, die unter meiner wissenschaftlichen und organisa-
torischen Leitung stand, hatte allerdings eine besondere Vorgeschichte. Man
muss sie kennen, um das Programm und die Auswahl der Sprecher zu verste-
hen.

Seit sich der Kreis meiner Mitarbeiter und Schiiler, dem natiirlichen Gang
akademischer Lebenslaufe entsprechend, aufzulgsen begann, hatte ich tiber ei-
nige Jahre hinweg zu einem »Marburger Philosophischen Herbst« eingeladen.
Der Kern der Teilnehmer ist etwa durch die Autoren der beiden Suhrkamp-
Binde zum Methodischen Kulturalismus bestimmt.! Hinzu kamen aktuelle
Mitarbeiter, Doktoranden und Habilitanden. Gegenstand dieser Treffen war
ein langer philosophischer Nachmittag mit kurzen Berichten der Anwesenden
aus der eigenen Forschungstitigkeit. Beim gemeinsamen Abendessen wur-
den Erinnerungen an die Oberseminare im Blitzweg lebendig, dem Ort der
Auslagerung meiner Arbeitsgruppe fiir 14 Jahre. Bei einem Brunch am darauf
folgenden Samstag kam dann regelmiflig als Pflichtthema zur Sprache, worin
denn nach Meinung der Anwesenden die grofiten Liicken, die dringendsten
Pflichten und die wichtigsten Aufgaben fiir die philosophische Arbeit des fol-
genden Jahres zu sehen seien, sofern es sich um solche der ganzen Gruppe und
nicht des Einzelnen handelte.

1 D. Hartmann, P. Janich (Hg.), Methodischer Kulturalismus. Zwischen Naturalis-
mus und Postmoderne, Frankfurt a.M. 1996; und D. Hartmann, P. Janich (Hg.), Die
Kulturalistische Wende. Zur Orientierung des philosophischen Selbstverstindnisses,
Frankfurt a.M. 1998.
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Fiir das Herbsttreffen 2006 sollte dieser quasi familiire Rahmen durchbro-
chen werden. Denn ich wiirde zum Ende des Wintersemesters 2006/07 aus Al-
tersgriinden meinen Marburger Lehrstuhl, den ich seit 1980 inne hatte, mit
dem Ruhestand eintauschen. Ich schlug deshalb vor (und beriet mich mit den
noch in Marburg verbliebenen ehemaligen Schiilern Michael Weingarten und
Mathias Gutmann), eine kleine Tagung zur Naturalismuskritik zu veranstalten.
Statt bei den eigenen Arbeiten auf Fortsetzung zu dringen, sollte ein Gesprach
mit Vertretern der Frankfurter Schule gesucht werden, deren Schriften in den
Marburger Diskussionen stets eine wichtige Rolle gespielt hatten. So hatten wir
in einem der letzten Oberseminare unter anderem das Buch »Wahrheit und
Rechtfertigung« von Jiirgen Habermas (Frankfurt 1999) diskutiert, in dessen
Einleitung (»Realismus nach der sprachpragmatischen Wende«) der Autor, zur
Pointierung eines Unterschieds gegeniiber K.-O. Apel, seine »Option fiir einen
sschwachen« Naturalismus« (S.13) duflert. Was dort als Abschwichung von
»Rortys starkem Naturalismus« bezeichnet wird und »stirkere epistemische
Anspriiche zur Geltung bringen« soll, wird schliellich zwischen dem stren-
gen Naturalismus Quines und dem seinsgeschichtlichen Idealismus Heideg-
gers als »von beiden Seiten ignorierte Alternative eines schwachen Naturalis-
mus« — nach Kant und Darwin — empfohlen. Nicht zu tibersehen war das von
Habermas investierte Menschenbild: »Der schwache Naturalismus begniigt
sich ... mit der grundsitzlichen Hintergrundannahme, dass die organische
Ausstattung und die kulturelle Lebensweise von homo sapiens einen >natiir-
lichen« Ursprung haben und grundsitzlich einer evolutionstheoretischen Er-
klarung zuganglich sind.« (S.38)

Diese Auffassung vertrug sich schlecht mit den Forschungsergebnissen, die
in der Marburger Gruppe sowohl zu Fragen der Evolutionsbiologie als auch zu
Fragen des Menschenbildes aus Sicht der Fachwissenschaften und der Philoso-
phie entwickelt worden waren und in mehreren Biichern publiziert sind.?

Inzwischen hatte Jiirgen Habermas auf meine Einladung am 28. Juni 2001
die Christian-Wolff-Vorlesung zum Thema »Auf dem Weg zu einer liberalen
Eugenik? Der Streit um das ethische Selbstverstindnis der Gattung« gehalten.
2005 war der inzwischen nicht nur durch die Gentechnik, sondern auch die
durch die Neurowissenschaften gespeiste 6ffentliche Diskussion um das Men-
schenbild der Naturwissenschaften zu einer Auseinandersetzung um den (von
den Marburger Methodischen Kulturalisten engagiert gefithrten) Streit tiber
den Naturalismus geworden. Als dann noch von Habermas das Buch »Zwi-
schen Naturalismus und Religion« erschien, waren Eckpunkte einer Debatte

2 Vgl. etwa die ca. 30 Titel des Literaturverzeichnisses in: P. Janich, M. Weingarten
(Hg.), Wissenschaftstheorie der Biologie, Miinchen 1999, in der Abteilung » 1. Weiterfiih-
rende Literatur zum Methodischen Kulturalismus und zur Protobiologie«, S.297-299.
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bestimmt, die nach dem verdienstvollen Diskussionsband »Naturalismus« von
G. Keil und H. Schnidelbach dringend der Diskussion bedurften.

Kurz, es entstand der Plan, zu meinem Abschied aus dem aktiven Dienst
eine kleine, wissenschaftliche Tagung in Marburg zu veranstalten, zu der neben
Jirgen Habermas auch Rainer Forst, Axel Honneth und Lutz Wingert einge-
laden werden sollten. Neben den Rednern aus dem Marburger Kreis sollten
auflerdem Sprecher gewonnen werden, die eine Kenntnis der diskutierten Po-
sitionen mit einer kritischen Distanz mindestens zu einer der beiden Seiten
verbanden. So entstand, nach den bekannten Zufillen von Zu- und Absagen,
die zwangsldufig mit der Organisation einer Tagung zu einem bestimmten Ter-
min zusammenhingen, schliefSlich ein Programm einer zweitidgigen Veranstal-
tung, fur die bei der Fritz-Thyssen-Stiftung ein Finanzierungsantrag gestellt
und bewilligt wurden.

Dieser Antrag war folgendermafien begriindet:

»Bekanntlich sind in der westlichen Geistesgeschichte Themen und Fragestellungen,
die urspriinglich zur Philosophie gehorten, zu Einzelwissenschaften geworden, oder
einzelne Fachwissenschaften reklamieren ihre oder ihre ausschlielliche Zustandig-
keit fiir sie. Sieht man von dem Sonderfall ab, daf8 sich Philosophie auf blofle Phi-
losophiegeschichtsschreibung zuriickzieht und auf die archivalische Verwaltung des
tradierten Textbestandes beschrinkt, lassen sich wenigstens drei Formen der Reakti-
on der Philosophie auf diese Schwerpunktverschiebung unterscheiden:

1. die Ausbildung einer »dekonstruktiven« Metaphysik und Ontologie, in der eine
Differenz zwischen Philosophie und Wissenschaften als uniiberbriickbar behauptet
wird, die aber hinsichtlich ihrer sprachlichen Mittel zur Verwirklichung dieses Pro-
jekt im giinstigsten Falle unzureichend reflektiert bleiben;

2. die Ausbildung einer Wissenschafts- und Erkenntnistheorie, die zwar sprachkri-
tisch die Mittel der Wissenschaften reflektiert, dariiber hinaus aber keine weiteren
eigenen Forschungsfelder mehr beansprucht, die unabhingig von den Einzelwissen-
schaften durch die Philosophie zu bearbeiten wiren;

3. die programmatische These, Philosophie sei selbst als (strenge) Wissenschaft
moglich und zu betreiben, die sich von den etablierten Fachwissenschaften dadurch
unterscheide, dafl in ihr die Wissenschaftlichkeit der Fachwissenschaften Gegen-
stand philosophischer Reflexion wird.

In jeweils eigentimlicher und spezifischer Weise kennzeichnet es diese drei von-
einander verschiedenen Philosophieverstindnisse, daf} sie in ihren Argumentati-
onsgiangen an begriindungsrelevanten Stellen auf ein Wissen zuriickgreifen, das in
seinen Geltungsanspriichen von der jeweiligen Philosophie nicht mehr eingeholt
werden kann, sondern schlicht als geltend gesetzt werden muf: Sei es z. B. im me-
taphysisch-ontologischen Ansatz, dafy von einem »Entbergen des Seins in der Spra-
che« gesprochen wird; sei es z.B., dal wissenschaftstheoretisch das Vorhandensein
von Wissenschaften mit Geltungsanspruch und dessen Einlgsung als Faktum ge-
nommen wird; oder sei es z.B., dafl transzendentalphilosophisch ein Gattungssub-
jekt Mensch postuliert wird, dessen Eigenschaften nicht von der Philosophie selbst,
sondern etwa von einer biologisch gestiitzten Anthropologie beschrieben werden.
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Schon ein kursorischer Uberblick iiber die meisten gegenwirtigen Debatten im
Schnittfeld von Philosophie und Wissenschaften zeigt, dal diese Problemsituation
des Riickgriffs auf unhinterfragte Setzungen geradezu kennzeichnend ist fiir die
Lage der deutschsprachigen Philosophie. Seien es Fragen und Probleme im Kontext
bioethischer Kontroversen, seien es Anspriiche und Zuriickweisungen der Neuro-
wissenschaften oder auch der Technikwissenschaften, die Philosophie sieht sich dem
Problem der Relativierung ihrer eigenen Geltungsanspriiche ausgesetzt. Soll Phi-
losophie in diesen Kontexten wieder Argumentationsfreiheit und eine Ausweitung
einlosbarer Geltungsanspriiche gewinnen, dann ist es eine vordringliche Aufgabe
zu kldren, ob und inwiefern philosophische Argumentationen in ihren Geltungs-
anspriichen etwa generell abhingig sind von der Ubernahme eines gesetzten, als
giiltig behaupteten Wissens, das die Philosophie mit ihren Mitteln schlichtweg zu
akzeptieren habe. Das heif3t, es ist zu kldren, ob und inwiefern es nicht doch Mog-
lichkeiten des Philosophierens gibt, in dem jeder argumentative Schritt mit ausge-
wiesenen eigenen begrifflichen Mitteln getan werden kann, ohne dabei hinter die
sprachkritischen Einsichten des 20. Jahrhunderts zuriickzufallen oder sich in eine
beziiglich der eigenen Geltungsanspriiche prinzipiell aporetische Abhingigkeit von
einzelwissenschaftlichem Wissen begeben zu miissen.

Ein Fixpunkt dieser Klarung kann das Verhiltnis von diskurstheoretischen und me-
thodischen Ansitzen sein, die in der theoretischen wie der praktischen Philosophie
wenigstens graduell verschieden mit den Anspriichen und Ergebnissen der Natur-
wissenschaften umgehen, insbesondere wo diese zunehmend Themen der philoso-
phischen Anthropologie und der Ethik iibernehmen.

Als Probe aufs Exempel soll in einer Abschludiskussion entsprechender (kleiner)
Podiumsbesetzung erwogen werden, ob rechtlich relevante Folgerungen aus den
verschiedenen, vorher diskutierten Perspektiven der Philosophie an die Naturwis-
senschaften vom Menschen anzuschlieflen sind.

Das klar gesteckte Ziel dieser Tagung war also nicht eine Diskussion mit beken-
nenden Naturalisten tiber die Spielarten des Naturalismus zu fithren, sondern
mit Philosophen unterschiedlicher Einschitzung der Herausforderungen, die
von den Naturwissenschaften vom Menschen ausgehen, zu diskutieren. Eine
Kenntnis naturalistischer Positionen war bei allen Teilnehmern vorausgesetzt.
Es sollte andererseits unbedingt vermieden werden, sich die in der Literatur zu-
ganglichen naturalistischen Positionsdarstellungen von philosophischer oder
naturwissenschaftlicher Seite erneut anzuhoren, um festzustellen, dass eine in
vielen Facetten gefiihrte und publizierte Kritik am Naturalismus von dessen
Vertretern weitgehend ignoriert wird.

Damit war fiir eine kleine Spezialistentagung bewusst eine thematische
Fokussierung und Beschrinkung vorgesehen. Sie sollte ihr eigenes philoso-
phisches Gewicht dadurch erhalten, dass die erkennbar verschiedenen Ein-
schitzungen der Aufgabe der systematischen Philosophie gegeniiber den
Naturwissenschaften, etwa exemplifizierbar an Frankfurter und Marburger
Texten, zum Thema werden. Dabei sollten selbstverstindlich nicht nur wissen-
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schaftstheoretische Fragen, ja nicht nur Fragen der theoretischen Philosophie,
sondern auch ethische und anthropologische Aspekte diskutiert werden.

Die Vorbereitung der Tagung war bereits zu einer gewissen Reife gedichen,
als Carl Friedrich Gethmann, Prisident der DGPhil, kurzfristig eine Absage
seitens eines anderen Ausrichters fiir das »Forum fiir Philosophie« des Jahres
2006 erhielt. So entstand, nach Riicksprache mit der Thyssen-Stiftung, kurzfri-
stig der Plan, die bereits programmatisch festgelegte Tagung aus dem Rahmen
des »Marburger Philosophischen Herbstes« in den grofleren Zusammenhang
der Deutschen Gesellschaft fiir Philosophie zu tiberfithren. Dem Erfordernis
dieses Veranstaltungstyps entsprechend sollte zusitzlich eine Abendveranstal-
tung stattfinden. Dazu wurde eine Podiumsdiskussion zum Thema »Zwingt
der Naturalismus die Gesellschaft zum Umdenken bei Strafrecht und Erzie-
hung?« geplant. Unter der Moderation des Veranstalters setzte sich das Podium
zusammen aus den Philosophen Carl Friedrich Gethmann und Jiirgen Haber-
mas, dem Hirnforscher Wolf Singer und den Juristen und Rechtsphilosophen
Jan C. Joerden und Reinhard Merkel. (Sie ist in diesem Band nicht doku-
mentiert.)

Die Tagung war wegen des umfangreichen und gedringten Programms un-
gewohnlich dicht und konzentriert. Die Regie des Programms sah vor, schon
mit den beiden Eroéffnungsvortrigen von Habermas und Janich eine Zuspit-
zung auf moglicherweise kontroverse Einschitzungen der Naturwissenschaften
vom Menschen, und zwar vor allem in ihren philosophischen Priamissen und
Konsequenzen, herbeizufiihren, die in weiteren Gegeniiberstellungen zu den
Themen der Ethik, zu Willensfreiheit und Determinismus, und allgemein zu
unterschiedlichen Formen und Thesen des Naturalismus fortgesetzt werden
sollte. Leider erzwangen organisatorische Griinde eine Umstellung, in der die
Vortriage von Habermas und Gethmann im Programm ausgetauscht wurden.
So verliefen Zuspitzungen in den Diskussionen der Vortrige anders, als es die
Tagungsregie erhofft hatte.

Dennoch, und dies war eine wihrend und zu Ende der Tagung oft zu ho-
rende Einschidtzung der Teilnehmer wie der Géste, waren die Vortrige auf un-
gewohnliche Weise thematisch fokussiert und argumentativ diszipliniert. Es
ging nicht darum (und sollte auch fiir die vorliegende Publikation nicht da-
rum gehen), dass die einzelnen Sprecher neue, bisher unveroffentlichte Thesen
und Ergebnisse vortragen, sondern es ging — mit bereits ausgearbeiteten Po-
sitionen — um einen diskursiven Austausch von Argumenten. Wie weit dieses
Ziel auch in den Beitragen des vorliegenden Bandes verfolgt und erreicht wird,
bleibt festzustellen dem Leser iiberlassen. Jedenfalls sollte es fiir die Publika-
tion der vorliegenden Beitrige kein Hinderungsgrund sein, wenn es sich da-
bei um Texte handelt, die — mit gewissen Adaptationen auf die Tagungssitua-
tion — bereits publiziert waren. Sie haben, nachlesbar, nichts von ihrer Span-
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nung verloren, wo sie im Sinne des Zieles der gesamten Veranstaltung als Bei-
trige zu einer Kontroverse aufeinander treffen.

Insofern ist dem Meiner Verlag zu danken, dass er diesen Tagungsband pu-
bliziert — was mit Sicherheit nicht unabhingig davon ist, dass der Lektor des
Meiner Verlags, Herr Horst D. Brandt, die gesamte Tagung selbst mit Aufmerk-
sambkeit verfolgt hat und noch in Marburg an mich als Veranstalter mit dem
Wunsch einer Publikation herangetreten ist. Die sich daraus ergebende, stets
erfreuliche Zusammenarbeit mit ihm kann ich als Herausgeber nur dankend
erwihnen.

Einem gliicklichen Zusammentreffen einer gelungenen Tagung und den
weiteren Diskussionen im Vorstand der DGPhil ist es zu danken, dass die Pu-
blikation der Marburger Tagung nun den ersten Band eines »Deutschen Jahr-
buches fiir Philosophie« bildet. So sind die durchaus kontingenten Umstinde,
unter denen eine spezielle philosophische Debatte gefithrt werden sollte und
dann auch tatsichlich gefithrt wurde, um auf Fortsetzung zu hoffen, zum An-
fang geworden fiir eine Buchreihe, in der die zukiinftigen »Fora fiir Philoso-
phie« ihre Heimat finden werden. Sofern dieses gliickliche Zusammentreffen
auf iiberlegtes oder auf spontanes Handeln von Personen zuriickgeht, seien
diese mit dem gebiihrenden Dank bedacht; der Rest wird wohl der Gunst
gliicklicher Umsténde zuzuschreiben sein.

Peter Janich im Frithjahr 2008



