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E' forse u t i l e , per discutere del ruolo at tuale della f i losof ia nelle 
nostre soc ie tä tardo-moderne o post-moderne, sottolineare le analogie 
che sussistono t r a u n l ib ro come La s o c i e t ä aperta e i suoi nemic i d i 
Kar l Popper e le idee che Heidegger h a esposto i n molte sue opere, 
segnatamente i n u n a conferenza come quella su La f ine della f i losof ia 
e i l compito del pensiero del 1964. E' owiamen te u n accostamento 
paradossale, sopra t tu t to perche Heidegger n o n sembra propr io u n 
pensatore appassionatamente "democratico". Eppure le rag ioni che 
muovono Popper a schierarsi contro Piatone sono fondamenta lmente 
le Stesse che muovono Heidegger nella sua polemica contro la metafisica 
che, come egli scrive appunto i n aper tura d i quella conferenza, e 
sempre p la tonismo, d a l l ' a n t i c h i t ä f ino a Kant , Hegel, Nietzsche. Se 
in f a t t i , a l posto deH'espressione d i Popper " soc i e t ä aperta", scriviamo 
i l termine heideggeriano Ereignis, "evento", non tradiamo ne le intenzioni 
d i Popper ne quelle d i Heidegger, anche se nessuno dei due sarebbe 
d'accordo con questa piccola "violenza" ermeneutica. 

Popper r i t iene che Piatone sia u n pericoloso nemico della s o c i e t ä 
aperta perche h a u n a concezione essenzialisticei del mondo: t u t t o ciö 
che e reale risponde a u n a legge che e data come s t ru t tura dell'essere, e 
anche la s o c i e t ä n o n deve far al tro che adeguarsi a questo ordine 
essenziale. Poiche ch i conosce l 'ordine essenziale delle cose sono i 
f i losof i , a loro s p e t t e r ä i l comando della soc ie t ä . La funz ione che i 
f i losof i -oppure , oggi, g l i scienziati, i tecnici, g l i esper t i - s i sono 
a t t r ibui t i nei secoli, d i supremi consiglieri dei p)rincipi, e strettamente 
legata a questa convinzione d i base: che per l ' i nd iv idu o e le s o c i e t ä s i 
t r a t t i sempre d i corrispondere a u n ordine oggettivamente dato che 
vale anche come sola possibile n o r m a morale. Un pr inc ip io moderno 
come quello secondo cu i "auctoritas, non Veritas, facit legem" e sempre 
stato esposto al la cr i t ica razionalist ica d i ispirazione metafisica, 
anche quando questa era mossa dalle migliori intenzioni rivoluzionarie. 
Dovunque, i n pol i t ica , en t ra i n gioco la ve r i t ä , l ä comincia anche i l 
per icolo d e i r a u t o r i t a r i s m o , a p p u n t o del la "ch iusu ra" che Popper 
stigmatizza nel la sua opera. 
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Ora, ciö che Heidegger ch iama "metafisica" e per l ' appunto l ' idea 
dell'essere come d i u n ordine dato oggettivamente u n a vol ta per tu t te , 
quella che anche Nietzsche r improverava a Socrate, vedendo i n l u i 
l ' iniziatore del la decadenza moderna, che h a ucciso i l grande spi r i to 
tragico degli an t i ch i . Se l'essere e u n a s t r u t t u r a data u n a vo l ta per 
tu t te , n o n e pensabile a lcuna aper tura della s tor ia ne a l cuna l i b e r t ä . 
Natura lmente , u n a visione simile e p i ü rassicurante d i quel la t ragica 
carat ter is t ica degli a lbor i del pensiero greco; m a la rassicurazione, 
po t remmo aggiungere no i , vale sopra t tu t to per coloro che g i ä s tanno 
s i cu r i neH'ordine esistente, e per questo, soprat tu t to , lo r iconoscono 
come razionale e degno d i valere per sempre. (Penso qu i , ol tre che a 
Nietzsche, alle tesi d i Ben jamin sulla filosofia della storia). Ricordo che, 
nelle Stesse prime pagine della citata conferenza sulla fine della filosofia, 
Heidegger cita, proprio accanto al nome d i Piatone, quello d i Kar l Marx, 
come co lu i che h a g iä a t tuato , p r i m a d i Nietzsche, i l rovesciamento 
della metaf is ica e cioe del p la tonismo. Non intendo dire, con questo, 
che si possa colmare del t u t t o i l salto t r a i l rovesciamento marx iano 
e quel "superamento" ( Ü b e r w i n d u n g ) a c u i Heidegger stesso pensa. 
M a s icuramente n o n e a rb i t ra r io , da parte nostra , pensare anche alle 
idee marx iane sulle o r ig in i dell 'alienazione nel la divisione sociale del 
lavoro quando cerchiamo d i capire, con Heidegger, perche e come la 
metaf is ica si e s tabi l i ta i n modo cosi radicale nel la s tor ia del nos t ro 
mondo. Lascio da parte q u i la discussione su l carattere "storico" o 
"eterno" della metaf is ica nel pensiero d i Heidegger; che condurrebbe 
a svi luppare u n discorso su l la sua m a i superata, e forse insuperabi le , 
dipendenza dal m i t o b ib l ico del peccato originale. 

Sebbene la nozione d i metaf is ica sia usata da Heidegger i n modo 
p iu t tos to peculiare, credo che l 'analogia, per quanto paradossale, con 
Popper possa chiar i re i n che senso essa e anche condivisa da gran 
parte della f i losof ia contemporanea; certo, n o n sarebbe d i f f ic i le 
r iconoscerla anche i n Wit tgenste in (Die Welt ist alles was der Fal l ist . 
The w o r l d is everything tha t is the case, T rac t a tu s , l ) , e o w i a m e n t e 
nel p ragmat i smo e nel neopragmatismo. So bene che par lano ancora 
d i metafisica, i n modo terminologicamente Concorde, sia i cont inuator i 
del pensiero classico e della tradizione neoscolastica, sia quella peculiare 
neoscolastica che e certa f i losof ia anal i t ica - nel la quale ontologia, 
metafis ica, eccetera indicano solo le s t ru t tu re del conoscere i r r ig id i te 
i n "ontologie regional i" private o rmai d i quella e l a s t i c i t ä e s t o r i c i t ä 
che ancora si potevano riconoscere nel trascendentale d i Kant e persino 
d i Husser l . M a insomnia : e abbastanza chiaro che, a lmeno i n u n a 
gran parte della f i losof ia contemporanea, l ' idea heideggeriana d i 
metafisica come identificazione dell'essere vero con u n a s t ru t tu ra stabile, 
oggettivamente riconoscibile e fonte d i norme, e largamente condivisa, e 
respinta su l piano teorico, anche se non sotto i l nome del suo principale 
autore. 
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Proprio a par t i re dal r i f i u t o della metafis ica intesa i n questo senso 
- u n r i f iu to che p u ö essere motivato da ragioni nietzschiano-heideggeriane, 
o da r a g i o n i w i t tgens t e in i ane , carnapiane , p o p p e r i a n e - s i p u ö 
legi t t imamente porre i l problema della f ine della f i losof ia n e l l ' e t ä della 
democrazia. Anz i : andando mol to al d i la d i Heidegger e dello stesso 
Popper, si p u ö ident i f icare semplicemente la f ine della f i losof ia come 
metafisica con 1'affermazione, pratica e politica, dei regimi democratici. 
Dove c'e democrazia n o n c i p u ö essere u n a classe d i detentor i della 
v e r i t ä "vera" che o esercitano diret tamente i l potere (i re - f i losof i d i 
Piatone) o che forniscono al sovrano le regole per i l suo comportamento. 
Per questo, r ipeto, m i sembra s intomatico i l r i ch iamo a M a r x che ho 
segnalato nelle citate pagine d i Heidegger. I n quelle Stesse pagine, si 
par la della f ine della f i losof ia a causa della dissoluzione che essa 
subisce nello specializzarsi delle singole scienze, dal la psicologia al ia 
sociologia al l 'antropologia al ia logica al ia logistica e semantica, f i no 
alia cibernetica (che no i oggi chiamiamo piu t tos to informat ica) . 

Come si p u ö capire, n o n e per n u l l a u n discorso astrat to: quel l i 
f r a no i , qu i , che insegnano f i losof ia nelle scuole e nelle u n i v e r s i t ä 
fanno ogni giorno esperienza d i questa progressiva dissoluzione della 
f i losofia. Nelle u n i v e r s i t ä dove si is t i tuiscono n u o v i corsi d i psicologia, 
d i antropologia, d i scienze dell ' informazione, le i scr iz ioni ai corsi d i 
f i losof ia d iminu i scono vistosamente. E d iminuiscono i f o n d i messi a 
disposizione per g l i s t ud i f i losof ic i . I n def ini t iva , t u t t o ciö e giusto e 
inevitabile, anche se spiacevole per m o l t i d i no i e sopra t tu t to per i 
nos t r i s tudent i . E ' comunque u n aspetto mol to concreto della "fine 
della f i losofia", che sembra n o n avere diret tamente a che fare con l a 
democrazia, essendo legato solo alia crescente autonomia delle scienze 
umane. Ma, come segnala anche Heidegger, corrisponde a u n crescente 
potere e prestigio sociale degli specialisti , a cu i s i accompagna u n 
sempre maggior controllo "scientifico" sui vari aspetti della vita associata. 

Se si tiene conto d i t u t t o ciö, si vede anche che l a f ine della f i losof ia 
lascia u n vuoto d i cu i le soc ie tä democratiche non possono non prendere 
atto. D a u n lato, cioe, l a f i losof ia intesa come funz ione sovrana dei 
sapienti nel governo della polis, e mor t a e sepolta. Dal l 'a l t ro , come 
suggerisce i l t i to lo della conferenza d i Heidegger che par la d i u n 
"compito del pensiero" dopo la f ine della f i losofia-metaf is ica, resta i l 
problema, specificamente democratico, d i evitare che a l l ' a u t o r i t ä del 
re-filosofo si sostituisca i l potere incontrollato dei tecnici dei vari settori 
della v i ta sociale. Si t r a t t a d i u n potere ancora p i ü pericoloso, perche 
p i ü subdolo e parcellizzato - t an to che i l proposito r ivoluzionar io d i 
"colpire i l cuore del lo stato" d iven ta assurdo, giacche i l potere e 
ogget t ivamente d i s t r i b u i t o t r a i m o l t i cen t r i che co l t ivano le var ie 
specializzazioni. Se volessimo usare u n a meta fora ps ichia t r ica , 
d i remmo che c'e i l r i schio d i costruire u n a s o c i e t ä schizofrenica, 
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dove p r i m a o po i s i i n s t au ra u n nuovo potere supremo, quello dei 
medici, degli infermier i , delle camicie d i forza e dei let t i d i contenzione. 

Proviamo dunque a modi f ica re i l t i to lo del la conferenza d i 
Heidegger cosi: La f ine della f i losof ia nelle s o c i e t ä democrat iche e i l 
compito (politico) del pensiero. E' f i n i t o i l ruo lo sovrano del f i losofo, 
perche sono f i n i t i i sovrani . Non e facile dire se queste " f i n i " siano 
legate i n u n rappor to d i causa ed effetto. Come Marx , anche 
Heidegger direbbe che l a f ine della metaf is ica e q u i n d i delle pretese d i 
s o v r a n i t ä della f i losof ia n o n e u n affare che s i e compiu to anz i tu t to 
per opera de i f i l o s o f i . Certo, per l u i t u t t o c iö e p i u t t o s t o u n evento 
dell'essere a c u i i l f i losofo deve solo corrispondere. Ma , come si vede, 
la dis tanza da M a r x r i su l t a mol to relativa: dove pa r la l'essere a c u i i l 
f i losofo deve rispondere? Non nel la "s t ru t tura" economico-materiale 
della soc ie tä , certo, o n o n solo ed esclusivamente i n essa. M a l'appello 
d i Heidegger a n o n accontentars i della "quot idiana presentazione d i 
c iö che e presente come vorhandenes" (die v o r h a n d e n e 
Gegenwaert igung des Anwesenden; i n Zur Sache des Denkens, 
Niemeyer 1969, p .79; i t . p.179) r ich iama, e n o n solo superf ic ia lmente , 
la marx i ana cr i t ica dell ' ideologia, la "scuola del sospetto" che s i 
esprime per esempio i n u n mot to d i Brecht - "c iö che accade sempre, 
n o n t rovate lo normale" . Anche l a p o s s i b i l i t ä , per n o i , d i avanzare 
proposte interpretat ive ancora relat ivamente scandalose, m a che 
t r en t ' ann i f a n o n sarebbero state nemmeno pensabi l i , ipot izzando 
u n a vicinanza t ra la soc ie t ä aperta d i Popper e la f ine della metafisica 
come la pensa Heidegger, non nasce da u n a qualche trovata filosofica, 
m a -se ha qualche va l id i t ä - e a sua volta u n a risposta a nuove condizioni 
dell'epoca. Rispetto al momento i n cu i si situavano Popper e Heidegger, 
oggi i l mondo e mol to p i ü avanzato su l la v ia dell ' integrazione e della 
razionalizzazione scientif ica; per c u i l a f ine della f i losof ia - s i a ne l 
senso della sua dissoluzione nelle scienze par t ico lar i , sia nel senso 
del vuoto e della mancanza che lascia nel la democrazia stessa- e u n 
fatto molto p i ü visibile e universale. Proponendo la tesi della vicinanza d i 
Heidegger e Popper no i non scopriamo u n a p i ü profonda ve r i t ä -questa 
sarebbe i n f a t t i ancora u n a f o r m a d i pensiero metafis ico, con pretese 
d i assolutezza; m a corr ispondiamo a ciö che accade, al l 'evento- anche 
nel senso specificamente heideggeriano del termine. 

I I compito del pensiero i n questa situazione nsia che ci r ichiamiamo a 
Heidegger sia a Marx , forse n o n a Popper- e quello d i pensare ciö che 
resta nascosto nel la "quot idiana presentazione" d i ciö che accade 
sempre; e cioe, per M a r x , l a concretezza d ia le t t i ca dei ness i che 
l 'ideologia c i nasconde; per Heidegger, l a v e r i t ä come aletheia, come 
aper tura d i u n orizzonte (o d i u n paradigma) che rende possibile ogni 
ver i tä intesa come c o n f o r m i t ä alle cose, verifica o falsifica d i proposizioni. 
Natura lmente Popper n o n p u ö p i ü accompagnarci i n questo u l te r iore 
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passo del discorso, perche l 'allusione a M a r x o a u n "nascosto" che si 
t r a t t a d i pensare sembrano por ta rc i lontano dall ' idea della s o c i e t ä 
aperta. Sarebbe t roppo lungo q u i mostrare che invece l a v ic inanza 
con Heidegger e M a r x ne i t e r m i n i che ho propost i vale ancora. 
Lasciamo dunque da parte Popper. L'accostamento d i Marx e Heidegger, 
che ques t 'u l t imo suggerisce nel la conferenza che sto commentando, 
resta p e r ö determinante . Ma: e possibile parlare della aletheia 
nascosta a cu i allude Heidegger come se fosse la concretezza dei rapporti 
economico-sociali d i Marx? I n a l t r i t e rmin i : i l compi to del pensiero 
dopo la f ine della f i losof ia , quando i f i losof i non pensano p i ü d i avere 
u n accesso privi legiato alle idee e alle essenze, che I i metterebbe i n 
condizione d i governare o dare norme al sovrano, come si configura? 
Se seguissimo esclusivamente Marx , r i to rneremmo a u n a metaf is ica 
razionalist ica e storicist ica, i n c u i ai f i losof i spetta i l compito d i 
espr imere l a v e r i t ä d e f i n i t i v a de l la s to r i a che solo i l p ro le t a r i a to 
espropriato conosce e realizza con la r ivoluzione. Neanche Marx , i n 
fondo, h a saputo guardare dawero all'essere come evento; e per 
questo h a ragione contro d i l u i Popper, quando lo considera u n 
nemico della s o c i e t ä aperta. Se p e r ö seguissimo esclusivamente 
Heidegger, c i troveremmo impigliat i i n quella "mistica senza fondamento, 
ca t t iva m i t o l o g i a , f u n e s t o i r r az iona l i smo" ("grundlose M y s t i k , 
schlechte Mythologie, verderblicher Irrationalismus", ibid.) (cito sempre 
dal la conferenza) che egli stesso vede come r i sch i a c u i e esposta l a 
sua posizione. Per sfuggire a quest i r i sch i , che n o n sono solo d i 
Heidegger m a d i m o l t a f i losof ia d i oggi (almeno d i quel la che s i r i f i u t a 
d i diventare solo un'appendice - p i ü o meno s u p e r f l u a - delle scienze 
umane e delle scienze i n generale), occorre fare u n passo avant i su l la 
via d i quella "urbanizzazione della provincia heideggeriana" inaugurata 
da Hans Georg Gadamer (cito l'espressione o rma i famosa coniata da 
J ü r g e n Habermas). U n a tale urbanizzazione richiede che si l iber i 
Heidegger dal la "mist ica senza fondamento", sv i luppando al d i l ä 
delle sue in tenz ion i i l r i ch iamo a Marx. Nella conferenza su l l ' Origine 
de\V opera d'arte (1936) Heidegger aveva indicate, t r a i m o d i d i 
accadere della v e r i t ä , n o n solo l 'arte m a anche l 'ambito della religione, 
delTetica, della politica, del "pensiero essenziale". Questi cenni rimasero 
sempre n o n sv i luppa t i nel seguito del suo pensiero. E del res to q u i 
non e questione d i essere p i ü o meno fedeli a l suo insegnamento, m a 
d i cercare vie d i soluzione del nostro problema su l compi to e 
l ' awenire della f i losof ia dopo la sua f ine . Nell'epoca della f ine della 
metafisica, n o n possiamo p i ü cercare, come h a fa t to Heidegger, 
l'evento dell'essere i n quei m o m e n t i pr ivi legiat i a c u i l u i h a sempre 
r ivo l to l a p r o p r i a at tenzione: le g r and i opere poet iche, le parole 
" inaugural i" come i l detto d i Anass imandro o i l poema d i Parmenide, 
o i versi d i Hö lde r l i n . Quest i test i funz ionano ancora sempre come 
essenze, idee platoniche, che solo i f i losof i r iconoscono, e che fanno 
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d i loro ancora u n a vol ta voci "sovrane". Nel l ' e tä della democrazia, 
l'evento dell'essere a c u i i l pensiero deve volgere l a p ropr i a attenzione 
e forse qualcosa d i mol to p i ü ampio e meno def in i to , forse p i ü v ic ino 
alia politica. I I solo termine che p u ö aiutarci a pensarlo e un'espressione 
de l l 'u l t imo Foucaul t , che q u i del resto r ip rend iamo i n u n senso 
autonomo: Ontologia del l 'a t tual i tä . L'evento (dell'essere) a cu i i l pensiero 
h a i l compi to d i corrispondere nell 'epoca della democrazia e i l modo 
i n cu i l'essere si configura via via nell'esperienza collettiva. I I nascosto 
che tende a sfuggire nel la specializzazione delle scienze e l 'on he on, 
l'essere i n quanto essere, l ' i n t eg ra l i t ä deH'esperienza ind iv idua le e 
sociale che va sottratta alia schizofrenia tecnologica e alla conseguente 
r i cadu ta neH'autori tar ismo. Pariare q u i d i ontologia e af f idare questo 
compito - ancora u n a v o l t a - a i "f i losofi" n o n p i ü sovrani e consigl ier i 
dei sovrani , v u o l dire certo immaginare u n ruo lo nuovo e ancora da 
definire deH'intellettuale - n o n scienziato, n o n tecnico, m a qualcosa d i 
p i ü s imile al prete o al l 'ar t is ta: prete senza gerarchia, p e r ö , e forse 
artlsta d i strada. Meno fantasiosamente, si p u ö pensare a u n a f igura che 
h a molto da fare con la storia e con la politica; uno che f a dell'ontologia 
i n q u a n t o r i a l l acc i a le esperienze a t t u a l i a quelle passate, i n u n a 
c o n t i n u i t ä che e i l senso fondamentale dello stesso te rmine logos, 
discorso, e che costruisce c o n t i n u i t ä anche nel la c o m u n i t ä a iu tando 
la formazione d i sempre nuovi modi d i intendersi (ancora u n riferimento 
a Habermas: i l filosofo come Dolmetscher). Tut to ciö h a dawero qualcosa 
da fare con l'essere? Si potrebbe domandare. Risponderemmo: M a 
l'essere e forse qualcosa d i diverso, p i ü profondo e p i ü stabile e 
nascosto, del suo "evento"? 
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