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La notion de dispositij est determinante dans I'analytique foucaldienne de la
societe. Et pourtant, son etude demeure negligee par la reception internatio­
nale. Apres avoir discute brievement des difficultes rencontrees avec la tra­

duction du terme de dispositijpar Dreyfus et Rabinow dans Beyond Structu­
ralism and Hermeneutics, I'article developpe une analytique sociale apartir
de la pensee « dispositionelle » de Foucault. L 'esquisse de I'histoire du terme
de dispositijpermettra, en outre, de mieux saisir la pertinence de son usage
par Foucault.

Dans l'introduction bien connue cl l'reuvre de Michel Foucault Beyond Struc­
turalism and Hermeneutics ecrite par les Americains Hubert L. Dreyfus et Paul
Rabinow, on trouve au passage une description tres courte du dispositif. Ce­
pendant les auteurs commencent leur compte-rendu de ce concept «embarra­
sant» en constatant qu'il n'y a guere un «pendant anglais satisfaisant»l. Meme
avec le mot anglais «apparatus» il ne s'agit apparemment pas d'un concept qui
a un avenir reel dans le domaine de l'analyse. C'est aussi pourquoi ils introdui­
sent pour leur part le terme «interpretive analytics» (analytique interpretative)
comme une sorte de substitution.

Dreyfus et Rabinow parviennent tout de meme adefinir la notion de
«dispositif» avant de la recuser. Ils indiquent que le dispositif differe de
l'episteme, parce «qu'il englobe aussi bien les pratiques non discursives que
les pratiques discursives». De plus c'est un concept «heterogene» puisqu'il
comprend - et ici ils citent Foucault - (des discours, les institutions, les dispo­
sitions architecturales, les reglements, les lois, les mesures administratives, les
enonces scientifiques, les propositions philosophiques, la moralite, la philan­
thropie, etc.».2 Malgre ces caracteristiques Dreyfus et Rabinow reconnaissent
que Foucault n'a pas «explique ce qu'il entend exactement par «dispositif»3.

Avec ce court expose critique Dreyfus et Rabinow ne sont cependant
justes ni avec le dispositifni avec l'usage qu'en fait Foucault. Et ce, pour plu­
sieurs raisons. Premierement ils ne voient pas que le dispositif ne parait pas
comme un neologisme fortuit chez Foucault pour la seule raison qu'il a une
prehistoire. Tout d'abord il faut relever que deja avant l'utilisation du terme
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par Foucault, c' etait un concept generalement adopte en franyais dont l' origine
remonte au Moyen Äge. Et puis on peut souligner que la philosophie franyaise
contemporaine employait le terme avant que Foucault ne s'en servit pour la
premiere fois. 11 ne s'agissait pas seulement d'un terme generalement repandu,
mais aussi d'un terme philosophique actuel.

Deuxiemement - et c'est plus important - le proces sommaire de
Dreyfus et Rabinow contre le dispositif ne rend pas justice a l'emploi qu'en
fait Foucault puisque, en y regardant de plus pres, le dispositif apparait comme
un concept transversal et unificateur dans l'ceuvre de Foucault. 11 s'agit d'une
categorie primordiale qui est si fondamentale que pendant ses seminaires au
College de France en 19784 il pouvait souligner la necessite de regarder toute
l'histoire comme une histoire du dispositif et proposait de lire toute son ceuvre
depuis l'Histoire de la folie jusqu'a l'Histoire de la sexualite comme differents
essais visant a devoiler et a exprimer une serie de dispositifs fondamentaux
formes par l'histoire et qui sont determinants pour ce que nous faisons au­
jourd'hui. Chez Foucault l'histoire peut etre comprise comme la genese d'un
certain nombre de dispositif et en meme temps etre conyue comme une coordi­
nation entre de tels types de dispositifs toujours presents. Mais justement c'est
peut-etre parce que le dispositif est si naturellement present chez Foucault
con1ll1e un phenomene unifiant tres repandu qu'il est si facile a negliger pour
Dreyfus et Rabinow, et si difficile a traduire. Surtout parce que le dispositif
forme une continuite dans l'ceuvre qui la traverse et la relie par-dessus les rup­
tures radicales qui dominent l'interpretation de Dreyfus et Rabinow.

Dans ce qui suit, je vais essayer de developper d'une maniere beau­
coup plus approfondie que ne l' ont fait Dreyfus et Rabinow la caracteristique
du dispositif qu' on trouve chez Foucault ainsi que le niveau d'analyse speci­
fique (dispositionnelle) qu'il choisit pour esquisser les implications impor­
tantes d'une teIle approche. Si on choisit d'acceder a l'ceuvre de Foucault
d'une maniere que l'on peut qualifier de «dispositionnelle», on aura la possibi­
lite de la lire de maniere originale par rapport a la division habituellement ad­
mise entre les phases «archeologique» et «genealogique» qu'on trouve no­
tamment a l'ceuvre dans l'interpretation de Dreyfus et Rabinow. En choisissant
la perspective dispositionnelle pour approcher l'analyse sociale on aura la pos­
sibilite d'aborder toute une serie d'elements differents et bien connus tel que
discours, lois, expressions, institutions, organisations, constitutions et pouvoir.

Dn tel expose devrait ainsi satisfaire a plus qu'a un interet philolo­
gique pour l'ceuvre de Foucault, de meme qu'il devrait parvenir cl autre chose
que de reprocher cl Dreyfus et cl Rabinow leur rejet un peu rapide du terme.
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Nous croyons que l'analyse du dispositif chez Foucault est primordiale. 11 ne
s'agit pas seulement d'une strategie d'analyse productive qu'on peut appliquer
dans une science sociale. 11 s'agit aussi d'une possibilite d'examiner ce qui est
determinant pour nous aujourd'hui. 11 s'agit aussi de donner acces cl une re­
flexion philosophique essentielle sur la socialite et sa «nature» actuelle.

1. La prehistoire du concept: Le dispositif n'est pas un neologisme
fortuit chez Foucault, mais au contraire la reinterpretation d'un concept gene­
ralement admis en franc;ais. 5 Dans le contexte militaire le mot signifie un en­
semble de moyens et de mesures ranges par rapport cl un projet ou aux fins
strategiques. C'est pourquoi on peut parler d'un dispositif de defense et
d'attaque ou d'un dispositif de surete et de securite.

Dans un contexte juridique le mot dispositif signifie la partie finale
d'un jugement qui enonce les consequences juridiques du jugen1ent, contrai­
rement cl la narratio qui rend compte des circonstances reelles cl la base du ju­
gement (faits et faits de droit). Un jugement comme dispositif peut ainsi, cl la
suite d'une condamnatiol1 pour ivresse au volant, statuer que l'accuse sera de­
tenu ou recevra une peine de travail d'interet general. Le terme dispositif peut
en droit aussi indiquer la partie operationnelle finale d'un texte jurisprudentiel
ou administratif qui precise la pertinence et l'effet de ce qui est decrete, a la
difference du prean1bule qui contient l'intention et le texte legislatif lui-meme
qui formule des regles. Dans le don1aine des theories jurisprudentielles une
disposition ou une declaration dispositionnelle peuvent indiquer plus genera­
lement une expression verbale qui provoque des effets jurisprudentiels cl 1a
suite du contexte de la dec1aration, amoins qu'il y ait des raisons speciales qui
l'annulent. Par la suite on peut comprendre le nombre total d'actes juridiques
et de pieces de procedure va1ab1es comme des dispositions en relevant 1a n1a­
niere dont i1s interviennent comme directives dans 1e domaine de 1eur champs
d'app1ication. Les actes juridiques sont des dispositions, c'est pourquoi 10i, tes­
tanlent et promesse peuvent etre qualifies de dispositifs. 11 s'agit ainsi d'une
signification tres generale qui comprend toutes les procedures juridiques.

Dans une signification technique et genera1ement repandue du mot
dispositif, ce demier indique 1a maniere dont 1es parties d'un appareillage sont
reparties et qui ont pour resultat que ce1ui-ci fonctionne d'une certaine fac;on,
ou encore 1a maniere d'agir d'un tel appareillage, 1a maniere dont i1 agit sur
son entourage.

Cet eventai1 de significations apparentees a du etre present cl l'esprit de
Foucau1t quand i1 commence, dans 1a demiere partie de son reuvre des annees

---------------------------------
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1970, a employer le terme non seulement pour indiquer les relations qu'il est
en train de decouvrir, mais aussi pour caracteriser une serie de rapports qu'il
avait deja examines. 11 emploie le terme a la suite des significations repandues
en generalisant le dispositif a un terme sous-jacent. Chez Foucault le dispositif
se refere ainsi a un appareil forme d'une serie de parties agencees entre elles
de teile maniere qu 'elles influent sur le champ d'action. Dn dispositif indique
un arrangement qui a un effet normatif sur son «environnement» puisqu 'il y
introduit certaines dispositions. Le dispositif cree une propension a certains
types d'actes, une tendance a ce que certaines choses «arrivent».

Le terme a pu etre encore plus present a l'esprit de Foucault parce
qu'il venait de le penser comme un concept superieur dans plusieurs reuvres
philosophiques tres connues. Comme le titre de l'ouvrage de Lyotard Des dis­
positifs pulsionnels (1973) le montre, le terme jouait un röle superieur dans
l'economie libidinale. Non seulement la pense marxiste tres repandue est ca­
racterisee de dispositif, mais aussi les pratiques psychanalytiques et redi­
piennes ainsi que le reductionnisme representatif qu'il essaie de vaincre.6

L'altemative recherchee, qui prend son elan notamment a partir de l'Anti­
CEdipe (1972) de G. Deleuze et F. Guattari, est aussi caracterisee comme etant
un dispositif. Deja dans le renouveau un peu plus ancien du marxisme deve­
loppe par Althusser, le dispositif occupait une place centrale. Dans l'reuvre de
Foucault le tenne va jouer un röle encore plus important.

2. Le devenir de l'institution de l'armee par la transformation de
la disciplinarisation: Prenons l'exemple de l'histoire de l'armee comme illus­
tration concrete et, selon Foucault, archetypique de ce qui arrive quand un cer­
tain type de dispositif, la discipline, gagne du terrain. Au debut du XV1e siecle,
l'armee etait en general un phenomene provisoire. On formait ou levait une
armee et commenc;ait une campagne quand l'occasion se presentait. De teIles
campagnes etaient saisonnieres et periodiques. Elles se deroulaient en ete et se
terminaient souvent avant que les batailies n'aboutissent dans une victoire evi­
dente pour une des parties. On semblait ainsi constanlment se trouver dans un
etat de guerre qui allait commencer ou finir et d'une paix qui allait etre rom­
pue, et on rencontrait toujours une armee qui etait sur le point d'etre renvoyee,
levee de nouveau et reformee. L'armee s'inscrivait dans les conflits communs
et actuels. Dn espace militaire fixe et permanent n'etait pas encore constitue.7

Quand l'armee engageait le combat au debut du XV1e siecle, on ras­
semblait les fantassins en blocs OU les plus forts, les plus intrepides et les plus
eprouves etaient places a l'extremite tandis que les plus faibles, les plus crain-
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tifs et les plus incapables etaient places au centre, de fayon a ce que ceux-ci
puissent donner du poids et du volume a ceux-la. Dn tel positionnement reve­
lait qu'on traitait les soldats comme une masse uniforme. La force du corps
militaire semblait dependre de la densite et de la pesanteur de la masse hu­
maine.8 L'habilete, le soldat et le mercenaire l'obtenaient tout d'abord par la
pratique de leur metier, c'est-a-dire par leur participation aux combats fre­
quents, Oll les masses indifferenciees s'affrontaient.

Le caractere ouvert, transitoire et relativement indifferencie de l'armee
se revele aussi dans les descriptions contemporaines du bon soldat. Celui-ci
etait decrit, au debut du XVIIe siecle, con1me une personne facile a reconnaitre
puisqu'il jouissait d'une serie de qualites qui le distinguaient. Le bon soldat
portait deja dans son corps et son allure des signes evidents de son courage, de
sa vaillance et de sa force. 9 Dans I 'univers militaire le bon soldat figurait
comme une nature generale et representative que l'am1ee devait considerer
comme etablie.

Par contre, dans la demiere moitie du XVIIIe siecle le bon fantassin ne
figurait plus comn1e quelqu'un dont l'identite est predefinie par l'armee, mais
comme quelqu'un que l'armee fabrique. 10 La n1achine de guerre effective dont
on avait besoin devait etre formee de masse brute et enrölee. 11 s'agissait
d' expulser le comportement rustre en veillant a I'epanouissement corporel
spontane des restrictions et en le travaillant en detail, de sorte qu' il adopte de
nouvelles manieres d'agir qui continuaient de s'imposer puisqu'elles etaient
deja presentes a un nouveau pre-reflechi. Ainsi on essayait de creer un soldat a
partir du paysan.

Le glissement fut possible puisque, au cours du XVIIe siecle on avait
commence a organiser de vastes armees permanentes. En men1e temps le
changement repondait ades nouveaux acquis dans le domaine de la technolo­
gie de guerre. L'apparition des fusils a pierre permettait par exemple de frap­
per plus juste et on pouvait les charger plus vite que les anciens fusils aplomb
ou les anciens fusils a n1eche. Plus tard on construisit aussi des canons d'une
plus grande capacite. 11

Ces changements rendaient possible et men1e necessaire que le soldat
traverse un processus d'apprentissage. Pour etre utile il devait etre capable de
charger vite, tirer juste et se placer correctement. Cet investissement dans le
soldat montrait la valeur de celui-ci. Le fantassin cessa de figurer con1me
simple «chair a canon» et fut plutöt une personne avec des qualites acquises
speciales qu'il fallait garder et proteger pour lui donner l'occasion de pratiquer
ce qu'il avait acquis. Le processus engage etait ainsi auto renfor~ant.
--------------------------------------------------------- ----------------------------
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Dans le cadre du dressage de chaque soldat et de sa maniere d'agir se
developpa durant la guerre de Trellte ans les premiers elements de I'exercice
militaire. Ce qui distinguait celui-ci etait une division a l'egard du lieu et du
temps des actions corporelles qui devaient etre realisees dans des unites toutes
simples. La division etait a l'origine d'un apprentissage et d'un perfectionne­
ment des fragments d'actions developpes par une repetition continuelle.
L'analyse aboutissait enfin a une reconstitution de l'action projetee qu'on pou­
vait maintenant pratiquer beaucoup plus vite et avec plus d'efficacite parce
qu'elle avait ete incorporee comme un automatisme complet. Par l'exercice on
dressait le corps de chaque soldat si bien qu'il adoptait une nature nouvelle et
commen9ait a fonctionner comme une machine pre-reflechie.

En s'effor9ant de profiter des nouvelles conquetes dans le domaine de
la technologie de guerre et en prenant soin du nouvel individu si meritoire, et
pour profiter le mieux possible de sa valeur de combat en evitant qu'elle se
perde, on developpait la tactique modeme et plus subtile. La tactique modeme
etait la science militaire qui considerait chaque soldat mobile comme l'unite
fondamentale et qui cherchait a operer avec cette unite d'une maniere opti­
male. La tactique rompait avec l'ancienne fa90n de voir l'infanterie comme
une masse uniforme. Elle operait dorenavant avec une geometrie composee de
segments separes qu' on pouvait replacer chacun apart ou en groupes, et for­
mer des configurations nouvelles de sorte qu'on puisse profiter le mieux pos­
sible de la force de chaque unite. La tactique modeme rompait avec la tech­
nique de la masse, qui avait jusqu'alors guidee l'art de la guerre, au profit
d'une division plus fine de l'armee en sections qu'elle regroupait dans de nou­
velles unites qui formaient un systeme hierarchique. Dans la tactique, les
troupes armees (hostes) perissaient comme des masses indistinctes pour res­
susciter comme une armee qui fonctionnait comn1e une machine sans friction
composee d'un tres grand nombre de parties separees.

On decouvrait et utilisait le corps comme un physique manipulable
faisant l'objet d'un traitement detaille et separe pour obtenir une prestation ac­
crue qui se developpait selon des lignes directrices nettement determinees et
fixees d'avance. L'evolution laissait peu a peu ses traces depuis les automa­
tismes rudimentaires de chaque soldat en passant par ses dispositions generales
jusqu'au dispositif de combat superieur. Gräce acette transformation l'armee
devenait comme un domaine specifique dans le social qui etait delimite du
reste en vertu du fait qu'elle possedait son propre ordre interne. Avec cette
transformation l'armee devient en outre une institution particuliere.
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Cette transformation peut etre decrite comme une disciplinarisation de
ce domaine limite. 12 Au cours de l'äge classique deja une discipline
s'introduisait dans l'armee qui devenait toujours plus considerable et qui im­
pregnait le corps de toute l'armee. La presentation de l'armee disciplinee ou de
la discipline dans l'armee avait lieu pendant l'invention contemporaine de la
parade militaire. La parade etait la presentation officielle et ideale de la disci-
pline interne de l'armee. 13

3. Un dispositif de discipline de grande envergure: L'exemple de
l'armee n'etait cependant pas exceptionnel. Ainsi, pendant la meme periode,
d'autres institutions se formerent qui traversaient des processus semblables.
Une evolution parallele se faisait, selon Foucault, dans la transforn1ation pro­
longee des relations entre maltre et eleve qui avaient pour consequence qu'on
passait de l'apprentissage artisanal et a la charge de n1altre de conferences du
Moyen Äge a l'ecole moden1e. Une revolution semblable des relations dans le
domaine de la production avait pour resultat qu'on passait d'un artisanat orga­
nise en corporations a une manufacture industrielle. 14

La nouvelle rationalisation, qui commenc;ait de faire son effet dans les
relations apremiere vue differentes comme la guerre, le lien entre maltre et
eleve et les rapports dans la production, constituait un effort pOllr discipliner
les relations mentionnees. 15 Retrospectivement on peut decrire ce mouvement
de rationalisation historique en fonction de ce qui serait son resultat, c'est-a­
dire d'une installation de la discipline dans ces relations qui changent dorena­
vant de caractere.

Si on decrit l'evolution historique comme la forn1ation d'un dispositif
de discipline, il sera possible de relever un niveau general ou la serie d'actions
isolees se laissent combiner 1'une avec l' autre. 16 L'expression «dispositif de
discipline» signifie une description recapitulative de la regularite qui se creait
lentement dans les relations nommees et dans les nouvelles manieres de se
comporter qui etaient introduites dans ces relations. La discipline symbolise
une rationalite qui penetre les secteurs particuliers en les transformant. Le mot
signifie cependant aussi une affinite dans la maniere de se comporter avec le
monde qui commenc;ait a s'in1poser dans ces secteurs. La disciplinarisation si­
gnifie qu'un niveau s'etablissait peu a peu et rendait possible, de plus en plus
largement, le fait de regarder les parties (corps) separees (guerre, lien entre
maltre et eleve, rapports dans la production) con1me des parties d'un don1aine
uni. On peut aussi distinguer un modele qui se retrouve dans ces institutions
differentes et qui les unit dans un arrangement, n1eme s'il faut en meme ten1ps
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iinsister sur la maniere dont le modele commun s 'inflechit dans les institutions
!respectives cl travers chacune de leur «realisation» concrete.

Les traits communs de la maniere dont la discipline agit peuvent etre
presentes comme la technologie modelante de la discipline. Comme il a ete il­
lustre dans l'exemple de l'armee, la disciplinarisation etait capable de partir
d'un corps humain considere comme une masse indifferenciee et en faire
l'objet d'un examen. 11 s'agissait d'une technologie qui avait comme domaine
d'action la matiere humaine consideree comme une masse variee et coherente,
qu'elle soumettait cl un traitement physique. 17

La discipline s'occupait d'une maniere nouvelle et intense des details
des parties du corps politique qu'elle traitait. La discipline pouvait analyser ou
desarticuler le corps social dans un certain nombre d'unites qui n'avaient pas
ete separees auparavant. En meme temps la discipline travaillait avec soin et
transfonnait ces unites dans une mesure jusque la inoule afin de former une
technologie du detail.

Le traitement auquel la discipline soumettait la foule de gens d'abord
uniforme partait d'une division spatiale. 18 La discipline introduisait un quadril­
lage dans l'espace qui divisait celui-ci en de petites unites separees. Une tech­
nique premiere et decisive pennettait a la discipline d'etablir des tableaux de
distribution spatiaux et de fonner ce qui devait etre distribue en le pliant a
ceux-ci. De cette maniere la discipline etait capable d'analyser le nombre de
gens traite dans des elements nettement limites. Ces elements pouvaient etre
localises chacun cl sa place dans le reseau ainsi etabli. Le reseau de divisions se
laissait, en principe, affiner a 1'infini. La discipline introduisait une division
spatiale dans la masse indifferencü~e qui distribuait celle-ci dans des unites
singulieres et localisables dont on pouvait caracteriser la particularite.

Gräce cl la repartition spatiale et cl la localisation du corps social le
corps humain caracteristique apparaissait. 11 se montrait comme l'unite dans
laquelle on pouvait diviser la masse humaine, pour l'incorporer dans les es­
paces de disciplinarisation. De cette maniere la masse humaine devenait un
phenomene dont on pouvait prendre soin. La discipline etait une technologie
qui ne traitait plus le corps humain comme un temoignage sacre de culture,
mais comme une simple matiere premiere qu'on pouvait soumettre a un trai­
tement qui le transformait radicalement et qui reformait sa maniere d'agir
completement.

En plus du quadrillage de l'espace la discipline introduisait une divi­
sion precise du temps dans des segments separes. Une division temporelle
completait aussi peu cl peu la division spatiale. La discipline empechait un em-
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ploi accidentel de chacun des segments temporeis separes en vouant le temps a
un emploi exclusif et unifonne de quelque chose qui etait fixe d' avance, sou­
vent en fornle d'un exercice repete. A l'aide de la fixation externe de l'emploi
du temps la discipline fomlait ceux qui etaient objet du traitement, de sorte
qu'ils acqueraient certaines qualites au detriment d'autres. En meme temps
qu'on limitait les activites spontanees des manipules, on incorporait ces nou­
velles dispositions prereflexives de fayon ace que les gens tendaient toujours a
s'epanouir confonnement aux ordonnances de la discipline.

Ce comportement ainsi fayonne etait en meme temps l'objet d'une
scansion tenlporelle plus minutieuse. L'action a laquelle on avait voue son
temps etait de son cöte divisee dans un certain nombre d'unites fondamentales
qui se succedaient dans un cadre fixe d' avance. On decemait achaque unite
une certaine duree dans le cadre de l'action entiere. Ainsi I'action etait analy­
see et fixee comme une methode precise. Cette analyse de l'action nleme qui
devait etre faite servait de base a l'exercice de l'action. Le temps scande de la
discipline etait ainsi integre dans le corps manipule et dans ses automatisnles
acquis et prereflexifs ou dans ses habitudes.

Par son traitement, la discipline decompose les corps particuliers qui
apparaissaient comme autre chose et plus qu'une matiere infiniment manipu­
lable. Les corps se presentaient comme des phenolnenes qui, pour une large
part, etaient capables de se subordonner a la discipline; mais ils se distin­
guaient aussi comnle des phenomenes qui refusaient ce qui etait radicalement
incompatible avec eux. Avec cette tenacite et cette inflexibilite les corps mani­
pules attiraient l' attention sur une logique particuliere que la discipline devait
respecter. Par le traitenlent de la discipline, le corps organique etait degage
dans le corps manipule qui montrait son propre comportement «naturei». Cette
nouvelle naturalite se montrait d'une nlaniere negative dans la forme d'une re­
sistance a la discipline, d 'une disposition limite, mais cette limite pouvait, a la
longue, etre cartographiee et impliquee dans le projet de disciplinarisation
comme un phenomene pouvant donner des lignes a suivre a la disciplinarisa­
tion en empechant que cette denliere ne devienne trop artificielle, c'est-a-dire
inadequatement restreignante.

A la suite de teIles experiences, la discipline adoptait une forme plus
raffinee. Si on cherchait dans les versions precedentes de la disciplinarisation
imnlediatement aprescrire la methode adequate, on realisait peu apeu qu'on
arrivait au nleme but d'une maniere plus rationnelle par un petit detour.
Puisque la disciplinarisation travaillait le corps d'une maniere si insistante, on
se rendait compte qu'il y avait une limite a la disciplinarisation absolue qui se
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heurtait aune opposition, mais que le corps avait, par contre, une faculte de se
laisser former graduellement. Peu a peu une discipline se formait qui etait
adaptee aux differents niveaux dans lesquels se trouvait l'objet manipule. En
meme temps que cette discipline prenait soin que les disciplines s'orientent
dans la bonne direction, elle cherchait ales forcer a suivre un mouvement Oll
les routines acquises se soutenaient et se developpaient mutuellement dans un
mouvement accumulant. Au temps scande et segmente de la methode, la disci­
pline ajoutait peu a peu un temps gradue de l'apprentissage compose de par­
ties qui se suivaient temporellement et logiquement en devenant seriel Mais il
etait egalement cumulatif puisque les parties entraient dans une collaboration
les unes avec les autres Oll elles se renforc;aient mutuellement a un niveau de
plus en plus haut. Ainsi la discipline etablissait un espace de temps qui avait le
caractere d'une progression toujours graduee qu' on construisait, il est vrai, en
tenant compte des disciplines, mais qui etait en meme temps imposee a ceux-ci
du dehors.

Dans les versions tres raffinees et tres graduees on pouvait organiser
une evolution qui se presentait sous la forme d'une acquisition d'aptitudes a
des niveaux toujours grandissants. Une teIle genese etait maintenue comme un
engagement commun qui s'adressait a chacun dans une forme differenciee et
adaptee. La demande de developpement des facultes ades aptitudes pouvait
etre maintenue comme une obligation commune dans la diversite. Par
l'arrangement de la discipline non seulement apparaissait un corps qu'on pou­
vait isoler dans l'espace quadrille, et qui avait sa propre maniere d'agir, mais
un corpus se presentait aussi qui etait compose des corps qui se distinguaient
les uns des autres en montrant chacun sa logique de developpement particu­
liere.

La discipline rendait chaque corps independant pour le soumettre aun
traitement qui maximisait sa prestation dans certains cadres. Dans la discipline
le corps etait traite comme une puissance qu'il s'agissait de renforcer et de de­
ployer, mais l'epanouissement qu'on devait simultanement soumettre ades
restrictions et guider, ainsi que la capacite maximisee de produire des change­
ments, donnaient des resultats opportuns. Ainsi on parvenait aprofiter pleine­
ment des capacites de chacun. La discipline rendait chaque corps independant,
de sorte que la manipulation maximise simultanement sa capacite et sa docili­
te. La manipulation produisait des corps qui abandolmaient d'eux-memes leur
propre individualite.

L'articulation du corps comme une machine etait normative pour la
disciplinarisation. La preoccupation visant aformer le corps individuel de sorte
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qu'il devienne une puissance univoque etait contrebalancee par une aspiration
similaire portee sur la masse humaine dans son ensemble. La discipline ne trai­
tait pas seulement chaque individu, mais aussi cette masse comme si elle de­
vait repondre cl la necessite d'en construire une machine dont la force et l'effet
etaient maximaux. Le corps individuel, loealisable et bien diseipline devenait
un element qu'on devait ineorporer et reelasser de la n1eilleure fayon dans une
geometrie plus large. En reorganisant, de eette maniere, les parties disciplinees
entre elles on pouvait rendre la disciplinarisation aussi etendue, eomplete et
eoherente que possible. On s'efforyait de construire un espace entierement di­
vise selon la logique de la disciplinarisation, et on pouvait chercher cl organiser
le temps d'apres les divisions de la diseiplinarisation.

La redistribution jouait un röle principal dans la technologie de la dis­
ciplinarisation. Les efforts pour coordonner ce qu'on traitait de maniere cl for­
mer un ensemble compose de forees optimisees semblaient, en fin de compte,
constituer ce qui motivait le traitement auquel la diseipline soumettait les ob­
jets particuliers qu'elle faisait naitre. La discipline semble ainsi, des le debut,
avoir divise et travaille l'objet de ces operations en vue de le reeonstituer. La
reconstitution apparaissait eomme la teehnique vers laquelle les autres tech­
niques etaient orientees et qui les reunissait. Mais ee qui en etait la base e'etait
que la diseipline figurait eomme un principe d'individuation distribuant son
champ operatoire dans une serie d'unites partieulieres identifiables.

L'analyse du dispositif de diseipline montre eomment nous avons his­
toriquement eommenee cl nous eon1porter les uns avee les autres d'une maniere
disciplinee et cl diviser les groupes d'hommes que nous rencontrons en indivi­
dus partieuliers qui doivent etre soumis cl des mesures edueatives.

Dans Surveiller et punir, comme dans pratiquement tous ses ouvrages
d'ailleurs, Foucault montre comment le dispositif de discipline developpe en
un sieeie apeine (de la fin du XVIIIe siecle jusqu'au debut du XIXe siecle) fut
soutenu dans le domaine de l'ecole, de la manufacture et de l'armee, ainsi que
dans l'evolution belliqueuse de la societe comn1e dans ses relations
d'apprentissage et de produetion. Mais il eherehe aussi amontrer comment le
dispositif de discipline devenait un dispositif d'une influence dominante qui
commenyait cl envahir le domaine des eehanges sociaux. C'est pourquoi on
pouvait, eommencer cl regarder la societe du milieu du XIXe sieeie eomme un
etablissement penitentiaire. 19

4. Des esquisses d'une typologie de l'histoire du dispositif: En
meme temps qu'il soutient dans ses seminaires au College de France en 1978
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la necessite d'analyser l'histoire comme un dispositif ou con1me une histoire
de la technologie, il montre qu'une teIle histoire modeme doit d'abord
s'occuper de ce qu'il caracterise comme trois «modalites» differentes de dis­
positifs: de 3 modes ou archetypes differents qu'adopte le dispositif. 20 11 carac­
terise ces 3 types de dispositif differents comme respectivement «loi», «disci­
pline» et «dispositifs de securite».21

Si on comprend la legislation et son resultat, la loi, comme des ele­
ments de l'histoire de la technologie sociale, on devra les regarder comme des
n1edias qui travaillent le monde qui les entoure. La Oll on cherche a defendre la
loi, on effectue une division explicite entre ce qui est defendu et ce qui est
pennis. La loi est une technologie prescriptive et directe. Elle prescrit un cer­
tain ordre, certains cadres, pour l' entourage et elle definit tout de suite les fran­
chissements de ces limites. En soumettant tout ce qui entre dans son champ
d'application a la distinction binaire entre ce qui est defendu et ce qui est per­
mis, la loi devient un type de dispositif particulier qui se montre comme un
mecanisme, con1me un diagramme fonctionnel, traitant son entourage d'apres
certaines procedures determinees a I'avance.

Quand on defend la loi, on agit sur son entourage en marquant une li­
mite entre ce qui est desire et ce qui ne l'est pas afin d'indiquer au non desire
qu'il est non desire. La discipline est au contraire une technologie preventive a
l'aide de laquelle on empeche au non desire d'apparaitre avant qu'il
n'apparaisse. Quand on exerce la discipline, on soumet son entourage a un cer­
tain travail et cl un certain dressage. La disciplinarisation s'engage ainsi dans
l'existence et la maniere d'agir quotidiennes. On peut alors s'attendre a ce
qu'elle fonctionne d'une fayon confonne a ce qui soit desirable.

Dans un proces de disciplinarisation, on cherche preventivement a
former une certaine maniere d'etre qui entraine une certaine maniere d'agir.
Un dispositij de securiü? n'est au contraire pas preventif en soi mais une tech­
nologie qui repare. La mise en reuvre des arrangements de securite ne vise pas
a distinguer entre le desire et le non desire, et elle ne peut pas non plus faire
disparaitre le non desire; i1 s'agit au contraire d'etablir des preparations qui
mettent en etat de traiter ce qui se montrerait. Une disposition de securite est
une technologie qui peut former «l'accidentel» et l'inattendu d'une teIle fayon
qu'on evite des consequences destructrices. Elle implique un travail continu;
c'est precisement par son aspect continu que le dispositif de securite se dis­
tingue du simple mecanisme.

On peut regarder la loi, la discipline et les dispositifs de securite
comme des technologies parce que ce sont des n1edias qui traitent un monde
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qui les entoure. Ils peuvent egalement etre COl1Sideres comme des technologies
sociales parce que, tout en maintenant une distinction entre la technologie et le
monde exterieur, ils impliquent une certaine organisation de la vie commune et
les relations entre les hommes.

D'apres une teIle typologie de dispositif, on s'imagine naturellement
l'histoire contemporaine comme une succession de n10dalites de dispositifs a
quoi Foucault prete une attention particuliere dans la seance du 11 janvier
1978. On serait tente de parler d'un «systeme legal» qui a de tres vieilles ra­
cines, mais qui des le debut du Moyen Age se fait valoir en se detachant des
rapports dans lesquels il etait incruste jusqu'au XVllle siecle. Un tel systeme
reposant sur les lois et le droit devait alors ceder la place a un systeme mo­
deme base sur l'installation des dispositifs de discipline qui se met en place
pour de bon pendant le XVIIIe siecle et qui demeure effectif jusqu'au XXe

siecle. Pour nous aujourd'hui, un «systeme contemporain» reposant sur des
dispositifs de securite semble pourtant etre en train de s'organiser pour rem­
placer le Systen1e precedent. Dans une teIle analyse historique, on caracterise
entierement la vie sociale et l'activite sociale comme un systeme «total» qui
prend un certain type de dispositif comme point de depart, en acceptant des
renversements forts ou des ruptures nettes dans l'histoire lorsqu'un systeme de
dispositif en remplace un autre.

Foucault cherche a faciliter la comprehension en pensant une periodi­
cite (ce qui n'est pas, soit dit en passant, tres surprenant compare aux groupe­
ments de la science historique ordinaire) et en montrant comment elle parcourt
toute son reuvre. La premiere rupture temporelle se laisse entrevoir entre
l'Antiquite et le monde chretien; puis un renversen1ent fondamental a lieu
entre le Moyen Age et la Renaissance; plus tard un ecroulement au milieu du
XVIle siecle qui etablit le classicisme, puis il y a la question d'un renversement
fondamental aux environs de l'an 1800 quand le monde modeme prend nais­
sance, marque entre autres par la Revolution fran9aise, et enfin une rupture est
indiquee au debut du XXe siecle.

Une telle description peut servir d'aide heuristique a ceux qui coni­
mencent a etudier Foucault comme une entree prealable dans une reuvre ou il
est parfois difficile de s'orienter. La periodicite pour elle-meme est trop simple
parce qu'elle est in1plicitement marquee par une conception insuffisante de la
modalite des dispositifs. L'analyse historique devient alors «totalisante» parce
qu'elle suppose que les dispositifs sont exclusifs, qu'ils doivent etre remplaces
en s'excluant l'un l'autre. Pour Foucault cela n'est pas le cas. 22 11 montre au
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contraire comment les differentes modalites peuvent exister ensemble et meme
dependre l'une de l'autre :

Dans le systeme juridico-legal [.,,] le cote disciplinaire etait loin d'etre absent,
puisque, [...] lorsqu'on imposait un chätiment dit exemplaire c'etait bien pre­
cisement que l'on voulait obtenir un effet correctif [... ]. De meme que [...],
lorsque l'on punissant tres severement le vol domestique d'une fac;on extraor­
dinairement severe [...] il etait evident qu'on visait la, au fond, un crime qui
n'etait important que par sa probabilite, et on peut dire que la aussi il y avait
quelque chose comme un mecanisme de securite qu'on avait mis en place. On
pourrait [dire] la meme chose apropos du systeme disciplinaire.23

Retrospectivement, on peut voir que plusieurs dispositifs peuvent etre implici­
tement co-presents afin de faire fonctionner la loi. La publication de la loi et la
demonstration de ce que pouvait entralner une violation de la loi avait aussi un
effet educatif ou «edifiant», de menle qu'elle revelait un mecanisme qui entrait
en fonction dans une situation ä. venir OU la loi serait violee. La publication
avait de cette maniere un caractere rassurant. Le maintien de la loi avait dejä.
implicitement une influence disciplinaire et une fonetion securitaire.

L 'histoire des dispositifs deerit la maniere dont les intentions rudimen­
taires se deploient dans un mouvement en principe infini ou elles
s'exteriorisent les unes dans les autres. C'est l'histoire qui raeonte eomment les
differents aspeets de notre existenee se deploient ou se ramifient eomme des
formes originales d'interaetion dans une ramifieation nlultiple et en prineipe
infinie. Foucault souligne cette ramification multiple dans un interview avec
Raulet : «Raulet: [...] Aeeording to Habermas, you provided a masterly de­
scription of the 'moment reason bifureated'. This bifureation was unique. It
happened onee. [...] Foueault: [...] I would not speak about one bifureation of
reason but more about an endless, multiple bifurcation. [... ].»24

La ramifieation des institutions qui deployaient une logique «autofor­
mee» (l'armee, la diseipline, la loi, ete.) ne doit pas etre interpretee eomme un
mal. 11 ne faut pas eroire qu'il s'agit de la fOffilation des domaines autonomes
qui suivent leurs propres prineipes interieurs. La ramifieation n'est pas une se­
paration (eomme ehez Kant et, apres lui, Habermas) et l'«autologique» n'est
pas une logique de developpement. En montrant eomment un dispositif agit, on
etablit une systematique ouverte qui interagit sur, est influencee par et est de­
tournee par d'autres dispositifs. 11 ne s'agit done pas d'un systeme fenne qui se
reproduit lui-meme. Les differents dispositifs n'existent pas l'un sans l'autre,
mais ils interagissent suivant un coneours reeiproque et une influenee mu­
tuelle.



58 Symposium: Revue canadienne de philosophie continentale

5. Le caractere epistemologique, normatif et transformateur du
dispositif: Pour le sens commun une logique s'impose pour expliquer com­
ment des individus agissent avec des intentions bien arretees, et Oll ils les pre­
sentent meme parfois ouvertement. L'analyse dispositionnelle eherehe pour­
tant cl n10ntrer qu' on peut decrire une systematique sur un autre plan. Les actes
isoles qu'on pratique et les buts qui y sont attaches se croisent avec d'autres
actes. 11 resulte de cette interaction que les actes accomplis ne correspondront
jamais tout cl fait ce qu'on attendait.

Dans l'interaction entre les actes une nouvelle regularite apparalt. Si
on regarde les actes isoles par rapport cl et en interaction avec d'autres actes on
en elimine certains traits qui paraissent immediatement essentiels et on en sou­
ligne d' autres qui paraissent moins importants. En observant les actes con1me
des evenements sociaux, un nouveau modele apparalt. Ce rapport entre les
actes et leurs buts (expliciten1ent formules ou non) c'est le dispositifdes eve­
nements. C'est donc sur ce plan-la qu'a lieu une sedimentation rudimentaire
des relations sociales. C'est precisement ce phenomene que Foucault eherehe a
saisir en l' appelant un dispositif. 11 souhaite ainsi rendre compte des relations
sociales au debut de leur formation et cl les decrire en termes de dispositifs.

Par dispositif, Foucault comprend d'abord le projet d'un arrangement
d'une «matiere» qui distribue une serie d'elements dans une relation mutuelle
qui les met en contact. On peut par exemple regarder un organisme, un site in­
ternet ou un cyberespace comme une certaine disposition ou un amenagement
qui met une serie d' elements en relation les uns avec les autres. Le dispositif
est ainsi une entite relationnelle qui se distingue justement en vertu d'une rela­
tion bien definie entre ses parties isolees. Le dispositif est une organisation, un
arrangement ou un reseau :

Ce que j'essaye de reperer sous ce nom [i.e. dispositif] c'est [... ] premiere­
ment, un ensemble resolument heterogene, comportant des discours, des insti­
tutions, des amenagen1ents d'architectures, des decisions reglementaires, des
lois, des mesures administratives, des enonces scientifiques, des propos philo­
sophiques, morales, philanthropiques, bref: du dit aussi bien que du non dit,
voihlles elements du dispositif. Le dispositif lui-meme, c'est le reseau qu'on
peut etablir entre ces elements.25

Le dispositif n'est pourtant pas seulement un arrangement statique.
L'arrangement entre dans un echange avec d'autres entites pour devenir ainsi
un intermediaire pour d'autres dispositifs. On peut decrire u~~i~:e~~~![~2!!!rrl~--
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un systeme d'echange et de transport entre des instances differentes qui consti­
tuent des elen1ents d' echange du dispositif.

Le dispositif dessine le mouvement interactif dans lequel il entre puis­
qu'un arrangement implique une certaine disposition. Un arrangement ordonne
l'interaction des differentes parties de la disposition qui fait en sorte qu'une
certaine maniere d'agir s'impose et indique certains types de resultats. Le dis­
positif se montre a titre de dispositions aux tendances. Un dispositif est une
coordination et en meme temps un intermediaire entre differents elements irre­
ductibles qui effectuent des echanges entre eux. L'arrangement devient la re­
ponse au besoin d'une certaine situation historique comme la solution a un en­
semble de problemes, comme un canal digestif qui est capable de faire passer
ce qui est d'habitude difficile a digerer. On peut considerer l'elaboration d'un
certain arrangement comme une prise de position sur une indigestion sociale
Oll la problematique et les solutions se deploient au fur et a mesure que le dis­
positifprend forme. Dans son devenir, le dispositif entre dans un ordre d'idees
plus larges et remplit une fonction superieure, c'est-a-dire que, considere re­
trospectivement, le dispositif est elabore sous ce que Foucault appelle une
«fonction strategique dominante»26.

Retrospectivement les evenements sociaux isoles paraissent comme
des entites prenant naissance dans le dispositif qu'elles contribuent a former.
Le dispositif se fait valoir comme un niveau medial, diagonal et analysable
dans l'interaction des actes sociaux. On doit alors analyser les actes sociaux
comme des evenements qui sont destines au dispositif et y agissent.

Notre aversion immediate pour de tels «modeles d'explication» tient
entre autres choses a ce que, nous n'avons pas de langage pour exprimer de
tels types d'analyses. Dans le vieux grec il y a en dehors de la voix active et de
la voix passive une troisieme voix (medium) qui designe des actes avec les­
quels on agit sur soi-meme ou des actes reflechis. Cette troisieme voix ne se
trouve presque plus en langage modeme. Seules la voix active et la voix pas­
sive subsistent. Si bien que nous avons tendance a decrire le rapport entre le
dispositif et ses evenements comme un genitif subjectif ou un genitif objectif ­
ou bien le dispositif agit ou bien on agit avec le dispositif - et c' est pourquoi
nous avons des difficultes a maintenir l'interdependance dans le dispositif.
Nous avons tendance acomprendre les choses avec clarte soit en les presentant
comme sujet soit comme objet, et nous eprouvons des difficultes amaintenir le
niveau medial.

Le dispositif se refere au reseau des correspondances entre les evene­
ments isoles qui les attachent les uns aux autres. Cela designe la systematique
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complexe qui se laisse construire dans la dispersion apparente d'actes et dans
leur interaction. 11 s'agit d'une constal1ce de repartition qui permet de rendre
compte non seulement de leur existence, coexistence et conflit, mais aussi de
leur importance, changement, disparition ou de leur consecution.

Le dispositif doit forcement se faire valoir en formant des actes et des
evenements sociaux «saisissables». La formation et l'elimination d'un nouveau
dispositif paraissent comme des possibilites de creer de nouveaux agence­
ments. Cela se manifeste par le fait que des actes et des evenements sociaux
jusque-la inaper9us deviennent possibles et par le fait que de nouvelles institu­
tions sont creees. Mais le media est toujours autre chose et plus que ces actes
et ces evenen1ents. La segregation d'un nouveau dispositif marque
I'etablissement des convenances sociales.

Si une rationalite d'une evidence immediate se montre pour le sens
commun a un niveau OU des individus agissent avec certains buts, alors
l'analyse dispositionnelle cherche a montrer qu'il est egalement possible de
decrire une rationalite a un autre niveau. Une teIle rationalite se manifeste
dans la forme d'une regularite ou d'une logique qui entraine une nouvelle ma­
niere de se «frequenter» ou d'entrer en relation les uns avec les autres. 27

L'idee qu'une teIle rationalite (inherente aux relations sociales) ne se
laisse vraiment mettre ajour qu'au moment OU on commence cl s'occuper de la
genese de cette rationalite; c'est le point de depart de l'analyse transforma­
tive. C'est seulement de cette fa90n qu'on voit comment la rationalite s'est
formee progressivement en repondant a differents actes de provocation. Fou­
cault montre d'ailleurs que sa mention d'une rationalite qui se fait valoir dans
certaines fom1es de relations pratiques prend son point de depart dans l'usage
de la langue fran9aise et pas dans l'idee allemande de la raison28

• Si l'idee al­
lemande de la raison (Vernunft) est plus large en tant qu'elle contient une idee
emphatique d'une bonne vie ou au moins d'une vie meilleure, l'idee fran9aise
d'un bon sens (raison) pourra renfermer une plus grande diversite. Elle opere
avec un seuil plus bas que ce qu'on peut decrire comme rationnel et c'est
pourquoi elle considere moins de formes de pratique comme irrationnelles et
indescriptibles.

Une rationalite se montre historiquement comme etant presente dans la
maniere dont on agit; elle apparait comme une rationalisation dans la maniere
dont on repond a notre contexte historique. Selon Foucault, il n'est pas pos­
sible de generaliser en parlant de «la» rationalite, puisque la rationalisation
s'incame toujours dans le domaine des relations. 11 elabore ce point apropos
d'une prise de position sur la notion fondamentale du «type ideal» de Weber. 29
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D'une certaine maniere, le dispositif est une abstraction ideale, puis­
qu'il prend la forme d'une reponse au defi que contient ce qui s'est passe aupa­
ravant. 11 repond en prescrivant certains resultats sans pouvoir les determiner
completement et sans regner en maitre. Mais le dispositif est, d'un autre cöte,
une idee collectivement produite qui oblige, et qui est seulement «donnee»
dans la mesure OU elle est presente dans l'individu. L'ideal existe des le debut
seulement comme une idealite concrete et deja realisee dans les institutions et
les activites sociales. Bien que le dispositif ne soit pas une idee souveraine ou
toute puissante, il est comme un ordre d'idees omnipresent et inevitable.

Le dispositif est present, non pas comme un facteur causalement de­
terminant, mais comme un arrangement, qui etablit une serie de denouements
de differents types de situations. Le dispositif indique une tendance generale.
Le dispositif en est deja capable parce qu'il est grave dans l'activite de l'acteur
immediat et fait que les initiatives de celui-ci prennent une certaine orientation.
Le dispositif en est capable parce qu'il agit d'une maniere «edifiante» sur les
reactions auxquelles sont exposees de teIles initiatives et, par la, il influence
aussi les reactions que pourraient recevoir pareilles initiatives. Le dispositif
gagne davantage en concision parce qu'il etablit non seulement des disposi­
tions immediates pour l'activite, mais illes supplee aussi par la suite d'un me­
canisme de selection social qui etablit des dispositions pour distinguer les acti­
vites qui reussiront socialement d'avec celles qui sont stoppees. Cette selection
sociale assure en plus que seules les activites qui respectent la logique du dis­
positifprendront de l'importance.

Le dispositif est un concept qui marque les probabilites immediates
pour les activites que vont realiser les acteurs. 11 se montre deja actif dans leur
fa~on de se conduire. Mais si on veut que ses initiatives obtiennent un certain
effet social, on devra aussi anticiper l'activite du dispositif. A l'in1age d'une
serie complexe de dispositions sociales, le dispositif n' etablit assurement pas
«en soi», ce qui arrive, mais il detennine ce qui parait pouvoir se realiser d'un
point de vue social. Dans son domaine d'activite, le dispositif indique les ini­
tiatives d' activite qui ont la chance de se faire valoir socialement et par la de­
venir activites sociales au sens propre. 11 determine aussi les activites qui reste­
ront sans consequence. En saisissant l'arrangen1ent reel et actif des relations
sociales qui ont eu lieu, on rend compte, comme je l'ai deja esquisse, de la ra­
tionalite qui est contenue dans l'arrangement. La rationalite mise en evidence a
ainsi un statut limite.

En decouvrant un dispositif, on decrit ainsi une regularite en develop­
pement. On serait tente de dire qu'avec le dispositif on etablit le retour etemel,
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non pas de la meme chose, mais d'une chose pareille dans un champ social qui
a le caractere d'une transformation etemelle. 11 s'agit d'une regularite qui se
distance toujours de ce qui etait autrefois le cas.

Dans son analytique du dispositif, Foucault redige ainsi un appareil ca­
tegoriel de pouvoir qui se distingue de l'appareil metaphysique de pouvoir. 11
ne s'agit pas de savoir qui ou quoi est le sujet ou l'objet dans la manifestation
du pouvoir, et qui ou quoi est l'auteur ou la victime de celle-ci. 11 ne s'agit pas
non plus de localiser un certain centre de la manifestation du pouvoir, une po­
sition privilegiee qu'on peut chercher a attaquer, a prendre et a garder. Dans
l'analyse du dispositif, on decouvre au contraire un modele sur lequel se re­
gIent les activites et les evenen1ents sociaux qui naissent par l'interaction so­
ciale et qui sont la creation de tout le monde et de personne, une activite de
pouvoir qui n' est pas localisee puisqu' elle existe disseminee dans le domaine
social.

On comprend mieux pourquoi la traduction du «dispositif» par «inter­
pretive analytics», qu'on trouve dans Beyond Structuralism and Hermeneu­
tics30 n'est pas le meilleur choix lorsqu'on veut rendre compte du dispositif et
de son activite. En travaillant avec l'idee d'une interpretation des pratiques au
lieu de voir des pratiques comme des techniques qui entrent en interaction avec
d'autres techniques en creant des dispositifs, Dreyfus et Rabinow maintiennent
l'idee que l'intention de Foucault est une interpretation, que Foucault cherche
a interpreter la realite.

Avec l'analyse du dispositif, il n'est pourtant pas question d'une inter­
pretation de certaines pratiques. L'analyse se trouve a un autre niveau. Avec
une analyse dispositionnelle, il s'agit de faire la cartographie des arrangements
qui disposent ces pratiques. Deleuze en a deja parle dans ses con1mentaires a
propos de Surveiller et punir nommes «Ecrivain non: un nouveau cartographe»
de 1975,31 titre qui montre deja qu'il s'agit bien d'une cartographie sociale.
Mais une teIle cartographie n'est pas, comme le dit Deleuze ailleurs, «une
calque» ou une simple representation du social. Le dispositif n'est pas une in­
terpretation, n1ais un resultat. 32 Ce n'est ni une representation ni une image de
quelque chose mais une construction qui se montre par suite du fait qu'on ad­
ditionne deux choses. Cette addition n'etablit pas un autre niveau irreductible.
Elle etablit des nouvelles lignes de communication transversales dans et par
rapport a celui d'avant, qui permettent de s'orienter vers des buts precis. Par la,
l'analyse dispositionnelle franchit constamment la distinction kantienne tradi­
tionnelle tres nette entre un niveau ou une realite (qu'on n'a pas reconnue) se
fait valoir et un niveau sur lequel on reconnalt et fonnule ce qu'on sait d'une
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teIle realite. Une teIle distinction philosophique transcendantale est, avec le
temps, devenue une dogmatique modeme generalement reconnue dans une se­
rie de variations, entre autres dans la distinction que fait l'analyse du discours
entre ce dont nous parions et le niveau discursif ou ont lieu une reception crea­
tive, une transformation et une nouvelle interpretation. Qu'on ajoute quelque
chose de nouveau n'implique pourtant pas que n'importe quelle addition est
possible. Dans l'analyse on commence en plein contexte et on y reste en ajou­
tant du nouveau et en y etablissant des nouvelles lignes de communication.
Seule la cartographie permet une orientation dans le contexte initia1.33

C'est pourquoi l'essentiel de l'analyse dispositionnelle devient le con­
texte transversal ou le «rapiecement» des differents composants (discours, lois
et propos, institutions, etc.) sans qu'on etablisse par hl une hierarchie entre
l'objet, le concept et l'interpretation. Ceux-ci deviennent au contraire des me­
canismes continus ou des intermediaires les uns pour les autres et pour la car­
tographie qu'ils realisent. On voit donc bien pourquoi la «traduction» du mot
dispositif par «interpretive analytics» est inappropriee pour comprendre le ni­
veau que Foucault cherche a appliquer dans son analyse dispositionnelle : une
interpretation impliquerait une hierarchie de laquelle Foucault veut se defaire.

En depit de cela, Dreyfus et Rabinow arrivaient apparemment a con­
vaincre Foucault lui-meme du fait que le dispositif n'etait pas suffisamment
clarifie con1me strategie d'analyse; il disparait au moins de l'reuvre de Fou­
cault vers l'edition de Beyond Structuralism and Hermeneutics en 1982 et il
n'est pas du tout explicitement nomme dans L 'usage des plaisirs et Le souci de
SOP4. La question demeure pourtant de savoir si Dreyfus et Rabinow n'ont pas
rendu un mauvais service a Foucault, puisqu'avec l'analyse du dispositif on a
un instrument bien sophistique qui est capable, a la fois du cöte philosophique
et du cöte socio-analytique, de montrer une serie de faits constitutifs de la so­
cialite actuelle. Bien que cette strategie cl'analyse reste plus ouverte - et abso­
lument moins articulee - que celle qu' on trouve dans la theorie des systemes de
N. Luhmann, elle permet de comprendre ce qui est «excessively vague», c'est­
a-dire qu'elle rend possible une analyse sociale qui n'a pas determinee a
l'avance des concepts qui doivent au sens exact du mot representer la realite
qu'ils decrivent ou interpretent.

Que Dreyfus et Rabinow aient rendu un mauvais service a Foucault,
Deleuze l'a indirectement montre dans son article «Qu'est-ce qu'un disposi­
tif?»35 de 1988 ou il soulignait le caractere central de la notion de «dispositif»
pour toute l'reuvre de Foucault. Par le present article, j'ai voulu rendre cette
entree mieux praticable, non pas en pretendant que le dispositif soit la realite
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fondamentale de l'reuvre de Foucault, mais l'article est au contraire une addi­
tion contigue, un certain greffage sur l'reuvre de Foucault. L'article est lui­
meme un dispositif et, par la, une ligne de fuite.
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