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В предлагаемом обзоре рассматриваются со-
временные дискуссии в области интерпрета-
ции так называемых предикатов личного вку-
са. Эти выражения, как известно, оцениваются 
с учетом индивидуального вкуса: то, что один 
считает вкусным, другой таковым не считает. 
Их формальная семантическая интерпретация 
сталкивается с рядом технических проблем 
логической семантики, а также более общих 
философских проблем, связанных с понима-
нием того, в чем может заключаться природа 
разногласий о вкусах, того, какова структура 
пропозиционального содержания и т.д. Автор 
предлагает экспозицию ряда показательных 
подходов к решению проблемы семантики 
предикатов личного вкуса, а также собствен-
ный взгляд на некоторые сложные случаи 
в интерпретации этих предикатов в сообще-
ниях о верованиях de re. 
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This overview paper examines some current dis-
cussions in the field of interpretation of predi-
cates of personal taste. These expressions are 
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1. Введение 

 

На протяжении последних десятилетий философия языка ха-

рактеризуется обсуждением вопросов, лежащих на стыке ряда фи-

лософских дисциплин (в частности, логики и эпистемологии), язы-

кознания и когнитивных наук. Эта междисциплинарная ориентация 

накладывает отпечаток и на методологию, которой пользуются 

изучающие эти проблемы исследователи. Концептуальный анализ 

нередко применяется к межъязыковому материалу, рассмотренно-

му через призму той или иной когнитивной науки. Философия 

языка, таким образом, получает новый импульс к развитию и но-

вый материал для осмысления, а когнитивные науки и науки о 

языке обретают новую перспективу и новую проблематику. 

В этом обзоре будет представлена экспозиция дискуссий по по-

воду одной из таких проблем, ведущихся на страницах наиболее 

влиятельных философских и лингвистических журналов на протя-

жении последних полутора десятилетий. Речь пойдет о семантике 

так называемых предикатов личного вкуса, то есть таких выраже-

ний, как «вкусный», «приятный», «весело» и т.п. Будет показано, 

каким образом их неоднозначная философская природа делает 

проблематичным их формальный семантический анализ, а также 

как решения, предлагаемые специалистами, работающими над этой 

проблемой, разводят их по разным философским лагерям. 

Вначале будет подробно рассмотрена сама постановка пробле-

мы на материале влиятельной статьи [Lasersohn, 2005]. Далее будут 

рассмотрены отдельные возражения на анализ Лейзерсона и будет 

показано, как эти позиции формируют релятивистский, абсолюти-

стский и контекстуалистский подход к проблеме. Автором будет 

представлено критическое рассмотрение ряда проблем, лежащих 

в основе некоторых дискуссий, и показано, что языковые данные, 

характеризующие проблему, не позволяют сделать однозначный 

выбор в пользу какой-либо из позиций, хотя одна из позиций (не-

индексный контекстуализм М. Гланцберга) будет представлена как 

наиболее перспективная. В заключение будет представлена экспо-

зиция более широкой философской проблематики, лежащей 

в основе обсуждаемой проблемы и касающейся непосредственно 

проблем эпистемологии и семантики, а точнее вопроса о природе 

пропозиционального содержания. 
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2. Семантика предикатов личного вкуса: постановка проблемы 

 

Проблема предикатов личного вкуса (predicates of personal taste) 

и связанная с ней философская проблематика восходит к статье 

Питера Лейзерсона «Контекстная зависимость, разногласия и пре-

дикаты личного вкуса» (Lasersohn, 2005), в которой она была 

не только поставлена в последовательной форме, но и получила 

первое обоснованное решение. 

Когда речь идет об использовании предикатов личного вкуса, 

имеются в виду такие предложения как (1) и (2): 

 

(1) Этот торт вкусный. 

(2) Вечеринка была веселой. 

 

И хотя на текущий момент в сообществе нет однозначного со-

гласия относительно того, какие именно предикаты в полной мере 

считаются предикатами вкуса (помимо непосредственно статьи 

Лейзерсона, см. обсуждение этого вопроса, например, в [Snyder, 

2013, p. 279–282]), такие примеры как (1) и (2) считаются вполне 

однозначными случаями. 

В стандартном курсе по введению в логику часто утверждается, 

что предложения, подобные (1), не обладают истинностным значе-

нием, поскольку их семантическая оценка зависит от субъективных 

предпочтений человека. Однако старая истина «о вкусах не спо-

рят» нередко де факто опровергается в опыте. Люди спорят о вку-

сах. Диалоги в (3) выглядят вполне естественными. 

 

(3) – Этот торт был вкусным. 

– Нет, не был. 

 

Более того, возможность использования таких утверждений в 

modus ponens, по словам Лейзерсона, также является основанием 

для приписывания им истинностного значения (Если этот торт 

вкусный, то его быстро раскупят. Этот торт вкусный. Следователь-

но, его быстро раскупят.). 

Лейзерсон указывает, что важно отличать утверждения, содер-

жащие предикаты вкуса, от высказываний личного мнения 

(«В этом блюде содержится мясо») и высказываний с нечеткими 

предикатами («Этот человек лысый»). В случае выражения лично-

го мнения относительно того или иного вопроса установление объ-

ективного положения дел относительно этого вопроса возможно. 

Так, наличие в том или ином блюде мяса можно установить. В слу-

чае с утверждениями с предикатами вкуса установка некоего объ-

ективного факта невозможна. Высказывания с нечеткими предика-

тами уже не предполагают наличия того или иного объективного 

факта, однако, как пишет Лейзерсон, относительно их корректной 

применимости в том или ином спорном случае ни один человек не 

может быть однозначно уверенным в своей правоте, тогда как 
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в случае с предикатами личного вкуса высказывающие их люди 

склонны быть более однозначно убежденными в очевидности того, 

что делаемое ими утверждение истинно (ведь если кто-то считает 

какое-то блюдо невкусным, ему это дано с картезианской очевид-

ностью)
1
. 

Тот факт, что предикаты вкуса, предполагая столь значитель-

ные расхождения в оценках, между тем, могут использоваться 

в споре (то есть выражать смысл, относительно которого могут 

возникать разногласия), является, согласно Лейзерсону, серьезной 

проблемой для семантики. Суть этой проблемы заключается в том, 

что стандартные способы эксплицировать вариативность истинно-

стного значения простых утверждений, содержащих подобные 

предикаты, наталкиваются на серьезные проблемы. 

Стандартным механизмом выражения семантики выражений, 

значение которых зависит от контекста, является двухмерная ин-

тенсиональная семантика Д. Каплана [Kaplan, 1989]. Сферой при-

менения этой семантики являются так называемые индексные вы-

ражения, содержащие личные местоимения и прочие контекстно-

зависимые выражения. Парадигмальным примером здесь является 

выражение «Я здесь сейчас», являющееся истинным в любой си-

туации употребления, но при этом не выражающее логическую 

истину. Ведь кто бы такое про себя ни говорил, он всегда будет 

прав. Между тем, в самом факте пребывания конкретного индиви-

да в конкретном месте в конкретное время нет ничего логически 

истинного. 

Как известно, Д. Каплан предлагает семантическую схему, со-

гласно которой семантическое содержание выражений состоит из 

характера и содержания. Характер – это функция от контекстов к 

содержаниям, а содержание – это функция от возможного мира 

к денотату (а в случае с личными местоимениями это просто их 

денотат). Характер местоимения «я» – это функция, определяющая 

то, в каком контексте какой индивид составляет содержание этого 

термина, а сам конкретный индивид – это уже денотат этого тер-

мина (во всех возможных мирах). Поэтому в одном контексте «я» 

обозначает Ивана, а в другом – Марию. Предложение «Я – профес-

сиональный философ» содержит личное местоимение и поэтому 

имеет разное содержание в разных контекстах. В контексте, 

где денотатом «я» является Иван, это предложение выражает со-

держание что Иван – профессиональный философ, а в контексте, 

где денотатом «я» является Мария – содержание что Мария – про-

фессиональный философ. Ни одно из этих содержаний не является 

логической истиной (так как есть возможные миры, в которых оно 

истинно, а есть миры, где оно ложно). 

Для Каплана личные местоимения – индексные выражения. 

Контекстная зависимость их содержания осуществляется через 

                                                           
1 Здесь, разумеется, возможны возражения, на ряд из которых Лейзерсон 

отвечает. 
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содержащийся в них индекс. Местоимение «я» может быть рас-

смотрено как «я1». В одном контексте этому индексу может соот-

ветствовать индивид Иван, а в другом – индивид Мария. 

Лейзерсон показывает, что введение индексных элементов 

в структуру предикатов личного вкуса, возможно, и позволяет объ-

яснить вариативность их оценивания различными людьми, но ни-

как не позволяет объяснить споры, подобные тем, что приведены 

в (3). Ведь если допустить, что предикат «вкусный» содержит ин-

декс с контекстно-зависимым содержанием, то в (3) в высказыва-

нии первого собеседника, скажем, Марии, «вкусныйm» будет обо-

значает свойство вкусный-для-Марии, в высказывании второго со-

беседника, скажем, Ивана, «вкусныйi» будет обозначает свойство 

вкусный-для-Ивана. В таком случае собеседники должны рассмат-

риваться как делающие разные утверждения (то есть высказываю-

щие разные содержания), и спор между ними становится невоз-

можным. Ведь если Мария скажет: «Торт для меня вкусный», 

то Иван не сможет ей возразить высказыванием «Нет, торт был для 

меня не вкусным». Здесь нет никакого возражения, ибо нет пред-

мета для разногласия. Собеседники утверждают разные вещи. 

Но спор, как мы видели в (3), возможен. Следовательно, индексная 

теория не способна быть решением проблемы. 

Выявив ограничения концепции Каплана как инструмента для 

анализа предикатов личного вкуса, Лейзерсон предлагает критику 

и ряда других подходов, которые, как может показаться, предлага-

ют легкое решение проблемы. Так, он демонстрирует, что если 

рассматривать (1) как утверждение о предпочтении некоей группы 

индивидов, в которую, с точки зрения говорящего, входит и он, 

и его собеседник, то диалог типа (3) может быть осмысленным. 

Так, первое его утверждение может быть перефразировано как 

«этот торт вкусный для соответствующей референтной группы 

(в которую вхожу я и входишь ты)». Второе утверждение будет 

вполне уместным возражением, ибо, делая его, собеседник, 

тем самым указывает, что не является членом этой референтной 

группы. Однако, пишет Лейзерсон, подобный подход уже не смо-

жет быть объяснением для диалога типа (4): 

 

(4) – Этот торт не вкусный. 

– Нет, вкусный. 

 

Если говорящий эксплицитно исключил себя из референтной 

группы, то возражение собеседника (нет, ты и я в этой группе со-

стоим) уже оказывается неуместным. 

Также можно было бы сказать, что спор в (3) – это спор 

о значении слов. Такой подход может быть назван металингвисти-

ческим. С этой точки зрения, разногласие будет касаться не столь-

ко некоторого положения дел (вкусности конкретного торта), а 

того, что значит слово «вкусный». Лейзерсон показывает, что дан-

ная установка сталкивается с проблемами при анализе предложе-
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ния, сообщающего о предпочтениях собеседников, то есть пере-

дающего суть их спора: 

 

(5) Мария считает, что этот торт вкусный, а Иван считает, 

что он не вкусный. 

 

Подавляющее большинство семантических концепций, начиная 

с концепции основоположника семантики Г. Фреге, утверждает, 

что в сообщениях о верованиях (и прочих пропозициональных ус-

тановках) термины должны обозначать свое содержание (смысл), а 

не свой денотат. Применительно к нашему случаю это значит, что 

в (5) первое и второе вхождение предиката «вкусный» должно 

иметь одно и то же содержание (к тому же такое сообщение о про-

позициональной установке делает, как правило, один человек, 

употребляя термин «вкусный» в обоих случаях одинаково). Поэто-

му интерпретация предикатов вкуса в сообщениях 

о пропозициональных установках оказывается несовместимой 

с идеей рассмотрения диалогов типа (3) как споров о словах.  

В итоге возникает ситуация, казалось бы, очевидной контекст-

ной зависимости интерпретации таких предикатов, которая при 

этом содержит требование, согласно которому в ситуации спора 

стороны должны обсуждать одно и то же содержание. 

 

3. Релятивистское решение проблемы П. Лейзерсоном 

 

Каким образом совместить требование объективности того со-

держания, о котором идет речь в утверждениях с предикатами лич-

ного вкуса, и требование его контекстной зависимости? 

Решение, которое предлагает для этой проблемы Лейзерсон,  

заключается в релятивизации истинностного значения для одних и 

тех же высказываний относительно индивидов. В семантике ин-

терпретирующая функция, часто обозначаемая как ⟦ ⟧, применяет-

ся к предложению p и отображает его либо в истину, либо в ложь, 

в зависимости от содержания (условий истинности) этого предло-

жения и той ситуации s, применительно к которой оно оценивается 

(⟦p⟧s = Истина или ⟦p⟧s = Ложь). В семантике, которую предлагает 

Лейзерсон, функция интерпретации учитывает еще и параметр ин-

дивида, которого Лейзерсон называет судьей. Какой именно инди-

вид является судьей J (от слова judge), зависит от контекста. В кон-

тексте с, судья – это индивид с(J). В результате содержание одного 

и того же предложения (то есть условия его истинности) оказыва-

ется одним и тем же в разных контекстах, но то истинностное зна-

чение, приписываемое этому содержанию, может быть разным для 

разных судей. 

В диалоге (3) собеседники обсуждают одно и то же содержание 

(вкусность конкретного торта), но реплика первого собеседника 

оценивается в контексте, где он является судьей для этого содер-

жания, а реплика второго собеседника оценивается в контексте, 
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где он, то есть второй собеседник, является судьей. Из этого следу-

ет, что в каждой из двух реплик в (3) контекст определяет индиви-

да, делающего эту реплику, в качестве судьи того содержания, ко-

торое обсуждается собеседниками и понимается ими одинаково.  

Лейзерсон при этом указывает, что хоть говорящий при анализе 

простых утверждений в большинстве случаев и оказывается судь-

ей, это вовсе не обязательно всегда так. И его система, где судья 

задается контекстом, не требует, чтобы им всегда был именно го-

ворящий. Система допускает, чтобы судьей выступал и другой ин-

дивид, являющийся контекстуально очевидным. По Лейзерсону, 

это происходит, например, в предложении (6), если оно произно-

сится взрослым человеком, вернувшимся с ребенком с детского 

утренника. 

 

(6) Праздник был веселым. 

 

Лейзерсон указывает, что произносящий данное предложение 

взрослый может и не считать такой праздник веселым для себя. 

Он имеет в виду, что праздник был веселым для ребенка, присутст-

вие которого в контексте делает его возможным судьей. 

При этом, по Лейзерсону, в сообщениях о верованиях, подоб-

ных (7), в качестве судьи всегда должен выступать именно носи-

тель верования. 

 

(7) Иван считает, что торт вкусный. 

 

Его система, таким образом, содержит соответствующее огра-

ничение для контекстов пропозициональных установок. 

Анализ Лейзерсона сыграл важную роль в философской семан-

тике последних лет, поскольку выявил сферу, относительно кото-

рой была переосмыслена концепция контекстной зависимости зна-

чения языковых выражений Д. Каплана. Применительно к преди-

катам личного вкуса эта зависимость обретала новые ограничения 

и новые эффекты, позволяя рассматривать ситуацию вкусовых раз-

ногласий как, с одной стороны, обсуждение одного и того же се-

мантического содержания, а, с другой, утверждение разных (несо-

вместимых) перспектив относительно этого общего содержания. 

И сама концепция Лейзерсона обрела как сторонников, так и кри-

тиков, что, в свою очередь, породило более тщательное исследова-

ние семантики предикатов личного вкуса. 

 

4. Критика отдельных технических и содержательных аспектов 

теории Лейзерсона 

 

Предложенная Лейзерсоном концепция считается релятивист-

ской, ибо предполагает, что одному и тому же содержанию могут 

в одном и том же контексте соответствовать разные истинностные 

значения, если это содержание оценивается в этом контексте раз-
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ными судьями. Она, как было показано выше, противопоставляется 

Лейзерсоном контекстуализму, который тот понимает в терминах 

семантики индексных местоимений Д. Каплана. Между тем, кон-

текстный параметр судьи, который вводит Лейзерсон, также может 

вызывать вопросы. Так, если сам судья является частью контекста, 

то в каком смысле можно говорить о том, что в одном и том же 

контексте одно и то же содержание может по-разному оцениваться 

разными судьями? Не лучше уж сразу говорить о все той же разни-

це контекстов оценки? Если так, то отличие контекстуализма от 

релятивизма в данном вопросе становится более сомнительными. 

На это обращает внимание И. Стоянович [Stojanovic, 2007]. 

Согласно ее позиции, предикаты личного вкуса содержат скры-

тый индивидный аргумент. Иными словами, термин «вкусный» 

обозначает не множество вкусных предметов, а отношение между 

предметами, считающимися вкусными, и теми индивидами, для 

которых они являются таковыми. Слово «вкусный» всегда, таким 

образом, понимается как «вкусный-для-x». Споры о вкусах, таким 

образом, в большинстве случаев снова оказываются разногласиями 

вследствие отсутствия исходного взаимопонимания. С другой сто-

роны, снова остается без должного объяснения соображение Лей-

зерсона о том, что в таких спорах есть некое общее содержание 

в утверждении каждого из спорящих. 

Т. Стефенсон, также вставая на позицию имплицитных аргу-

ментов в семантике предикатов личного вкуса, пытается эксплици-

ровать некоторые из усмотренных Лейзерсоном особенностей се-

мантики таких выражений через синтаксическую разницу их скры-

тых аргументов [Stephenson, 2007]. Согласно ее позиции, скрытый 

аргумент может быть двух типов: независимым и способным иметь 

любую интерпретацию в зависимости от контекста, и зависимым, 

то есть обязательно обладающим синтаксическим антецедентом. 

Из теории генеративного синтаксиса она заимствует различия ме-

жду непроизносимыми индивидными терминами pro и PRO, пер-

вый из которых может иметь независимую интерпретацию, а вто-

рой – нет. В результате, в предложениях типа «Этот торт вкусный» 

или «Праздник был веселым» предикат личного вкуса может со-

держать аргумент pro и выражать оценку контекстно релевантного 

субъекта (говорящего или кого-то еще). В сообщениях о веровани-

ях типа (7), «Иван считает, что торт вкусный», согласно Стефен-

сон, внутри предиката личного вкуса стоит аргумент PRO, антеце-

дентом которого может быть только «Иван», что дает возможность 

этому предложению получить прочтение, согласно которому речь 

идет о вкусности торта именно с точки зрения Ивана. 

К сожалению, решение Стефенсон вряд ли может быть призна-

но удовлетворительным, несмотря на то, что она усматривает па-

раллели в семантическом поведении предикатов личного вкуса 

и предикатов, выражающих эпистемическую модальность. Во-

первых, оно все еще не объясняет усмотренный Лейзерсоном ком-

понент общности в содержании высказываний двух сторон, споря-



 Petr Kusliy. Individual perspective and interpretation... 

142  

  

щих о вкусе. Во-вторых, оно, по мнению некоторых теоретиков 

(например, [Pearson, 2013]), неудовлетворительным образом объ-

ясняет и семантику таких сообщений о веровании как (7). Если эти 

предложения, действительно, требуют, чтобы оценка предиката 

осуществлялась в них только с точки зрения носителя пропозицио-

нальной установки, как того требует Лейзерсон, то тогда непонят-

но, как именно это требование выполняется в теории Стефенсон, 

ведь ничто не мешает предикату вкуса содержать независимый 

аргумент pro, даже будучи внутри интенсионального контекста, и, 

тем самым, оцениваться с точки зрения контекстно релевантного 

индивида, а не самого носителя пропозициональной установки. 

Если же в таких сообщениях как (7) вложенные предикаты личного 

вкуса все же могут оцениваться независимым образом (на что, соб-

ственно, указывает сама Стефенсон [Stephenson, 2007, p. 504]), 

то тогда непонятно, зачем нужно различие между pro и PRO. По-

чему скрытый аргумент не может попросту быть переменной, спо-

собной иметь как связанное, так и свободное прочтение? 

 

5. Семантика предикатов личного вкуса без инстанции судьи 

 

Оставляя в стороне споры о технических аспектах реализации 

тех или иных программ, обратимся к тому, что считаем краеуголь-

ной проблемой для семантики предикатов личного вкуса – совме-

щенности в ней объективной и субъективной семантической со-

ставляющей. Какие еще возможны подходы, которые позволяли бы 

пролить свет на эту проблему? Одним из них является концепция 

Х. Пирсон [Pearson, 2013], предлагающая объяснение семантики 

предикатов личного вкуса без апелляции к инстанции судьи. 

Х. Пирсон (как и Ф. Мольтман [Moltmann, 2010]) обращает 

внимание на то, что предикаты личного вкуса являются так назы-

ваемыми предикатами индивидного уровня, то есть выражающими 

постоянные, а не временные свойства объектов (которые называ-

ются предикатами уровня стадии – см. [Carlson, 1977]). Примерами 

предикатов индивидного уровня являются такие как «высокий», 

«русский», «пластмассовый», «способный» и т.д. Они отличаются 

от таких предикатов как «усталый», «больной», «голодный», кото-

рые описывают краткосрочное и проходящее состояние человека. 

Семантический анализ предикатов индивидного уровня предпола-

гает наличие скрытого оператора (часто обозначаемого как GEN), 

похожего по своей семантике на слова «всегда» или «обычно» 

[Chierchia, 1995]. 

Семантический вклад наречия «всегда» обычно связывается 

с универсальным квантором («во всех ситуациях…»), сфера дейст-

вия которого ограничена релевантным образом. Так, например, 

предложение «Джон всегда пьяный» имеет условия истинности, 

согласно которым оно истинно, только если во всех ситуациях, где 

Джон является контекстуально релевантным индивидом, он явля-

ется пьяным. 
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Оператор GEN не произносится, но его присутствие, согласно 

[Chierchia, 1995], в логической форме подразумевается самим фак-

том наличия в нем предиката индивидного уровня. Утверждение 

«Иван высокий» обретает условия истинности, согласно которым 

это предложение истинно в ситуации s, если только во всех ситуа-

циях s’, которые достижимы из s’ и в которых Иван является кон-

текстуально релевантным индивидом, Иван является высоким. От-

ношение достижимости одной ситуации из другой восходит 

к терминологии модальной логики; здесь ситуации, достижимые из 

ситуации s, это ситуации, в которых предполагаются те же крите-

рии высокого роста, что и в s (подробнее см., например, [Gamut, 

1991]). 

Перенос этой установки на случаи предикатов личного вкуса 

требует дополнений. Пирсон предлагает дополнение, согласно ко-

торому квантификация, связанная с оператором GEN, осуществля-

ется не только по ситуациям, но и по индивидам. Квантифицируе-

мые индивиды – это все представители контекстно релевантной 

группы, с которыми говорящий себя идентифицирует. При этом 

сам предикат личного вкуса рассматривается как обладающий 

скрытым предикатным аргументом (то есть аргументом, обозна-

чающим не индивида, а свойство). Благодаря этому предикатному 

аргументу вводятся индивиды, с которыми говорящий себя иден-

тифицирует в контексте произнесения предложения, содержащего 

предикат личного вкуса. 

В результате предложение (1) «Этот торт вкусный» получает 

логическую форму (8): 

 

(8) [Этот торт [λ1 [GEN [t1 вкусный [λ2 [Identify(speaker, 

i2)]]]]]] 

 

Предложение (1), понимаемое как (8), получает следующую ин-

терпретацию (условия истинности) в ситуации s и контексте 

c (указаны в качестве верхних индексов на функции ⟦ ⟧)
1
: 

 

(9) ⟦(8)⟧s,c = Истина, если и только если для всех индивидов 

x и для всех ситуаций s’, достижимых из s и в которых этот 

торт и x являются релевантными объектами в контексте с 

и говорящий идентифицирует себя с x, этот торт является 

вкусным для x в s’ 

 

Иными словами, в теории Пирсон предложение (1) понимается 

как утверждение о том, что для всех членов определенной группы, 

с которыми себя идентифицирует говорящий в контексте с, этот 

торт является вкусным. Таким образом, утверждая, что торт вкус-

ный, говорящий экстраполирует свои собственные предпочтения 

на определенную референтную группу. 

                                                           
1 Ср. с примером (65)с в [Pearson, 2013, p. 127]. 
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Как указывает Пирсон, говорящий чаще всего включает и себя 

самого в референтную группу, но ему вовсе не обязательно это 

делать. Поэтому он может сделать утверждения типа (6) «Праздник 

был веселым», подразумевая исключительно перспективу ребенка, 

если контекстуально не включает самого себя в референтную 

группу, с которой себя идентифицирует, согласно требованию се-

мантики предикатов личного вкуса. В таком случае, разумеется, 

из его высказывания не должно следовать, что он сам считает, 

что праздник был веселым. 

Однако Пирсон ставит вопрос: как сделать, чтобы в предложе-

ниях типа (7) «Иван считает, что торт вкусный» утверждалась 

только перспектива носителя пропозициональной установки. 

С ее точки зрения, именно в неспособности учесть данное обстоя-

тельство заключается одна из основных проблем с концепцией 

Стефенсон. Она находит решение во введении еще одного опера-

тора (или, точнее, абстрактора), который связывает позицию аген-

та, осуществляющего свою идентификацию, с членами контекстно-

релевантной группы. Предложение (1) получает уже не логическую 

форму (8), а логическую форму (10), где абстрактор λ3 является 

показателем присутствия ненасыщенного индивидного аргумента 

в денотате этого выражения. 

 

(10)  [λ3 [Этот торт [λ1 [GEN [t1 вкусный [λ2 [Identify(i3, i2)]]]]]]] 

 

В результате любое предложение обозначает свойство индиви-

да. Когда предложение (1) произносится, говорящий приписывает 

обозначаемое им свойство самому себе, и мы получаем условия 

истинности, приведенные в (9). Однако во вложенном предложе-

нии уже в обязательном порядке подразумевается, что идентифи-

кацию себя с членами контекстно заданной группы осуществляет 

носитель пропозициональной установки, поскольку ненасыщенный 

индивидный аргумент денотата вложенного предложения в обяза-

тельном порядке насыщается не говорящим, а носителем верова-

ния. Этот эффект происходит благодаря семантике пропозицио-

нальных глаголов, которым Пирсон предлагает модифицированное 

семантическое определение. Сообщение (7) обретает структуру 

(11): 

 

(11) [λ4 [Иван [считает [что [λ3 [Этот торт [λ1 [GEN [t1 вкусный 

[λ2 [Identify(i3, i2)]]]]]]]]]]] 

 

Присутствие абстрактора предполагается и в главной клаузе, 

где он может не связывать никакой индекс или же связывать ин-

декс на интенсиональном глаголе (если допустить, что все преди-

каты несут в себе индекс, отвечающий за перспективу, но предпо-
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лагающий реальный семантический вклад только в случае таких 

предикатов как предикаты личного вкуса)1. 

Таким образом, семантическая концепция Пирсон отдельно ко-

дирует перспективу судьи и ту группу, с которой судья самоиден-

тифицируется при оценке предиката личного вкуса. Эта система 

позволяет не только в обязательном порядке навязывать перспек-

тиву носителя пропозициональной установки в сообщениях о та-

ких установках, но и не требует, чтобы сам носитель, являющийся 

судьей, считал, что предикат выполняется именно для него. У Пир-

сон одно дело – быть судьей, а другое дело – быть членом рефе-

рентной группы, относительно которой оценивается предикат.  

Судья выбирает референтную группу, но сам может в нее не вхо-

дить. Поэтому в таких предложениях как (7) судьей оценки преди-

ката личного вкуса всегда является носитель пропозициональной 

установки, однако он вовсе не обязан оценивать этот предикат 

с учетом личных предпочтений судьи. Пирсон показывает, как ее 

система способствует экспликации целого ряда сложных случаев, 

таких как (12): 

 

(12) Кошка считает, что хозяин думает, что этот корм вкусный. 

(Ведь он из раза в раз ей его покупает.) 

 

Здесь вложенный предикат предполагает вкусность корма не с 

точки зрения хозяина, а с точки зрения кошки. В предлагаемом 

Пирсон анализе для (12) хозяин, являясь судьей, не является при 

этом членом референтной группы, что позволяет ему считать, 

что корм вкусный, но вкусный не для него, а для всех членов рефе-

рентной группы (кошек), к числу которых он себя не относит. 

При всех тонкостях проводимых Пирсон различий остается 

не до конца понятным, в чем именно преимущество ее системы 

перед более простой системой Стефенсон. Если у Стефенсон оцен-

ка индивидом предиката личного вкуса с точки зрения кого-то дру-

гого (но не его самого) осуществляется через свободную перемен-

ную в структуре такого предиката и такое прочтение допустимо 

у предикатов внутри интенсиональных контекстов, то до конца 

неясно, в чем здесь преимущество системы Пирсон, которая требу-

ет, чтобы судьей был обязательно носитель пропозициональной 

установки, но имел при этом возможность судить не от себя. Про-

возглашаемое Пирсон в ее семантике отсутствие параметра судьи 

Лейзерсона оказывается лишь изложением тех же закономерностей 

в рамках механизма, который хоть и не апеллирует к судье, но все 

так же остается зависимым от контекста. 

Более того, согласно позиции самой Пирсон, споры о вкусах 

возникают вследствие того, что каждый из двух собеседников 

включает другого в референтную группу, с членами которой он 

                                                           
1 См. пример (75)с в [Pearson, 2013, p. 132], где она приводит условия ис-

тинности предложения (7). 
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себя идентифицирует, утверждая, например «Этот торт вкусный». 

Но об этом, как мы видели, писал уже Лейзерсон, предостерегая от 

анализа в терминах апелляции к той или иной группе. Если разно-

гласие спорящих лишь в том, что каждый из них записывает друго-

го в группу, в которой тот не считает, что находится, то возникает 

вопрос в том, почему подобные противостояния не разрешаются 

уже на этапе озвучивания собеседниками своих позиций. Возвра-

щаясь к примеру (4), мы видели, что Лейзерсон указывает, что ес-

ли, произнося свою реплику, первый говорящий эксплицитно ис-

ключает себя из группы тех, кто находит торт вкусным, то как вто-

рой говорящий может ему осмысленно возразить с помощью своей 

реплики? 

 

6. Контекстуализм на уровне метасемантики 

 

Стратегию более внимательного анализа семантики предикатов 

личного вкуса реализует и M. Гланцберг [Glanzberg, 2007], приходя 

в результате к защите обновленной версии контекстуализма, 

на которую, как он показывает, не распространяются критические 

аргументы Лейзерсона. Гланцберг обращает внимание на то, что 

эти предикаты в большинстве случаев являются прилагательными 

со степенью сравнения (сравнительными прилагательными),  

и выводит усмотренные Лейзерсоном эффекты из известных осо-

бенностей их семантики (в частности, с опорой на [Kennedy, 

2007]). 

Семантика сравнительных прилагательных, обозначающих 

свойство, способное проявляться в большей или меньшей степени, 

предполагает скрытый аргумент, обозначающий такую степень на 

некоторой предполагаемой шкале. Так, прилагательное «высокий» 

предполагает некоторую контекстуально заданную шкалу и опи-

сывает определенную степень (показатель) на этой шкале, который 

превышает показатель среднего роста, который, в свою очередь, 

также понимается контекстуально. Если в контексте пятилетних 

детей какой-то из них считается высоким, то это значит, что пока-

затель его роста превышает некоторый показатель среднего роста 

для этой группы (на соответствующей шкале). При этом в контек-

сте восьмилетних детей такой ребенок уже, вполне возможно, 

не будет считаться высоким, так как показатель его роста не будет 

превышать показатель, выражающий средний рост для этой груп-

пы (на соответствующей шкале). Семантика сравнительных прила-

гательных оказывается, таким образом, в значительной степени 

зависимой от контекста – как в плане используемой шкалы, так и 

в плане того, что на этой шкале считается средним показателем. 

Гланцберг указывает, что ключевой особенностью семантики 

Кеннеди для проблемы предикатов личного вкуса является то об-

стоятельство, что сама шкала не является параметром, формирую-

щим денотат сравнительного прилагательного. Выбор шкалы отно-

сится к сфере элементов метасемантики, которые, хоть и оказы-
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вают влияние на денотат соответствующих прилагательных, сами 

в этот денотат не входят. В денотат сравнительного прилагательно-

го, как уже было сказано, входит только показатель на этой пред-

полагаемой шкале. 

Если в случае таких прилагательных как «высокий» предпола-

гаемая шкала может быть одной и той же в разных контекстах (из-

меряемой, допустим, в сантиметрах), то в случае прилагательных 

личного вкуса эта шкала может быть в разных контекстах разной. 

И поскольку сама шкала является элементом контекста, влияющим 

на денотат предиката личного вкуса, но непосредственно его 

не составляющим, мы получаем зависимость от контекста, не 

влияющую непосредственным образом на денотат. Согласно дан-

ной установке, спор о вкусе, подобный приведенному в (3)  

«– Этот торт вкусный. – Этот торт не вкусный», может рассматри-

ваться как спор об одном и том же содержании (показателе на 

шкале, превышающем средний показатель), но при этом демонст-

рирующий то обстоятельство, что спорящие используют разные 

шкалы. 

Как кажется, есть основания полагать, что анализ Гланцберга, 

основанный на работах К. Кеннеди, предлагает удовлетворитель-

ный ответ на указанную Лейзерсоном проблему контекстуализма. 

Различие в шкалах не мешает спорящим утверждать и отрицать 

одну и ту же пропозицию (связанную со значением показателя от-

носительно среднего значения: превышает или не превышает). Ра-

зумеется, то, что они при этом используют разные шкалы, по ходу 

спора становится очевидным, и тогда спор прекращается. Однако 

различие шкал сразу может быть не очевидно. Контекстуализм, 

который критиковался Лейзерсоном, предполагал изначальное ут-

верждение говорящими разных содержаний в силу того, что кон-

текстная зависимость семантики предиката личного вкуса в той 

версии контекстуализма, которую он рассматривал, делала разны-

ми денотаты прилагательных, используемых собеседниками. 

В анализе Гланцберга подобной проблемы нет. Также здесь нет и 

отсылки к референтной группе, от которой, как мы попытались 

показать, страдают подходы, подобные [Pearson, 2013]. Решение 

Гланцберга, к сожалению, не получило должного внимания в по-

следующей литературе (см., например, скудное обсуждение его 

вклада в посвященной данной проблематике [MacFarlane, 2014, 

p. 6]). 

 

7. Предикаты личного вкуса  

и сообщения о пропозициональных установках de re 

 

Мы рассмотрели релятивистские, контекстуалистские и абсо-

лютистские подходы к решению проблемы семантики предикатов 

личного вкуса. Несмотря на то, что путь к удовлетворительному 

решению этой проблемы по многим ее важным параметрам был, на 

мой взгляд, задан в [Glanzberg, 2007], остаются и другие аспекты 
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этой общей проблемы, требующие отдельного обсуждения. 

Так, если различие в утверждении говорящих относятся к метасе-

мантическим факторам, как объяснить то обстоятельство, что спор 

прекращается? Метасемантический аспект выбора шкалы остается, 

тем не менее, значимым фактором, ибо оказывает регулирующее 

воздействие на ход спора. Каким образом этот аспект может быть 

выражен? Из позиции Гланцберга можно заключить, что в случае с 

диалогом (3) выбор соответствующей шкалы связан с личностью 

конкретного индивида. Если так, то должна быть определенная 

функция, отображающая индивидов в шкалы. Но в какой области 

семантического или прагматического анализа этого диалога данная 

функция обретает свое место? Этот вопрос открытый, и ответ на 

него важен для проблемы, о которой речь пойдет ниже. 

Рассмотрим предложение (13), являющееся сообщением о про-

позициональной установке. 

 

(13) Иван считает, что праздник был веселым. 

 

Если мы следуем за Лейзерсоном и соглашаемся, что высказан-

ное Иваном предложение (6) «Праздник был веселым» может не 

отражать его личного отношения к празднику, а описывать пер-

спективу кого-то другого (например, ребенка),  

которого Иван имеет в виду, когда утверждает (6), то,  

по-видимому, есть возможность и проинтерпретировать предложе-

ние (13) как описывающее верование Ивана о том, что, с точки 

зрения соответствующего ребенка, праздник был веселым. (Собст-

венно, приводимые в [Pearson, 2013] примеры, подобные (12), го-

ворят об этом же.) А если так, то мы, как кажется, сталкиваемся с 

известной, как минимум, со времен У. Куайна проблемой двойного 

видения [Quine, 1956]. 

 

Рассмотрим следующую ситуацию
1
: 

 

(14) По тем или иным причинам Иван не знает, что у Марии и 

Виктора общий ребенок – Боря – и это единственный их 

ребенок. Он знает Борю как сына Марии, активного маль-

чика. Про ребенка Виктора Иван думает, что тот является 

ребенком-домоседом, не интересующимся ничем, кроме 

компьютерных игр. Иван сходил с Борей на праздник и, 

вернувшись, сделал в общении с Марией утверждение (6), 

предполагая перспективу Бори. Разговаривая потом с Вик-

тором про интересы ребенка Виктора, Иван говорит: 

                                                           
1 Я намеренно упрощаю данный пример, делая его не в полной мере реа-

листичным, ибо исхожу из допущения, что читателю знакома проблема 

двойного видения на более реалистичных примерах и здесь нет необходи-

мости усложнять описываемую ситуацию с целью повышения уровня ее 

правдоподобности. 
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«Праздник не был веселым», подразумевая перспективу ре-

бенка Виктора, которого, как было сказано, Иван считает 

домоседом и нетождественным ребенку Марии. 

 

Как мы знаем из упомянутой работы Куайна и всей последо-

вавшей за ней традицией, предложение (13) может быть истинным 

в описанной ситуации. Однако истинным может быть и предложе-

ние (15), ибо для Ивана данный праздник не может быть веселым 

для ребенка-домоседа. 

 

(15) Иван считает, что праздник не был веселым. 

 

Поскольку как при общении с Марией, так и при общении с 

Виктором Иван подразумевает перспективу Бори, мы не можем 

просто проинтерпретировать предложение (13) как (16), а (15) как 

(17), ибо тогда мы приписываем Ивану противоречивые убежде-

ния. 

 

(16) Иван считает, что для Бори праздник был веселым. 

(17) Иван считает, что для Бори праздник не был веселым. 

 

Возникает вопрос о том, как объяснить, что (13) и (15) могут 

быть истинными, не приписывая при этом Ивану веры в противо-

речие. 

Стандартным механизмом анализа сообщений о пропозицио-

нальных установках, подобных (16) и (17), также именуемых как 

сообщения о пропозициональных установках de re, в ситуациях 

двойного видения является отображение индивида, относительно 

которого имеет место двойное видение (то есть в нашем случае 

Бори), в некий индивидный концепт или облик, под которым этого 

индивида знает субъект пропозициональной установки. Иными 

словами, индивидный концепт задает свойство, позволяющее 

идентифицировать конкретного индивида в представлениях носи-

теля пропозициональной установки (см. [Percus, Sauerland, 2003]). 

Для Ивана, как носителя установки, Боря в ситуации (14) может 

отображаться в два индивидных концепта – С1 («сын Марии») и 

С2 («сын Виктора»). В мирах, отражающих представления Ивана, 

для носителя концепта С1 праздник был веселым, а для носителя 

концепта C2 праздник веселым не был. В представлениях Ивана 

этим индивидным концептам соответствуют разные индивиды. 

Хотя в мире оценки (13) и (15), то есть в действительном мире, 

этим концептам соответствует один и тот же индивид, Боря. Каж-

дое из двух сообщений о пропозициональной установке (то есть 

(13) и (15)) рассматривается как утверждение о существовании ин-

дивидного концепта, в который в действительном мире для Ивана 

отображается Боря, и с точки зрения носителя которого в мирах, 

отражающих представления Ивана, праздник был веселым (в (13)) 

и праздник не был веселым (в (15)). Исходя из ситуации (14), мы 
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знаем, что есть такой концепт Бори для Ивана, который делает (13) 

истинным, а также есть такой концепт Бори для Ивана, который 

делает (15) истинным. Проблема решена. 

Описанное выше решение является стандартным анализом опи-

санной проблемы. Однако для того, чтобы его реализовать, мы, 

похоже, вынуждены ввести дополнительный индивидный аргумент 

в семантику предиката «веселый» (подобно тому, как это делает 

в своей теории Стефенсон), чтобы он мог отображаться 

в индивидный концепт. Один из возможных концептов будет де-

лать (13) истинным, а другой из возможных концептов сделает ис-

тинным (15). 

Получается, что в интенсиональных контекстах семантика пре-

дикатов личного вкуса не может детерминироваться исключитель-

но через экстенсиональное задание судьи с помощью контекста, 

ибо как в (13), так и в (15) контекст дает нам одного и того же су-

дью, Борю. Однако истинностное значение этих предложений оп-

ределяется не столько самим Борей, сколько теми индивидными 

концептами, в которые он отображается для Ивана. 

Это влечет за собой, как минимум, два следствия. Во-первых, 

выражаясь языком Гланцберга, выбор шкалы оказывается 

не полностью вопросом метасемантики, ибо зависит от индивидно-

го концепта, в который отображается один из аргументов предика-

та личного вкуса. Тот индивидный концепт, который делает (13) 

истинным, отличен от того индивидного концепта, который делает 

истинным (15). Первый концепт отображается в одну шкалу, а вто-

рой в другую. Во-вторых, если уж нам необходимы индивидные 

аргументы в семантике предикатов личного вкуса, то опять возни-

кает вопрос о том, как возможно разногласие в диалоге типа (3) «– 

Этот торт был вкусным. – Нет, этот торт не был вкусным». Оста-

новимся на этом вопросе немного подробнее. 

Анализ (13) и (15) показал нам, что в семантику предикатов 

личного вкуса все же следует вводить индивидный аргумент, и, 

значит, он должен присутствовать при анализе (3). Но какой инди-

вид мог бы быть этим аргументом? Если в каждом из двух предло-

жений диалога (3) этот аргумент замещается говорящим, то мы 

опять сталкиваемся с проблемой, описанной Лейзерсоном, ведь у 

собеседников нет повода для спора – каждый из них сделал разные 

утверждения (один сказал что-то типа «этот торт вкусный для ме-

ня», другой, что этот торт вкусный для него). Более того, похоже 

нет никакого контекстуально очевидного индивида, который мог 

бы быть общим аргументом для обоих случаев употребления в (3), 

чтобы обусловить возможность спора собеседников об одном и 

том же содержании. И даже если бы такой аргумент был, то спор 

тогда обрел бы фактическую природу (нужно было бы просто 

уточнить у соответствующего индивида, вкусным ли был для него 

соответствующий торт). Однако, как указал Лейзерсон, такая фак-

тическая, объективная составляющая у подобных споров отсутст-

вует. 
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В результате, если высказанные соображения верны, 

то проблема построения семантики предикатов личного вкуса ос-

тается открытой, как минимум, в силу этих соображений. 

8. Другие сложные случаи 

 

Существуют и другие сложные случаи для семантики предика-

тов личного вкуса. В своей статье «Релятивизм относительно пре-

дикатов личного вкуса и множественность перспектив» М. Кнеер, 

А. Винсент и Д. Земан [Kneer et al., 2017] исследуют предложения, 

подобные (18): 

 

(18) Мы летом ездили с детьми на отдых в одну гостиницу в 

Италии. Вино там было вкусным, а водные горки веселыми. 

 

Авторы показывают, что второе предложение в этом дискурсе 

предполагает множественность перспектив оценки, ведь вино оце-

нивается как вкусное, с точки зрения взрослых, а водные горки как 

веселые, с точки зрения детей. Авторы исследуют контекстуалист-

ские подходы к экспликации подобных случаев и показывают, 

что они не удовлетворительны. Они предлагают объяснение реля-

тивистского толка и тем самым обосновывают аргумент в пользу 

семантического релятивизма, восходящего к подходу Лейзерсона, 

в частности [Lasersohn, 2008, 2009]. 

В своих последующих работах Лейзерсон привел аргумент про-

тив контекстуализма, основывающегося на индексной составляю-

щей внутри предиката личного вкуса. Лейзерсон рассматривает 

предложения типа (19): 

 

(19) Каждый кавалер свозил даму в веселую поездку и угостил 

вкусным обедом. 

 

Лейзерсон замечает, что в этом предложении предикаты лично-

го вкуса «веселая» и «вкусный» могут оцениваться с точки зрения 

разных наблюдателей (с точки зрения говорящего, каждого кавале-

ра или его дамы), но должны при этом оцениваться с этой точки 

зрения вместе. По мнению Лейзерсона, невозможно прочтение 

предложения (19), согласно которому поездка была веселой, с точ-

ки зрения дамы, а обед вкусным, с точки зрения кавалера. Лейзер-

сон указывает, что если бы предикаты личного вкуса содержали в 

своей структуре индексные элементы, то эти индексные элементы 

могли бы связываться как кванторным выражением «каждый кава-

лер», так и кванторным выражением «дама» (понимаемым как «не-

которая дама»). И тогда несуществующее прочтение было бы воз-

можным. Однако поскольку его нет, не может быть верным ин-

дексный контекстуализм. В качестве решения Лейзерсон предлага-

ет вновь релятивистский подход, где выбранная перспектива де-
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терминируется параметрами оценки, а не каким-то элементом объ-

ектного языка. 

На мой взгляд, довольно сложно однозначно установить, что 

прочтения, об отсутствии которого пишет Лейзерсон, действитель-

но, нет. Однако ряд теоретиков с ним согласны. При этом есть те, 

кто отмечает, что предложения с множественными перспективами 

при этом могут содержать и кванторные выражения (см. также 

[Kneer, 2020]): 

 

(20) В Хэллоуин каждый ребенок выкидывал глупую шутку над 

каким-то взрослым или получал вкусное угощение. 

 

Здесь разные перспективы остаются возможными, что ставит 

под сомнение аргументацию Лейзерсона в поддержку релятивизма, 

делая ее, как минимум, неполной. 

 

9. Следствия более общего характера:  

вопрос о природе пропозиционального содержания 

 

В заключении нашего обзора рассмотрим одну общую пробле-

му, которая выходит за рамки дискуссий по семантике предикатов 

личного вкуса, затрагивая более широкую проблематику эпистемо-

логии, онтологии и семантики. Эта тема присутствовала уже в са-

мой постановке Лейзерсоном проблемы семантики предикатов 

личного вкуса и проходила красной нитью сквозь различные аль-

тернативные теории. Речь идет о проблеме природы пропозицио-

нального содержания. 

Как много информации должно составлять пропозициональное 

содержание, чтобы оно, с одной стороны, могло достаточно точно 

отражать суть соответствующей пропозициональной установки 

субъекта, а, с другой стороны, быть доступным и для восприятия 

другими субъектами? Этот вопрос, как мы видели, важен для воз-

можности интерпретировать спор о вкусе как следствие подлинно-

го разногласия. Если сделать содержание слишком подробным 

(«этот торт вкусный для меня»), то спорящие начинают говорить 

о разных вещах и основа для спора исчезает. Если сделать содер-

жание слишком общим («этот торт вкусный»), то исчезает возмож-

ность ухватить ту субъективную перспективу, в силу которой 

у собеседников возникает разногласие.  

Рассмотренный выше подход Гланцберга относится к той сре-

динной теории, которая пытается ухватить оба аспекта проблемы. 

Как было сказано выше, такого рода подходы называются неиндекс-

ным контекстуализмом. Подход Гланцберга такой не единственный 

(см. соответствующие обзоры в [Stojanovic, 2017; Kneer, 2020]). 

Его суть в том, что содержание высказывания с предикатом личного 

вкуса оказывается распределенным между двумя измерениями:  

измерением общего утверждаемого (lekton) и измерением субъек-

тивного, то есть того, что связано с обстоятельствами оценки. 
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Однако не все теоретики готовы принять компромисс, при ко-

тором и такой спор, как (3), оказывается подлинным расхождением 

(собеседники обсуждают одно и то же содержание), и, собственно, 

есть возможность развести их субъективное различие в терминах 

шкал или иных контекстных факторов, непосредственно 

не упоминаемых в логической форме предложений спора. 

Так, Ф. Мольтман [Moltmann, 2010] утверждает, что привлекать 

в анализ спора о вкусах лишь одно из двух измерений содержания 

с тем, чтобы объяснить его подлинность, не вполне корректно, 

ибо оба собеседника знают о втором измерении содержания, и не-

учитывание его придает спору искусственный, притворный облик. 

Подлинный спор, с ее точки зрения, возможен только в том случае, 

если оба измерения содержания формулируемых утверждений 

учитываются в споре. 

Получается, чтобы спор о вкусах не выглядел мнимым, споря-

щие стороны должны в полной мере друг другу противостоять. 

И тогда, значит, то содержание, которого один из них придержива-

ется, а другой опровергает, не должно быть слишком уникальным. 

Именно это утверждают абсолютисты и релятивисты. И те, и дру-

гие говорят о довольно бедном содержании обсуждаемого споря-

щими сторонами, предлагая объяснение субъективного расхожде-

ния не в терминах содержания, а в терминах особенностей его 

оценки. Так это было у Лейзерсона, который вводил перспективу 

судьи, так это делает, например, и один из наиболее влиятельных 

сторонников релятивизма Дж. Макфарлейн [MacFarlane, 2014]. 

Макфарлейн вводит дополнительное измерение в семантиче-

скую оценку, говоря о том, что утверждения спорящих в диалоге 

типа (3) имеют общее содержание, которое, однако, по-разному 

оценивается (assessment sensitive). Относительность оценки позво-

ляет ему утверждать, что семантическое содержание, обсуждаемое 

спорящими, является довольно бедным (то есть они не делают ут-

верждений относительно именно своей собственной перспективы, 

когда говорят о вкусности торта). Более того, Макфарлейн предла-

гает критику теории богатого содержания. Согласно его позиции, 

если вера одного из собеседников в то, что торт вкусный, связана 

слишком богатым содержанием, то она превращается в веру в не-

обходимую истину. 

Так, если некто, скажем, верит, что «Торт вкусный», он, как 

подсказывают нам наши языковые интуиции, верит в нечто, яв-

ляющееся метафизически случайным: торт мог бы оказаться и нев-

кусным. Более того, этот же самый торт, с точки зрения другого 

человека, может быть оценен как невкусный. Однако если содер-

жание верования субъекта А о том, что торт вкусный, предполагает 

упоминание, что он вкусный именно для этого субъекта, то тогда 

эта истина становится одной и той же для всех других субъектов 

(«Торт вкусен для А» остается истинным для субъекта Б, даже если 

Б вообще не считает соответствующий торт вкусным). Иными сло-

вами, слишком подробное уточнение содержания может сделать 
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его необходимо истинным. Макфарлейн использует этот аргумент 

в пользу концепции бедного содержания. 

Ему возражает М. Кнеер в своей новой работе [Kneer, 2020]. 

Согласно позиции Кнеера, следует различать глубинную и поверх-

ностную необходимость. Истина, являющаяся глубинно необходи-

мой, остается таковой независимо от того, какой мир является дей-

ствительным, тогда как поверхностно необходимая истина стано-

вится таковой лишь в том случае, если определенным мирам выпа-

дает быть действительными. В своей аргументации он обращается 

к метафизической проблематике, а также вопросам кодирования 

времени в языке, проводя параллели между этим кодированием 

и кодированием субъективной информации об инстанции оценки. 

Все это он делает для того, чтобы преодолеть критику Макфарлей-

на и отстоять реальность богатого пропозиционального содержа-

ния. 

 

10. Заключение 

 

В данном обзоре была рассмотрена одна из популярных про-

блем в современной философской семантике – проблема предика-

тов личного вкуса, с тем, чтобы не только исследовать ее изнутри, 

но и показать, какие далеко идущие следствия в области эпистемо-

логии и аналитической метафизики имеет ее обсуждение в новей-

шей литературе. Несмотря на большое количество исследованных 

вопросов и выработку ряда основных подходов к анализу этой 

проблемы, много сфер этой области остаются еще неразработан-

ными. Это неудивительно, ведь данная проблематика оказывается 

не только полем для междисциплинарного исследования, но и сфе-

рой, где соединяется проблематика субъективного и объективного 

и ставится вопрос об их корректном и строгом выражении. Анализ 

проблемы семантики предикатов личного вкуса способен многому 

научить не только тех, кто работает в сфере философско-языкового 

анализа, но и специалистов из смежных и даже непересекающихся 

областей знания. 
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