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В данной статье предпринимается попытка рас-
смотрения процесса формирования и развития 
ценностей (на основе концепции зон обмена) как 
в научно-образовательных, так и в культурных 
практиках, вовлекающих проблему ценностей и 
смыслов науки. Показывается, что в той или иной 
степени габитус науки осваивается в «гумбольд-
товских» зонах обмена (например, университе-
тах), что может являться почвой для дальнейшей 
адаптации когнитивных и социальных ценностей 
и смыслов науки как динамичной практики. 
Обосновывается идея о том, что помимо специ-
альных научно-образовательных зон обмена во-
влечение в научную деятельность происходит во 
многом посредством ценностей и смыслов, 
транслируемых через поп-культуру. Исследование 
этого процесса включает описание и интерпрета-
цию стереотипных образов ученых, создаваемых 
в научной фантастике, кино и телесериалах, в кон-
тексте проблемы социальных ценностей. Эмпири-
ческим материалом послужили современные те-
лесериалы «Флэш» и «Звездные врата». Помимо 
уже описанных стереотипных типажей ученых вы-
являются новые образы, связанные с новыми со-
циальными и культурными контекстами и транс-
лирующие новые социальные ценности и смыслы 
(апгрейд). 
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This article considers the process of formation and 
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She argues that, besides special scientific and 
educational trading zones, involvement in scientif-
ic endeavor occurs largely through values and 
meanings communicated via pop culture. The 
study of this process includes the description and 
interpretation of stereotypical images of scien-
tists, created in science fiction, films and televi-
sion series, in the context of social values. 
The modern TV series of “The Flash” and “Star-
gate” serve as empirical material. In addition 
to the existing stereotypical types of scientists, 
this article identifies new images which are asso-
ciated with new social and cultural contexts and 
communicate new social values and meanings 
(an upgrade).  
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Вместо предисловия 

 

В своей статье Артем Маркович предлагает интерпретацию 

сайнс-арта как примера взаимодействия между наукой и не-наукой 

(в данном случае искусством), используя для этого такие концеп-

ты, как «зона обмена» и «пограничный объект». 

Как представляется, его кейс, действительно, иллюстрирует негум-

больдтовский тип обмена (коммуникация между учеными и не-

учеными, согласно типологии А.М. Дорожкина [Дорожкин, 2017]). 

Подобный синтез науки и искусства выявляется в многогранной 

деятельности Леонардо да Винчи. Для него рисунок – произведе-

ние искусства и орудие научного анализа: чтобы заниматься искус-

ством, ему необходимо было научное понимание природных форм, 

а для их анализа необходимо было их зарисовывать. То есть он был 

своего рода «синтезатором» науки и искусства, соединяя в себе 

качества творца и исследователя.  

Как отмечает М. Вебер, для да Винчи и других подобных ему 

экспериментаторов и новаторов преддверия эпохи Нового времени 

наука означала «путь к истинному искусству, то есть прежде всего 

путь к истинной природе», а искусство «возводилось в ранг особой 

науки» [Вебер, 1990, с. 717]. Однако человеческое общество по-

вернуло в сторону «расколдовывания» и рационализации 

(М. Вебер), дифференциации различных типов знания и возведения 

между ними «глухих заборов», кристаллизации двух культур 

и мировосприятий – (1) литературно образованной гуманитарной 

интеллигенции и (2) естественно-научной и технической интелли-



 Svetlana Shibarshina. Visual images of scientists and the upgrade… 

52  

  

генции (по Ч. Сноу), – а также «самоизоляции» ученых в башне из 

слоновой кости.  

И все же параллельно этому развивались альтернативные про-

екты, в которых наука и технологии оставались связанными 

с ненаучными типами мировосприятия, – проекты, предлагавшие 

различные визуальные образы науки и ученых. По сути наука, 

на самом деле, никогда не оказывалась полностью отделенной от 

«людей с улицы». В определенной степени эти проекты имели 

коммерческую и развлекательную составляющие, а также являлись 

инструментом «расколдовывания» – в данном случае науки как 

магического действа для непосвященных. И все же они были 

и остаются важнейшей иллюстрацией процесса ценностного 

и смыслового взаимовлияния между наукой и обществом. 

 

Формирование социальной ценности науки в зонах обмена 

 

Общество далеко не сразу оценило когнитивную и социальную 

ценность науки. Как известно, между наукой и другими типами 

социальных практик происходили и происходят серьезные столк-

новения (ярким примером служит наука и религия). Однако к XX 

в. наука приобретает выраженный коллективный характер, 

а государство осознает особую ценность науки как знания, дея-

тельности и института, вплоть до того, что, например, в Советском 

Союзе она становится важной составляющей культурного «диспо-

зитива» (см., напр. [Shibarshina, Maslanov, 2020]).  

Очевидно, что социальная и когнитивная ценность науки, 

с одной стороны, и внутринаучные ценности, с другой, могут ус-

ваиваться через культуру и образование, включая популяризацию 

научного знания. Принимая за точку отсчета типологию «галисо-

новских», «гумбольдтовских» и «негумбольдтовских» зон обмена 

[Дорожкин, 2017], упоминаемую Артемом Марковичем, попробуем 

вкратце обрисовать возможные пути формирования социальных 

и когнитивных ценностей и смыслов науки в зонах обмена, связан-

ных с наукой и образованием. Для этого воспользуемся идеей га-

битуса П. Бурдье, развиваемой другими исследователями в контек-

сте проблематики зон обмена (напр. [Масланов, 2018; Maslanov, 

2019]). 

Для успешной коммуникации значимыми являются вопросы 

смысла и осмысленности. Формирование смысла в определенной 

степени связано с так называемым «габитусом», – понятием, 

во многом известным благодаря работам П. Бурдье, который пред-

ложил его как способ осмысления социальной реальности и харак-

тера присущих ей детерминаций. В его трактовке габитусы высту-

пают в качестве «систем устойчивых и переносимых диспозиций», 

предрасположенных функционировать как «принципы, порож-

дающие и организующие практики и представления», которые «не 

предполагают осознанную направленность» [Бурдье, 2001, с. 102]. 

Живущие в одной культуре люди обладают схожими габитусами, 
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сближающими их не только в плане формирования картин мира, 

но и в области образов действия. Вписанность габитуса в повсе-

дневные практики человека базируется во многом на уровне дейст-

вий, включающих знания и опыт, приобретенные в процессе обу-

чения, освоения культурных и социальных практик.  

При этом смысл действий, основанный на габитусе, оказывает-

ся доступным только представителям той или иной культуры.  

Одним из способов преодоления коммуникативного разрыва меж-

ду различными культурами, основанными на различных габитусах, 

может являться конструирование адаптивных межкультурных зон 

обмена, как на это указывает Е.В. Масланов [Масланов, 2018, 

с. 150]. В интерпретации П. Галисона, предложившего понятие 

«зоны обмена», подобное конструирование включает локальную 

координацию убеждений и действий и формирование общего язы-

ка общения, возникающего в ходе практической коллаборации 

[Galison, 1999]. Через призму галисоновской концепции Е.В. Мас-

ланов показывает, что понимание и согласование образов реально-

сти и поведения представителей различных габитусов в науке мо-

жет состояться в зоне обмена как конкретном пространстве взаи-

модействия ученых [Масланов, 2018, с. 151].  

Как известно, процесс социализации и инициации ученых 

как отдельной социальной группы происходит в университетах 

и других заведениях высшего образования. При этом приобщение 

к науке как знанию и деятельности, а также к научным ценностям 

и смыслам может произойти и раньше (в школе, научно-

техническом кружке и т.д.). Непосредственное участие в подобных 

научно-образовательных пространствах («гумбольдтовских» зонах 

обмена), основанное также на передаче неявного знания, позволяет 

усваивать элементы габитуса ученых, включающего как специфи-

ческие навыки умения, так и элементы научных парадигм, в том 

числе способы демаркации научного и ненаучного знания 

[Maslanov, 2019, p. 505]. Понятно, что научный габитус в мере, 

достаточной для ведения научной деятельности, будет освоен раз-

личными учащимися в неодинаковой степени. Тем не менее, при-

мечательно, что в дальнейшем он может быть использован для 

коммуникации с обычными гражданами. «Габитус, освоенный 

в университете … позволяет ученым и не-ученым взаимодейство-

вать», усваивать общие культурные практики и ценности [ibid., 

p. 505].  

Действительно, очевидно, что непосредственное, пусть 

и посильное, участие в общих практиках («гумбольдтовских» зонах 

обмена), включающих университетские лаборатории или научно-

технические кружки, позволяет усваивать научный габитус, 

а с ним и ценности науки как значимой когнитивной и социальной 

практики. Можно согласиться и с тем, что элементы университет-

ского габитуса могут стать той почвой, на которой возможна эф-

фективная коммуникация между учеными и не-учеными. Но есть 



 Svetlana Shibarshina. Visual images of scientists and the upgrade… 

54  

  

ли при этом другие способы приобщения к социальным и когни-

тивным смыслам и ценностям науки?  

 

Восприятие науки, или о важности эмоций 

 

Наука – это динамичный процесс накопления и трансформации 

знаний, однако лишь небольшая часть произведенного научного 

знания достигает обычных граждан. Факторы, способствующие 

возникновению этого разрыва, связаны во многом с трудностями 

длительной подготовки к занятию научной деятельностью. 

И далеко не всегда научные популяризаторы считают нужным до-

носить до широкой публики хотя бы часть перипетий производства 

научного знания. В свое время в статье «О широкой популяриза-

ции науки» Иван Ефремов указал на необходимость знакомства 

широкой аудиторией не только с «достаточно разработанными 

и хорошо известными вопросами», но и с «самыми новыми про-

блемами и предположениями, еще не доказанными и спорными». 

Он указал на возможность для не-ученых «заглянуть вперед, 

в то будущее науки, которое еще только намечается, и куда ведут 

узкие тропинки, быстро исчезающие в туманной дали неизвестно-

го» [Ефремов, 1953, web]. Безусловно, этот пробел в некоторой 

степени восполняется широким разнообразием типов научной 

коммуникации и схожих практик. Особую роль здесь играют науч-

ная фантастика и сайнс-арт. Сошлемся в этой связи на приводимый 

Артемом Марковичем пример био-арта Сивон Ли, демонстрирую-

щий способность к неожиданному обнаружению ценных идей. 

Кроме того, в рамках движения «популярной науки» «человек 

с улицы» может в определенной степени соприкоснуться с лабора-

торным процессом. Другими словами, потенциал для более широ-

кого знакомства с научным знанием в аспектах его актуального 

и потенциального существования есть.  

Как отмечает ряд исследователей, широко распространенными 

являются расхождения между тем, что ученые считают важным 

для науки, тем, что ученые считают важным для общества, и тем, 

что действительно важно для общества (см., напр. [Besley, Nisbet, 

2013; Besley et al., 2015; Llorente et al., 2019]). Из этой же серии 

устойчивость так называемой «модели дефицита», представления 

о том, что у общественности есть пробел в знаниях, и что ученым 

нужно только восполнить этот пробел. Более того, строгий объек-

тивный характер научного метода требует избегания субъективно-

го начала, включающего эмоции, в то время как эффективное об-

щение, напротив, включает использование эмоций [Birney, 2013, 

web]. Кристиан Зельзер в своем исследовании, опираясь на нейро-

биологическое обоснование важности эмоций для установления 

доверия, указывает на значимость конвергенции «по налаживанию 

сотрудничества между нейробиологией, графическим дизайном и 

искусством для наведения междисциплинарных мостов и знаком-

ства общественности с наукой посредством искусства» [Zaelzer, 



The Digital Scholar: Philosopher’s Lab, 2020, vol. 3, no. 4.  

55  

  

2020, web]. Рассуждая об особенностях конструирования коммуни-

кации негумбольдтовского типа (наука – общество), А.М. Дорож-

кин неслучайно говорит об особой роли визуализации в рассказах 

о науке широкой аудитории («наглядных представлений», «визу-

альной модели» и «визуализированном образе» [Дорожкин, 2019]). 

Помимо сайнс-арта очевидным потенциалом синтеза эмоциональ-

ной, образной и одновременно рациональной составляющей обла-

дают и другие сферы культуры, включая поп-культуру. 

 

Стереотипы ученых в поп-культуре 

 

Влияние науки на общественное сознание происходило 

во многом через ее публичный образ, а публичный образ практиче-

ски чего угодно – это зачастую визуальный образ. Публичные дис-

курсы визуально опосредованы, и именно изображения дольше 

сохраняются в памяти по сравнению с текстами. Визуальные изо-

бражения могут оказаться более емким посланием по сравнению с 

вербальным сообщением. С XVIII и XIX вв. визуальные и вербаль-

ные образы ученых были обильны и многообразны. Карикатури-

сты, создатели комиксов, художники и писатели создали разнооб-

разие стереотипных фигур ученых – дьявольских безумцев, рассе-

янных гениев и безобидных чудаков, ученых шутов, стильных ди-

летантов-любителей и т.д. Натуралисты часто изображались среди 

флоры и фауны, а химики – в своих лабораториях, окруженные 

пузырьками и мензурками. Карикатуры часто представляли ученых 

спорящими между собой. И, конечно же, на протяжении веков ка-

рикатуристы использовали образы алхимиков и черных магов. 

В XX в. трансформация науки, включающая изменения организа-

ционной структуры, социального статуса и социального авторитета 

оказала значительное влияние на формирование нового профес-

сионального имиджа ученых, нередко транслируемого через масс-

медиа. Этот имидж, очевидно, существенно отличается от прежних 

стереотипов и при этом продолжает отражать некоторые ставшие 

устойчивыми традиции.  

В 1957 г. антропологи Маргарет Мид и Рода Метро, проанали-

зировав эссе 35 тыс. старшеклассников, выявили примечательный 

стереотип об ученых: это мужчина в возрасте либо средних лет, 

в очках, и он практически все время проводит в лаборатории 

[Mead, Métraux, 1957, p. 386–387]. С одной стороны, он рисуется 

гением, который посвятил научному образованию много лет, по-

глощен наукой, готов работать без сна и еды; терпеливый, тща-

тельный, работающий не за деньги и славу, а на благо человечества 

(положительная сторона образа). С другой стороны, его работа 

скучна и монотонна и может оказаться безрезультатной, должного 

вознаграждения и славы он, скорее всего, не получит; его работа 

может оказаться опасной и стоить ему жизни; он не интересуется 

ничем, что происходит вокруг него и не связано с наукой, включая 

жену и детей; у него нет никакой социальной жизни, хобби; он об-
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щается только с другими учеными на непонятные остальным лю-

дям темы (отрицательная сторона образа) [Mead, Métraux, 1957, p. 

387]. Более того, в эссе часто повторялись фразы о том, что наука 

скучна, неинтересна. В заключении авторы указывали, помимо 

прочего, на важность трансформации образов ученых в масс-

медиа. Исследования 1970-х гг. выявили схожую картину (см. 

напр. [Basalla, 1976; Ward, 1977]). Исследователи предположили, 

что телевидение оказывает существенное влияние на стойкость 

отрицательных представлений об ученых [Schibeci, 1986]. Более 

того, поп-культура в целом, включая комиксы, интенсивно экс-

плуатирует ряд стереотипов [Gardner, 1980]. С другой стороны, в 

ряде работ обосновывается утверждение о том, что образы науки и 

ученых во многом формируются в ходе школьного и университет-

ского образования – фактор, который, конечно же, нельзя игнори-

ровать в рассматриваемой нами проблематике. 

В настоящее время появляется все больше работ, посвященных 

влиянию поп-культуры и различных медиа на формирование об-

раза науки в общественном сознании. Все формы искусства 

в целом участвуют в медиатизации науки, при этом особенно зна-

чимыми для современной внешней научной коммуникации оказы-

ваются фильмы, сериалы и ТВ-шоу, оказывающие существенное 

и устойчивое воздействие на молодежь в вопросе выбора научной 

профессии (см., напр., [Whitelegg, Carr, Holliman, 2013; Esch, 2014 

и др.]). Соответственно, доминирование отрицательных стереоти-

пов ученых вряд ли способствует интересу к научной карьере 

[Gardner, 1980]. 

Исследователи западной научно-популярной культуры отмеча-

ют, что среди стереотипных образов ученых преобладают негатив-

ные: это прежде всего безумный и/или злой ученый; затем «бес-

чувственный» ученый, который приносит в жертву все ради науки; 

и «беспомощный» ученый, чьи эксперименты помимо его воли 

оказываются опасными для человечества [Larsen, 2019,  

p. 23–46; Haynes, 2003, p. 243–244]).  

В качестве хрестоматийных «безумных» и «злых» можно при-

вести Доктора Стрейнджлава, героя антимилитаристской киноса-

тиры «Доктор Стрейнджлав, или Как я перестал бояться и полюбил 

бомбу». Это эксцентричный немецкий ученый, некогда работав-

ший на Третий рейх и после Второй мировой войны переселив-

шийся в США. Его безумный и зловещий образ создается в том 

числе за счет таких деталей облика, как черная перчатка на одной 

руке и взъерошенные волосы. Рука Доктора фактически живет сво-

ей жизнью: то сама по себе вскидываясь в нацистском приветст-

вии, то начиная душить своего обладателя. Нередко ученые изо-

бражаются бесчувственными, с неразвитыми социальными навы-

ками, лишенные чуткости, сопереживания и ряда других важных 

эмоций; при этом они стремятся все рационализировать. Пример – 

Шелдон Купер из популярного американского телесериала «Тео-

рия Большого взрыва», который из-за любви к порядку даже разра-
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ботал различные документы, регламентирующие его отношения с 

другими людьми, включая жену. К положительным «безумным» 

можно отнести доктора Эмметта Брауна из кинотрилогии «Назад в 

будущее». Это тип ученого, который ради воплощения своих науч-

ных идей готов даже на сделку с террористами и своими действия-

ми способен нанести вред себе и близким. 

Следует иметь в виду, что мировые войны XX века нанесли 

удар по положительным образам ученых, в то время как стереоти-

пы злодеев и безумцев становятся более популярными – во многом 

благодаря осознанию потенциальной разрушительной мощи науки 

и технологий. Историк Эрик Хобсбаум отмечает распространенное 

в XX веке ощущение того, что наука по сути своей опасна, по-

скольку «вмешивается в естественный порядок вещей» [Hobsbawm, 

1994, p. 530]. На фоне этого в массовой культуре сталкиваются два 

стереотипа – микс «злого» и «безумного» vs. «благородный» уче-

ный, причем нередко уже в политическом контексте, например, 

в борьбе со злодеями-учеными Третьего Рейха. В западной культу-

ре образы ученых, которым доверили судьбы нации и которые бла-

годаря своему научному подвижничеству спасают мир, в послево-

енное время становятся более редкими, уступая место злодеям, 

а также «беспомощным» ученым, принужденным участвовать в 

милитаристских проектах [Haynes, 2003, p. 246]. 

Хотелось бы отметить, что в советской культуре со стереотипа-

ми ученых обстояло несколько иначе. Здесь образ ученого-героя, 

подвижника оказался более живучим, будучи частью общей куль-

турно-идеологической стратегии, основанной в том числе на кон-

струировании «людей новой эпохи» (см., напр. [Абрамов, 2013, 

с. 84]). Образы «благородных» ученых очень плотно населяли со-

ветскую массовую культуру, включая научную фантастику. 

Это, однако, не означает, что популярность «злодеев» и «безум-

цев» обошла ее стороной. Яркими примерами являются: инженер 

Петр Гарин («Гиперболоид инженера Гарина» А.Н. Толстого), 

Людвиг Штирнер («Властелин мира» А. Беляева); Бет Лон («Ту-

манности Андромеды» И. Ефремова) и др. Не обошел советскую 

культуру и стереотип «бесчувственного» ученого: например, весь-

ма неоднозначен образ физика-ядерщика Дмитрия Гусева (кино-

фильм «Девять дней одного года»), буквально одержимого наукой, 

жертвующего ради нее собственным здоровьем и отношениями 

с близкими. Отразилось в советской сайнс-фикшн и послевоенное 

идеологическое противостояние. К примеру, роман А.П. Казанцева 

«Пылающий остров» описывает ситуацию противостояния между 

корыстными капиталистами и благородными советскими учеными, 

чьи героические усилия предотвращают катастрофу. 
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Апгрейд ценностей и смыслов, или возвращение  

положительного образа ученых 

 

Осознание важности поп-культуры в плане влияния на общест-

венное сознание заставило обратиться к проблеме создания поло-

жительного образа науки. Исследования 1996 г., осуществленные 

Чарльзом Барменом и охватившие учеников начальных классов, 

показали небольшое изменение в восприятии ученых. В частности, 

такие шаблоны, как ученый-Франкенштейн, стали менее распро-

страненными; учащиеся отходят от «мифических» образов и в сво-

их представлениях оказываются все ближе к реальным ученым 

[Barman, 1996]. Как известно, свою роль в этом сыграло в том чис-

ле целенаправленное конструирование положительного имиджа 

науки в практиках внешней научной коммуникации, в запуске на-

учно-популярных передач, публикации книг, журналов и т.д. Стало 

появляться все больше сериалов, повествующих о повседневности 

жизни и работы ученых и различных специалистов, в частности, 

медиков и криминологов. Согласно результатам исследований 

в рамках проекта Берлинского технического университета, посвя-

щенного изучению того, как STEM
1
 отражаются в художественной 

литературе, кино и т.п., все больше молодых людей заявляют, 

что нашли профессию своей мечты благодаря скорее просмотру 

фильмов и телесериалов, нежели каких-либо документальных ре-

сурсов, либо знакомства с профориентационной литературой [Esch, 

2014, web].  

Образы одержимых работой ученых также включают в себя бо-

лее-менее глубокую психологическую проработку. К примеру,  

астрофизик Родни МакКей, самовлюбленный напыщенный гений 

научно-фантастического телесериала «Звездные врата Атлантис», 

в ходе развития сюжета переживает социально-психологическую 

трансформацию. В поп-культуре все чаще стали появляться образы 

женщин-ученых. Ярким примером блестящего астрофизика и од-

новременно благородного носителя высоких моральных ценностей 

является Саманта Картер в научно-фантастическом сериале 

«Звездные врата ЗВ-1». В то же время данный персонаж показыва-

ет, как трудно ученым совмещать успешную научную деятельность 

с личной жизнью. В той же франшизе, в последнем сиквеле 

«Звездные врата: Вселенная» среди главных героев появляется 

весьма неоднозначный человек – Николас Раш, специалист в об-

ласти математики и криптографии. Сначала он изображается замк-

нутым, нелюдимым и тотально сосредоточенным на своих науч-

ных интересах, в какой-то степени высокомерным к окружающим, 

жестоким, ради науки готовым на жертвы. В ходе развития сюжета 

он становится более мягким и гуманным к остальным участникам 

вынужденной экспедиции. Его бескомпромиссность порой играет 

                                                           
1 STEM – англ. аббревиатура от Science, Technology, Engineering and Ma-

thematics, «Наука, технология, инженерия и математика». 
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на руку экипажу: к примеру, однажды его готовность держать по-

зиции до последнего, несмотря на жертвы, позволяет отвоевать 

свой корабль. В этом же сериале развивается и образ Илая Уоллеса 

– молодого гения, сохраняющего ряд стереотипных черт ученых: 

поглощенный работой, не особенно успешный в личной жизни 

и других сферах за пределами науки.  

Одновременно с этим приходится констатировать, что научная 

фантастика, да и популяризация науки, как на Западе, так и в Рос-

сии, становится во многом частью развлекательного бизнеса, отда-

лившись от стандарта высокого культурного профиля. 

 

Новые образы и очередной апгрейд социальных ценностей 

 

Андрей Ваганов, историк популяризации науки в России, весь-

ма точно подмечает, что в настоящее время происходит «нараста-

ние интереса к научпопу (Popular Science 2.0) как таковому, 

но не к науке», создавшему при этом «симулякр “научного” зна-

ния» [Ваганов, 2016, с. 72]. Применительно к сериалам и кино хо-

телось бы отметить, что образы ученых становятся все более ко-

миксовыми. Например, популярная ТВ-«Вселенная» из сериалов 

«Стрела», «Флэш», «Легенды» представляет многих ученых либо 

как супер-героев, либо как супер-злодеев, либо в качестве своего 

рода микса и того, и другого. Главный герой, судмедэксперт поли-

ции Централ-сити Барри Аллен из-за взрыва ускорителя Лаборато-

рии СТАР получил сверхскорость и стал супергероем Флэшем. 

Его коллега – Кейтлин Сноу, молодая ученый-биоинженер, «нерд», 

зациклена на науке и спасении города, однако становится метаче-

ловеком («Убийцей Мороз») и какое-то время пытается убить соб-

ственных друзей. 

В контексте проблемы новых социальных ценностей особенно 

показательным является другой коллега Барри, Циско Рамон – ин-

женер-вундеркинд, самый молодой сотрудник Лаборатории СТАР. 

Циско показан веселым и жизнерадостным; его сразу захватили 

те возможности, которые могла предоставить сверхскорость Барри, 

как, впрочем, и способности любого метачеловека. Его любимое 

занятие – давать злодеям прозвища. Циско, на наш взгляд, – воз-

можное воплощение образа ученого ближайшего будущего и соот-

ветствующих ценностей и смыслов. Этот юный гений представля-

ется «нердом» нового типа. Готовый ради науки и технологий ча-

сами просиживать в лаборатории, он одновременно душа компа-

нии среди более привычных стереотипов «нердов», открытый все-

му новому, соображающий мгновенно, легкий на подъем, комму-

никабельный, гениальный. Более того, Циско со временем тоже 

стал метачеловеком («Вайбом») и не сразу, но принял свою мета-

человечность (вундеркинд-метачеловек). Вместо стереотипных 

«ботанских» очков у него суперстильные очки с супер-

способностями. Идеальный образ для вовлечения в науку и техно-

логии школьников и разжигания в юных сердцах любви к био- 
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и другим технологиям. Кроме того, сериал, демонстрируя опас-

ность прогресса науки и технологий (собственно, завязка изна-

чального сюжета связана со взрывом ускорителя), вместе с тем 

продвигает способность гениальных ученых успешно бороться 

с опасными последствиями. 

 

Заключение 

 

На протяжении истории своего существования наука и техноло-

гии воспринимались неодинаково и неоднозначно, что отражалось 

в культуре. С другой стороны, образы ученых в общественном соз-

нании так же оказывают влияние на дальнейшее развитие данной 

области. Популярность/непопулярность науки в культуре играет 

важную роль в воспроизводстве научных кадров. В той или иной 

степени, габитус науки осваивается в «гумбольдтовских» зонах 

обмена, что может являться почвой для дальнейшей адаптации 

когнитивных и социальных ценностей и смыслов науки. Причем 

науки не как некоего готового набора знаниевых догм, но как ди-

намичной когнитивной и социальной практики, неоднозначность 

которой высвечивается в том числе в стереотипах благородного, 

злого, бесчувственного и т.п. ученого в поп-культуре. 
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