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Статья содержит краткие комментарии по во-
просам, затронутым в откликах на статью 
«Философия “Черного зеркала”: переворот в 
мозгах из края в край...». Автор отвечает на 
критические замечания, подводит итоги ра з-
вернувшейся дискуссии и формулирует ее за-
ключительные положения. Однозначно, что 
точек зрения на складывающуюся в условиях 
цифровизации картину мира может быть 
сколь угодно много. Однозначно, что среди 
них найдутся и адепты трансформаций в чело-
веке, обществе, культуре. Подобная полифо-
ния мнений является положительной, так как 
обсуждаемые вопросы и проблемы – не бо-
лее, чем футуропрогноз. По мнению автора, 
нужно помнить об этом множестве мнений, 
сохранять его и переносить на технологии и 
будущее. Мир обязан сохранять полионтизм, 
чтобы сами люди, создающие его, не станови-
лись изгоями, сырьем, мусором. Подводится 
итог высказанных в ходе дискуссии ценных 
замечаний по психологии, философии созна-
ния, власти и права, которые лишь подчерки-
вают всю комплексность и объемность про-
цессов технологизации нашего общества. В 
заключении отмечается, что именно люди, 

живущие сейчас, определяют повестку буду-
щего. И в наших силах сохранить мир во всем 
его многообразии для будущих поколений. 
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ophy of the ‘Black Mirror’: A revolution in the 
minds up and down...”. The author responds to 
criticisms, sums up the ensuing discussion and 
formulates some final provisions. It is unequivocal 
that there might be a bulk of different viewpoints 
on the picture of the world emerging in the con-
ditions of digitalization. It is normal that among 
them there are adherents of transformations in a 
person, society, and culture. Such a polyphony of 
opinions is positive, since the issues and problems 
under discussion are nothing more than a futuris-
tic prediction. As the author puts it, we need to 
remember this set of opinions, save it and trans-
fer to technology and the future. The world needs 
to preserve polyionticism so that the people who 
create it themselves will not become outcasts, 
raw materials, and garbage. The paper summariz-
es the valuable comments on psychology, the phi-
losophy of consciousness, power and law, which 
have been made during the discussion and which 
only emphasize the complexity and amount of 
the technologization processes in our society. In 
conclusion, the author notes that only people of 
today can determine the agenda of the future, 
and we are able to preserve the world in all its di-
versity for future generations. 
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Переворот в мозгах из края в край, 
В пространстве — масса трещин и смещений: 
В Аду решили черти строить рай 

Как общество грядущих поколений. 
В.С. Высоцкий 
[Высоцкий, 1970, web] 

 

В одной известной книге говорится, что род людской был из-

гнан из Эдема за грехопадение. В другой, не менее известной кни-

ге, сказано, что в Эдем можно вернуться, если праведно прожить 

свою жизнь. Но существует и малоизвестная книга – в ее онтоло-

гии до Эдема можно долететь [Лем, 1967]. Только вот от особенно-

стей пути «к воротам Рая» очень уж зависит его качественное на-

полнение. Как уже было показано в заглавной статье – мы, если не 

живем в Раю, то движемся по направлению к нему. Как показала 

дискуссия с коллегами – направлений движения может быть много.  

Прежде всего, необходимо ответить на критический коммента-

рий. Да, действительно, человек не имеет сопоставимой с техникой 

скорости развития. Мы ограничены нашим естественным телом и 
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тем сознанием, которое к нему «приросло». Мы находимся во 

вполне устоявшейся в нашем общественном сознании реальности 

(хотя, может, ее и нет), имеем одну единственную жизнь (иное – 

сомнительно), которую проживаем в явном или неявном страхе 

перед смертью. И, как это ни странно, при всем при этом продол-

жаем жить, расти, учиться, рождать новых людей, учить их и т.д. 

Казалось бы – зачем? Зачем делать зарядку, если все равно шансы 

стать бессмертным не особо велики? Может быть, хотя бы для то-

го, чтобы, раз эти шансы есть (а доказать гипотезу, основываясь 

исключительно на индуктивном суждении, что все люди смертны, 

– невозможно), немного побороться? Путь к цели, как  правило, 

бывает тернист и труден, но и результат оправдывает усилия. А 

если полететь напрямик к цели, меняя человека по частям, уподо б-

ляя его механизму в угоду скорости развития техники, то очень уж 

велик шанс прилететь не совсем в тот Эдем, который планировался 

на взлете.  

Отходя от лирических высказываний, заметим, что психофизи-

ческое, антропологическое развитие человека сопровождалось це-

лым комплексом культурологических явлений. Человек стал обще-

ственным еще до  того, как, собственно, стал человеком. Потому и 

механизмы взаимодействия в обществе, способы включенности в 

него индивида можно назвать таким же его атрибутом, как голос, 

разум, самосознание. Потому, попадая в сферу проблематики 

трансгуманизма, прежде всего, необходимо думать об обществен-

ном сознании. Человечество давно отошло от реалий, в которых 

конкуренция между отдельными группами людей определяла их 

способность к выживанию. А ситуации, когда каждый отдельный 

индивид тотально поставлен на грань выживания, – никогда и не 

было [Дробышевский, 2002]. В то же время, если единственным 

условием продолжения существования становится возможность к 

творчеству, а остальные «обречены» пройти через процедуру 

«смерти» (а именно в такие условия нас ставит трансгуманистич е-

ский подход), – то в современном обществе сегрегация неприемле-

ма. И хочется верить, что в обществе будущего тоже приемлемым 

не станет.  

Безусловно, здоровое общество должно содержать в себе раз-

ные позиции, разную аксиологию, разные картины мира – так оно 

обеспечивает свою безопасность перед лицом грядущих и непред-

сказуемых изменений. И именно к такому обществу нужно стре-

миться, именно его строить. Человек, каким бы он ни был, должен 

иметь право на свободу выбора, но не на свободу решений за др у-

гого против его воли.  

В связи с этим необходимо обратить внимание и на возможно-

сти новых технологий в качестве правовых или политических р е-

гуляторов. Основной аспект, который следует рассматривать, ста л-

киваясь с ними, – это то, как и каким образом они встраиваются в 

современные культурологические и традиционные реалии. Как уже 

было отмечено, человек развивается не только антропологически, 
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но и социально. Исходя из этого, как нам представляется, все гло-

бальные проекты управления и контроля должны проходить серь-

езную, комплексную и продуманную социально-гуманитарную 

экспертизу.  

Обращаясь к проблематике искусственного интеллекта, вернем-

ся к лирике. Мы так стремительно возводим Рай на земле, что, не 

ровен час, возведем и Бога. Быть может, это случится с помощью 

различных технологий управления информацией, и тогда мы рис-

куем оказаться в ситуации лемовского Эдема, где управленцы рав-

ны богам. Другой вариант заключается в возможности создания 

ИИ. И, создавая подобный разум, необходимо заранее учитывать 

возможности контроля (желательно – общественного) над ним. 

Иначе уж ИИ, изначально лишенному телесной оболочки, мало что 

может помешать стать Богом для такой формы жизни, как человек.  

Возвращаясь к проблемам сегодняшнего дня, необходимо упо-

мянуть и о воздействии современных ИКТ на психику человека. 

Дискутантами было верно отмечено, что проблемы психологии, 

пожалуй, выходят сейчас на передний план среди общей неопреде-

ленности взаимодействия с современными технологиями. Психика 

человека является одной из самых пластичных его систем и в пер-

вую очередь реагирует на изменения в обществе и среде. Уже сей-

час мы сталкиваемся с ситуациями, когда человек транслирует 

межличностные чувства на технические устройства, наделяя их 

чертами субъектности. Вполне вероятно, что в скором времени мы 

можем столкнуться и с обратным процессом, когда люди захотят 

стремиться быть машинами и копировать их поведение. Данные 

риски хорошо продемонстрированы в американо -британском шоу 

«Humans» (2015–2018), что еще раз обращает наше внимание на 

будущие поколения, так как дети представляются наиболее уязви-

мыми для различных психологических факторов.  

В заключение необходимо выразить благодарность участникам 

дискуссии за содержательные комментарии, которые послужат 

заделом для дальнейших исследований в данной области. По ито-

гам самой дискуссии позволим себе напомнить строки из извес т-

ной советской песни: «Слышу голос, голос спрашивает строго, а 

сегодня что для завтра сделал я?». Пожалуй, если каждый будет 

как можно чаще задаваться этим вопросом, у нас, живущих здесь и 

сейчас, будут сохраняться шансы и в самом деле построить лучшее 

будущее для грядущих поколений . 
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