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L ' I C O N E E T L E REGARD D E NARCISSE 

Anca Vasiliu 

Uno a uno vengono accesi i volti 
alle radici millenarie 

della selva d'icone 
Cristina Campo, Diario bi^antino I I * 

L'icone chretienne se constitue, des sa naissance, en opposition ä la fois avec 
le S t a t u t d'une imago dans son acception classique, romaine, et avec un tableau 
{tabula oupinakes), celui qui repondait pour les Antiques au «desir de Beau» et 
au «regard de Narcisse»1. On pourrait dire: l'icone est inventee pour presenter aux 

* «Un ä un sont allumes les visages / aux racines milJenaires / de la foret d'icones», in Journal 

by^antin I I , trad. M . Bacelli, Paris, Arfuyen, 1996, pp. 62-63. 
1. Ce chapitre a ete extrait des dossiers d'une recherche en cours concernant le vocabulaire 

greco-latin de l'image herite de la pensee classique. Cette etude, encore en chantier, vise ä definir 
les changements de Statut et de fonctions attributes au visible et au monde des images, en somme, 
les mutations semantiques concernant le monde physique et sa perception, mutations imposees 
ä la pensee philosophique par l'arrivee du christianisme. Dans une partie qui precede ce chapitre 
nous analysons les usages anciens du terme & eikon, en relation avec les autres noms par lesquels 
le grec designe ce qui se donne ä voir ou est «vu» (apprehende) intellectuellement, et nous essayons 
par lä de mettre en evidence l'ecart important qui separe eikon du terme latin & imago. Cet ecart, 
qui ne se reduit pas avec l'usage chretien de la terminologie de l'image, pourrait etre considere 
comme l'un des facteurs importants de la divergence de position entre Grecs et Latins, de ce 
rejet ou du moins de cette mefiance occidentale vis-ä-vis du Statut et du röle de l'icone ä Byzance, 
rejet qui va grandissant jusqu'au temps des querelies iconoclastes et des ripostes carolingiennes. 
Nous precisons ici, en resumant et en schematisant l'etude lexicale precedente, op imago designe 
ä l'origine, dans le monde romain, l'empreinte ou le modelage du portrait d'un defunt, et tient, 
comme dans le cas oü eile designe aussi le reflet dans un miroir, le role de Substitut de la presence 
du personnage, une Sorte de double ou de sosie de celui-ci, alors eikon designe dans le monde 
grec quelque chose qui se constitue dans une relation de ressemblance en meme temps que de 
difference avec un modele, son rapport ä celui-ci permettant une connaissance de sa nature et 
non une substitution de sa presence ou de ses fonctions. Eikon entretient par consequent une 
relation avec le modele et l'exprime de la maniere la plus adequate qui soit, sans etre obligee de 
recourir ä un support de visibilite immediate de ce rapport intime (comme une ressemblance 
frappante, par exemple), alors op imago represente un dedoublement en quelque sorte exterieur 
au modele, dans une quasi neutralite expressive, mais en revanche dans la necessite absolue de 



10 

anti-sophistes l ' i m a g e d ' u n anti-Narcisse. Comment l ' i c o n e , h e r i t i e r e n e a n m o i n s 

d e Y eikon a n c i e n n e e t r e s s e m b l a n t formellement a u x portraits a l a m o d e r o m a i n e , 

a r r i v e - t - e l l e ä a c q u e r i r c e S t a t u t p a r t i c u l i e r q u i l ' a r r a c h e ä sa c o n d i t i o n p r e m i e r e , 

c e l l e d ' u n o b j e t p r o d u i t p o u r c o n s a c r e r u n e v i s i b i l i t e , e t s i t u e d ' e m b l e e l ' i m a ­

g e e t s o n s u p p o r t d a n s u n e c o n d i t i o n de s e u i l e n t r e d ' u n e p a r t l ' e x p e r i e n c e 

q u e Ton p e u t f a i r e d i r e c t e m e n t f a c e a u n e t r e , e t d e l ' a u t r e u n e r e f e r e n c e q u i , 

m a l g r e s o n i n d u c t i o n p a r u n e i c ö n e , r e s t e e t r a n g e r e ä la s i m p l e p e r c e p t i o n d ' u n 

v i s a g e ? Quel s e r a i t , e n d ' a u t r e s t e r m e s , l e m o d e l e d e v i s i o n e t d e f i g u r a t i o n 

q u i s e r a i t p r o p r e a l a p e n s e e c h r e t i e n n e e t t o t a l e m e n t d i f f e r e n t d e t o u s c e u x 

m i s e n p l a c e par l a p h i l o s o p h i e d e s Grecs a n c i e n s , m o d e l e q u i p e r m e t t r a i t ä 
l ' i c o n e d e b a f o u e r p r i n c i p e m i m e t i q u e e t d i s p o s i t i f v i s u e l c l a s s i q u e , p o u r i n s c r i r e 

c e n o u v e l « o b j e t » v i s u e l d a n s u n e s p a c e ä l a f o i s g e o m e t r i q u e e t e m o t i o n n e l 

s i t u e a l a c h a r n i e r e e n t r e u n e v i s i o n d e f a i t e d e t o u t r e p e r e s e n s i b l e e t u n e e v i ­

d e n c e d e la s i g n i f i c a t i o n d o n n e e p a r c e t t e v i s i b i l i t e i m m e d i a t e , c e t t e « v i s i b i l i t e 

s a t u r e e » p r o p r e a u x i c o n e s ? Quel p r i n c i p e o u r e g l e d e r e p r e s e n t a t i o n s u i t - e l l e 

e t q u e l l e r e c e p t i o n r e c l a m e - t - e l l e , l ' i c o n e , p o u r a r r i v e r ä b r i s e r l e c e r c l e mor-

t i f e r e d e l a f a s c i n a t i o n m i m e t i q u e , e t r e n v e r s e r l e c a r a c t e r e s p e c u l a i r e d e l a 

r e c i p r o c i t e f e i n t e , e n t r a n s f o r m a n t l a r e f l e x i v i t e p r o p r e ä t o u t e i m a g e e n u n e 

i n v i t a t i o n ä s o r t i r h o r s d e s o n e n c l o s d e f o r m e s v e r s c e q u i n ' e s t p a s d e f a i l -

l a n c e o u r e j e t d u v i s i b l e , h o r s - c h a m p o u n o n - v i s i b l e , m a i s V invisible puren t r a i n 

d e s ' a c c o m p l i r p a r u n m o u v e m e n t d ' e n g e n d r e m e n t d u v i s i b l e , s o r t e d ' « i n c a r -

n a t i o n » , a c t e p r o p r e ä l a s e u l e i c o n e , et p l u s t a r d l a j u s t i f i c a t i o n m e m e de s o n 

S t a t u t s i p a r t i c u l i e r ä Byzance? Et c o m m e n t l ' i m a g e q u e l e s Grecs a p p e l a i e n t 

eikon, ä l a f o i s r e f e r e n t i e l l e e t a u t o - r e f e r e n t i e l l e p a r l e t y p e d e r e g a r d q u ' e l l e 

i n d u i t ä t r a v e r s d e s g e n r e s s p e c i f i q u e s ( p e i n t u r e , t a b l e a u ) , p e u t - e l l e ä t e l p o i n t 

s ' e c a r t e r d e t o u t e a m b i g u i ' t e i n h e r e n t e a u x g e n r e s a r t i s t i q u e s , s ' e l o i g n e r d e t o u t e 

e q u i v o c i t e e n t r e r e f l e t d e q u e l q u e c h o s e e t c o m p o s i t i o n d i s s i m u l e e s o u s l ' a p -

p a r e n c e d ' u n e c o p i e d e c e t t e c h o s e , p o r t r a i t d ' u n e t r e o u m i s e e n figure d ' u n e 

« r e a l i t e » v r a i s e m b l a b l e , a f i n d ' a r r i v e r , a u t e r m e d e c e c h e m i n e m e n t ( o u p l u t o t 

d e c e r e t r a i t ) , ä c e q u e l e r e g a r d q u i r e p o n d a u r e g a r d a d r e s s e n e s o r t e p l u s 

s'inscrire sur un plan ou dans une matiere visible et, en outre, de mettre en scene cette visibili­

te, d'inventer un dispositif specifique ä cet egard. Uimago peut dans ce cas s'identifier a un tableau 

ou ä une statue, tandis qu eikon demeure une simple dimension interne ä la manifestation d'un 

etre ou d'une chose, qui se constitue en signe iconique dans le regard qui vise cet etre, le juge 

dialectiquement et cherche ainsi ä le definir. Nous comprenons au travers de cette distinction 

les difficultes que souleve une traduction automatique de eikon par imago dans les textes latins 

(malgre les references bibliques et evangeliques), et, ä partir de lä, nous saurons peut-etre mieux 

situer Pimpossibilite pour les Latins d'accepter qu'une imago puisse designer precisement ce ä 

quoi les Byzantins attribuaient quasi naturellement les fonctions propres d'une icone. De lä aussi, 

la necessite de trouver un autre terme pour traduire eikon, necessite dont temoigne l'apparition 

au X I P siecle (Alain de Lille), puis au X V C siecle (Nicolas de Cues), du terme icona, translittera-

tion latine du mot grec, proposee comme une alternative plus adequate que le terme classique 

Ü imago. 
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des arcades vides d'un portrait d'apparat ni ne soit l e reflet froid d'un miroir, 
d'un visage speculaire ou d'un fantöme, mais devienne la reponse d'un «vrai» 
regard, l'expression supreme d'un visage? Et, ä partir de lä, comment la recipro­
cite feinte d'un regardpeint peut-elle constituer, par le truchement d'une icone, 
l'ouverture vers le visage d'autrui, ce regard par lequel nous accedons en nous-
memes au visage et ä la comprehension de la vie du prochain, tout en se referant 
par des traits (dessin et/ou ecriture: graphein) ä ce qui n'est pas le caractere ou 
l'expression d'un «individu» mais un signe iconique unifie, «visee pure» du divin 
dans l'homme ä travers ce qui n'a pourtant ni face veritable ni etre ressem-
blant? Queis furent les moyens theoriques et plastiques assignes ä l'icone pour 
qu'elle arrive ä quitter ä la fois son ipseite de pur tableau et l'ambigu'ite de ce 
qui est denonce par distinction comme etant soit un portrait soit une idole, et 
qu'elle devienne, sans devoir quitter les ponts avec le sensible, le signe de quelque 
chose d'autre qu'elle-meme, differente d'une representation, distincte aussi d'un 
dedoublement du sujet presente et presentifie ainsi ä l'ceil et ä l'esprit? 

la recherche de P autre 

Certaines versions du mythe de Narcisse font etat du desir inassouvi de 
celui-ci d'aimer le lointain et Peternel en se detournant du monde materiel. 
Confronte au dedoublement speculaire Narcisse finit par imploser. S'effondrant 
en l u i - m e m e , i l brise et finalement perd son image, disparaissant ä jamais dans 
une faille ouverte par son propre desir d'echapper aux plaisirs de Pimmediat 
et de rejoindre en et par soi-meme une alterite qu'il suppose opposee ä Pim-
manence de son corps et ä son destin. S'il n'est pas ä proprement parier 
luciferique, l e desir de Narcisse de rejoindre le Beau demeure neanmoins un 
elan qui le pousse hors de soi sans le kisser prendre la conscience de la nature 
immanente de cet elan. Le retour ä ou sur soi-meme n'est que la consequence 
et non l'objet proprement dit de son desir. Aussi ne se cherche-t-il pas dans 
le regard qu'il voit au fond des eaux, mais il cherche quelque chose d'autre lä 
oü i l ignore qu'il n'y a pas d'alterite possible, lä oü i l n'y a rien d'autre que le 
meme. Son erreur, ä supposer qu'il faille Pappeler ainsi, provient d'une part 
d'un mauvais jugement topologique, d'autre part d'une sorte de defaillance 
apparente de la faculte visuelle. En prenant le mythe au pied de la lettre, Narcisse 
s e r a i t victime du S t a t u t p a r t i c u l i e r de l ' i m a g e speculaire et de la d e f i n i t i o n des 
miroirs de son temps: ä la fin de PAntiquite personne ne con^oi t encore le 
visible speculaire dans une relation de reciprocite, tan tot ob jet, tan tot i m a g e , 

mais uniquement dans un rapport d'ecart topologique, comme si le meme ob jet 
de la vision se trouvait effectivement en deux endroits ä la fois: l'un permet 
une bonne vision de la chose, Pautre une vue trouble, inexacte, mais aucun de 
ces lieux n'est considere comme receptacle d'une image de la chose, c'est-ä-



12 

dire de quelque chose & autre que Tob jet lui-meme2. L'erreur de Narcisse est 
toutefois double, comme d'ailleurs la structure entiere du mythe. I I ne se trompe 
pas seulement en prenant le reflet pour une entite reelle ä la place d'une image, i l 
est aussi (et surtout) leurre par l'espoir que l'objet «ideal» de son desir peut venir 
ä sa rencontre, se coucher devant ses yeux de chair, se laisser devenir l'objet prive 
d'un desir ou d'un pathos. Or - l'Antiquite a bien donne dans ce sens au moins 
deux recits fondateurs, celui de la Gorgone et celui de Narcisse —, le regard devient 
mortifere des qu'il force les barrages du visible, des qu'il tente de s'approprier 
par un face-a-face ce qui ne lui est pas destine, des qu'il renverse les plans et se 
substitue ä la pensee. I I n'y aurait done ä voir que ce qui se manifeste, ce qui se 
donne ä voir, se presente comme une «epiphanie», ou bien ce qui est con^u et 
produit pour etre vu, e'est-a-dire une oeuvre: tableau, masque ou statue. A voir 
serait alors prendre le visible pour un spectacle gratuit, plaisir evanescent des yeux, 
ou bien entrer dans la pratique specifique d'un rituel centre sur le face-a-face avec 
une image, support pour la rencontre, preuve ou trace d'une «revelation». 

Malgre l'absence de parente evidente avec l'icone, le paradigme de Narcisse, 
particulierement eclairant pour le Statut de l'image et du visible pendant la peri-
ode qui nous interesse, apparait en effet comme l'une des illustrations les plus 
expressives de la reciprocite entre visibilite et vision/regard, relation determi¬
nante entre l'acte et son objet, qui caracterise toute la philosophie de l'Antiquite 
et vis-ä-vis de laquelle se determine, par reference ou ricochet, la nouvelle con­
ception du visible et du role de la vue mise en place par le christianisme. La 
figure de Narcisse occupe, d'ailleurs, une place de reference dans l'esprit des 
auteurs qui abordent d'une maniere ou d'une autre le probleme du rapport a 
l'image, au visible et ä la vraisemblance. Le type de regard porte sur l'objet et 
sur son image, deflnit aussi l'attitude requise ä l'egard de cette derniere, selon 
qu'elle est consideree un double «mensonger» de l'objet ou bien quelque chose 
d'autre, un moyen d'acces particulier ä la nature de l'objet, tant que celui-ci 
constitue un objet intentionnel de la recherche ou de la connaissance. Le regard 
de Narcisse et l'image qui lui repond constituent, en outre, le paradigme du 
rapport «prototype» envers tout tableau, alors que Narcisse devient, lui, une 
figure emblematique de la vanite de la culture paienne pour les penseurs Chre­
tiens, partis en guerre contre le dedoublement speculaire, l'auto-referentialite 
de toute image comme de tout raisonnement dialectique referme sur lui-meme, 
denon^ant, en un mot, la vacuite d'un type de connaissance que les theolo-

2. Voir pour la theorie de l'image speculaire chez Ptolemee, G. Simon, he regard, i'etre eti'ap-
parence dans i'Optique de l'A.ntiquite\ Paris, Seuil, 1988. Quant ä Interpretation du mythe de Narcisse, 
nous nous limiterons ä deux references bibliographiques qui nous ont particulierement eclaires dans 
notre reflexion: l'article de P. Hadot, «Le mythe de Narcisse et son interpretation par Plotin» (repris 
in Plotin, Porphyre. Etudes neoplatonidennes, Paris, Les Belles Lettres, 1999, pp. 225-266), et l'etude 
de Fr. Frontisi-Ducroux, Dans I'ceil du miroir, Paris, Odile Jacob, 1997 (surtout pp. 200-241). 
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giens n'hesitent pas ä appeler «sophistique» ou «speculatiß>. Narcisse joue d'ailleurs 
un role quasi semblable chez Plotin 3, bien que les raisons de ce dernier soient 
differentes. 

L'histoire de Narcisse explicite, par ailleurs, l'un de ces mecanismes sub-
tils qui relient l'ceil et l'esprit: i l s'agit de la convoitise visuelle qui met en bran-
le l'esprit aussitot que son rapport au corps et aux facultes sensibles est designe 
sous l'espece d'une Opposition ou au moins d'un decalage entre ce qui est imma­
nent au visible — non seulement la perception et la sensation, mais encore les 
phantasmata et les produits fictionnels de l'intellect - et ce qui est considere 
comme n'ayant d'etre veritable qu'en se detournant radicalement du sensible, 
en Poccultant et en interdisant, sous peine de passer pour idolatrie ou reflet 
mensonger, toute identification volontaire ou simple confusion entre une 
representation et son support materiel. Le regard de Narcisse tue l'image qu'il 
decouvre devant lui en meme temps qu'il s'aneantit lui-meme dans l'onde, car, 
ä l'instant meme oü son desir entre en acte et lui fait perdre son image, il ignore, 
ou feint d'ignorer l'existence et le fonctionnement dialectique d'un certain inter¬
valle: i l remplace l'oubli de soi par l'oubli de la condition meme de son exis­
tence, et l'adolescent ne peut alors que s'ecrouler dans l'espacement neces¬
saire au mouvement, ä l'elan et ä la saisie globale du visible, precisement dans 
cet intervalle que son regard amoureux avait balaye du chemin de son desir. 
I I annihile ainsi sa propre vie par la compression du temps en une stase de 
l'eternite desiree, se flge en une sorte d'anamorphose de l'existant, bref, desavoue 
dans sa quete d'identite fusionnelle avec le Beau toute la difference, la disjonc-
tion, l'ecart (le diastema, disent les Grecs) qui permet la manifestation de l'exis­
tence, et la determine de surcroit, en etant ä la fois intermediate et milieu 
coextensif ä l'exercice de l'acte tout au long du cheminement de l'etant cor-
porel dans/vers I'etre qui se manifeste en lui. 

L'amour qui pousse Narcisse ä s'unir ä son double prend ä la fin de l'his­
toire la forme d'une possession: desir d'appropriation de l'autre, qui, ä la fois, 
precipite Narcisse ä sortir de lui-meme en allant ä la rencontre de l'autre, mais 
aneantit en meme temps cette alterite par un retour irrepressible du jeune 
homme vers soi et p a r la reduction de cet autre au S t a t u t d'un butin, t r a n s f o r ­

ms en r e f l e t de sa propre identite sous la figure d'une belle apparence, en 
somme, sous la f o r m e d'une objectivationphantasmatique de son propre desir. 
Cela se passe comme si la connaissance de soi ou la decouverte de l'ipseite 
pouvait avoir lieu ä l'interieur de soi-meme, dans le cercle ferme de l'identique 
et de l'immanent, comme si nous pouvions nous decouvrir ä travers un «por-
trait/autoportrait», dans l'expression specifique figee d'une sorte d'automate, 
dans l'immanence d'une image ou sous les traits d'un «personnage», dans Yei-

3. Enneade I , V I , 8. 
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dolon que nous renvoie l e r e g a r d vide d'un p a s s a n t requisitionne comme sim­
ple O p e r a t e u r de visibilite, plan de renversement speculaire froid ou temoin 
oculaire sans identite propre 4. Car l'elan mortel de l'«äme jeune» ne provient 
pas seulement d'une simple confusion entre support et representation, mais 
aussi, dirait-on, d'un jaillissement qui n'arrive pas ä percer hors de soi et qui 
se resorbe en une forme d'hypertrophie de son apparence, ainsi qu'en un aveu-
glement pour le different, pour le dissemblable — disons, ä la maniere dont le 
Demiurge plotinien s'auto-contemple dans la creation consideree par simili­
tude comme son double parfait. Narcisse demeure ainsi au plus pres de lui-
meme, anime d'un pathos sans objet transcendant, comme fascine par une image 
parfaite, mais qui n'est rien d'autre qu'une image ou un reflet, un dispositif visuel 
cense ecarter le regard de toute confusion, ce que l'äme jeune de notre heros 
ignore ou refuse d'admettre, tant eile voudrait posseder, ne serait-ce que par 
ses yeux, ce Beau, fut-ce-t-il une image, Pillusion d'un Prince des eaux. Son 
amour apparait alors comme le desir de ce que le jeune homme considere que 
le monde lui doit: ä l'elan de Narcisse, le Beau doit/peut repondre, venant ä 
sa rencontre selon le critere d'une pure similitude formelle avec celui-ci, ä par-
tir des traits d'une figure consideree comme support de son unicite, et non 
sous l'expression d'une disposition ouverte ä ^integration de la difference inex-
primable prise ä son origine meme. Aussi l'experience visuelle re^oit-elle toutes 
les donnees du visible et croit pouvoir ainsi les posseder, alors qu'elle ne peut 
meme pas livrer son experience entiere ä autrui, et encore moins s'approprier 
le contenu du visible sans avoir auparavant detourne de celui-ci son regard 
rempli de convoitise, de projection du desir. 

Narcisse heurte, dans son elan, les limites du visible et s'effondre, persuade 
qu'il a atteint l'au-dela du visible, qu'il a tourne le dos aux ombres de la ca-
verne et saisi, tout en demeurant ä l'interieur de lui-meme, la/sa forme ideale. 
La mecanique du semblable qui va vers le semblable est, dans ce mythe, 
appliquee de fa^on litterale et univoque, car i l s'agit bien de denoncer la logique 
du tableau, de desamorcer ainsi le mecanisme cache de la fascination, la 
recherche inlassable de la mimesis et l'adhesion intime ä son emprise. L'autre, 
I'etre desire, homme ou dieu, appartient ä l'oeil de Narcisse autant qu'il pense 
s'appartenir, et done s'eprouver ainsi soi-meme, se connaitre, etre soi. I I n'y a 
dans cette histoire ni difference ni signe de composition ontologiquement 
heterogene, et encore moins la place pour un troisieme terme, si tant est que 
Narcisse et son reflet fassent pour un instant le jeu du meme et de Valter. A l ' in-
star de l'amour pour les panneaul de bois recouverts de multiples couleiirs, 

4. Rappelons-nous l'exemple classique de la connaissance de soi par le miroitement dans 
la pupille d'un ceil qui regarde notre visage, modele propose par Socrate ä Alcibiade {Alcibiabe, 
132c-133c) et ä l'egard duquel les differents recits de l'histoire de Narcisse ne sauraient etre, 
certes, etrangers. 
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dans lesquels les Grecs identifiaient les histoires de leurs dieux et desquels les 
sophistes se servaient comme d'autant de paraboles pour l'apprentissage de 
la connaissance du monde, l'amour de Narcisse pour le beau jeune homme 
des eaux constitue l'expression d'un desir enferme en lui-meme et d'un corps 
qui ignore et son origine et sa fmalite. L'icone, qui n'est ä son tour qu'un pan-
neau de bois et une sorte de portrait ou de visage qui regarde son admirateur 
comme son propre reflet, vient prendre place dans ce dilemme precisement, 
et tente de le resoudre, ou du moins d'extraire le visible de l'impasse dans laquel-
le l'avait entraine Irrevocable chute de Narcisse, la perte par I'etre de son image. 

Disons pour l'instant, en allant vite et ä Pessentiel, que l'icone, dans la seman¬
tique nouvelle que lui accordent les penseurs chretiens, en proposant l'image 
de l'«homme interieur», le seul qui soit imago Dei, montre un «portrait» et designe 
en meme temps la presence de quelque chose d'autre que la seule personne 
representee. L'icone est done ä la fois materielle et referentielle, autant denomi­
native que deictique, presque ostentatoire, et en meme temps lieu vide par con­
tamination, car l'objet auquel eile se refere est inatteignable, invisible, indi-
cible, unrepresentable, et eile se doit de respecter la nature de ce referent, mal­
gre l'insoutenable paradoxe dans lequel celui-ci l'installe. A la place du dedou­
blement habituel d'un portrait (d'une imago ou d'un reflet speculaire), l'icone 
propose alors une veritable alienation, suivie d'une reunification et d'un 
rehaussement des plans par une integration du corporel, du sensible, au meme 
niveau que ce qui est destine ä l'intelligible uniquement. Autrement dit, eile ne 
representepas mais s'efforce de suivre au plus pres le destin historial du Fils, et 
le retrace ä chaque fois, en proposant, avec l'Incarnation qui conditionne et 
justifie sa visibilite meme d'image, une naissance, une mort et une resurrec­
tion. Elle effectue ainsi un double transfert entre le visible et l'invisible5, puis 
un retour final ä la vision, mais une vision qui recouvre cette fois-ci la realite 
d'une pure apparition — disons une vision reduite ou adaptee ä rendre compte 
de cette materialite-visibilite particuliere du corps du Christ tel qu'il apparait 
aux femmes et aux apötres apres la Resurrection. Aussi l'icone du Christ ne 
peut-elle etre intimement que l'icone du cycle christologique entier, comme 

5. Le lieu des morts est pour les Anciens le lieu par excellence de l'invisible: etymologique-
ment Hades, "A- i5r|<;, lieu/dieu invisible. Chez Aristote (De sensu) le signe de la mort est donne 
par la perte de la vue. Le passage dans la mort rompt la reciprocite, l'ambigui'te du verbe actif-
passif voir I etre-vu\ or l'a|t, reflexivite par excellence, nait pratiquement ä la suite de ce passage, 
lorsque la reciprocite du voir/etre-visible, qui caracterise le vivant, ne fonctionne plus, e'est-a-dire 
qu'elle est rompue au prof i t unique du voir (ou du etre-vü) qui transforme l'objet du regard en 
idole sans yeux (les yeux clos ou aveugles), ou en objet du desir petrifie comme par Meduse. 
Avec cette derniere, d'ailleurs, le combat n'est pas possible tant qu'il y a echange ou recipro­
cite des regards: i l faut que Persee se rende invisible et qu'en meme temps i l ne regarde pas 
directement Meduse mais regarde son reflet dans un bouclier (un miroir) pour pouvoir la decapiter. 
Voir pour ces questions les analyses de Fr. Frontisi-Ducroux dans l'ouvrage cite supra. 
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l'icone d'un saint est icöne non de son apparence mais de son destin, de ses 
gestes, de ses miracles et de sa mort dans la foi, bref de ce qui n'est pas entiere-
ment representable tel quel. I I est possible de ne voir en une icone que le por­
trait, du Christ par exemple, la projection la plus fideiste et la plus realiste, le 
masque «pris sur le vif», comme dans le cas de l'image imprimee sur le Voile 
d'Abgar, prototype de l'icone, image acheiropo'iete. Mais nous ne sommes pas 
encore la en presence d'une vraie eikon; seul le plan individuel, la «personne» 
(persona, personnage) serait alors atteinte figurativement, saisie efficacement, 
comme dans Vimago operatoire des Romains, disons dans l'image de Cesar — 
ä cette difference pres qu'il ne s'agit pas d'une oeuvre dans le cas du Mandylion, 
d'un produit de la techne comme pour la piece de monnaie ou pour un por­
trait d'apparat, mais de quelque chose de l'ordre d'un reflet ou d'une image 
naturelle. Or l'icone [eikon) veut, pretend meme, aller au-delä de la distinction 
entre une image naturelle et le produit de la techne: eile se fait puissance de visi­
bilite de l'invisible, selon saint Paul, chair du Verbe selon l'Evangile de saint 
Jean. Elle ne peut alors ni etre portrait, ni se restreindre ä un cas particulier 
de visibilite: etre l'expression ou le role d'un personnage, la description d'un 
tableau ou d'un evenement historique precis. 

I I est necessaire — afin de mesurer ce bouleversement du regard et du visi­
ble qu'engendre l'apparition de l'icone chretienne — de distinguer, plus que 
lexicalement6, d'une part l'image de l'icone, d'autre part image et icone du 
tableau, de l'oeuvre peinte ou fa^onnee, plus generalement de tout produit des­
tine au seul regard. I I nous faut, en outre, comprendre o^x imago et eikon instal-
lent chacune ä sa maniere une sorte de «double» qui revele la condition 
ontologique du modele; elles designent sa situation entitative, mettent en lumiere 
sa disposition d'etre modele et done d'etre cause (intentionnelle?) pour la copie 
ou simple puissance reflexive qui permet une meilleure connaissance (comme 
dans le cas du soleil, plus facile ä regarder dans son reflet sur l'eau), et, enfin, 
elles devoilent l'adhesion structurelle ou purement formelle du modele ä son 
nouveau support qui est celui d'une image ou d'une icone. Nous devons encore 
etayer notre distinction en montrant que l'image et l'icone revelent aussi quelque 
chose concernant celui qui les re^oit: elles ouvrent tour ä tour une voie vers 
ce ä quoi elles font reference, en meme temps qu'elles opposent ä cette O u v e r ­

türe un ecran miroitant pour celui qui s'y engage. La metaphore bien connue 
de la fenetre ä travers laquelle ä la fois on voit et on se voit est sous-entendue 
dans le vocabulaire meme du visible resume en ces deux termes. En revanche, 
imago se distingue radicalement de eikon sur le plan de l'auto-referentialite. 
L'image, tirant du cote de la visibilite de Y eidolon, se suffit ä elle-meme; eile 
exige un face-ä-face et remplace dans ce cas, non sans succes, son modele, 

6. Voir supra n. 1. 
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pire, devient meme plus efficace que lui, operatoire lä oü la presence du mo-
dele risque de meduser son recepteur. L'icone, eile, predique sa propre inuti-
lite, son caractere fugace et illusoire (eikos, eikon: vraisemblance, similitude) au 
profit d'un modele, lequel genere en tant que modele une manifestation, une 
revelation par intermediate, en recuperant par le meme acte de revelation Y eikon 
comme seule mediatrice appropriee. L'icone n'est de ce fait icone quV/z ce mo-
dele, c'est-ä-dire en quelque chose de different, de radicalement autre qu'elle-meme. Le ca­
ractere speculaire, le mirage narcissique de toute image se trouve ainsi desamor-
ce: en prediquant d'elle-meme l'icone parle de quelque chose qui ne se voit pas 
forcement, mais qui l'a fait exister, l'a engendree et determinee comme un etant 
procedant d'ailleurs. C'est du moins ainsi que les Peres grecs tentent d'inter-
preter l'adage paulinien de «l'icone [visible] de l'invisible» {Col 1, 15). Mais 
l'operation qui recupere Veikon ancienne pour une destinee figurative entiere-
ment nouvelle n'a toutefois pas lieu aussitot que la reflexion chretienne met 
en place une «philosophie de l'image» 7, corollaire du volet anthropologique 
de l'exegese biblique. 

Pendant plusieurs siecles, peut-etre jusqu'ä la veille meme de la crise icono-
claste, les textes patristiques qui emploient ä profusion la terminologie du 
visible, de la revelation, de la trace, du sceau et de Y eikon, ne parlent pas en 
effet d'ceuvres figuratives, de panneaux de bois, d'icones et du programme 
iconographique des eglises. Et lorsque le terme grec commence ä recouvrir 
aussi la realite effective d'un tableau, d'un portrait du Christ ou d'un saint, le 
prenant comme referent sans doute bien avant que les textes ne l'expriment 
explicitement, i l se produit alors une sorte de jonction spectaculaire entre le 
caractere illusoire d'une simple copie, multipliable ä Pinfini mais toujours objec-
tivement unique et pareille ä elle-meme - en somme, une image que l'on peut 
avoir sous les yeux, et le caractere realiste d'une presence qui, eile, ne se voit 
pas, ne peut pas se voir etant situee au-delä de l'existence, mais qui emprunte 
l'«illusion» de cette copie, la «voie» de l'icone, et habite effectivement cet objet, 
en l'investissant, comme par un pret, de sa presence et de sa nature differente. 
C'est parce qu'il est question du Christ, ou de tel saint, dans ce trait et ces couleurs 
que le regard, habite par la recherche ou la visee d'une «presence divine», decou-
vre dans le panneau qui se tient devant une vraie icone et se decouvre en meme 
temps: le conditionnement est done necessairement double, sinon nous avons 
affaire ä un signe dans un Systeme de relations semantiques, ä un tableau dans 
le genre «portrait», ou tout simplement ä une idole, dans la confusion habituelle 
entre support et representation. La non-etantite de Yeikon, qui n'etait que la 
condition de possibilite d'un autre, d'une alterite par rapport ä I'etre, selon la 

7. Nous empruntons l'expression de H . Urs von Balthasar, dans l 'un de ses ouvrages clas-
siques, Presence et pensee. Essai sur la philosophie religieuse de Gregoire de Nysse, trad, fr., Paris, Beauchesne, 
1988. 
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tradition du Sophiste8, devient desormais un receptacle pour la puissance mo-
delatrice de ce dernier, eikon de I'etre, ou du moins une eikon ontos — la «realite 
iconique» de son apparition. La visibilite de l'icone sert de bequille figurative 
pour annoncer une presence qui reste neanmoins invisible. Aussi, s'etant fraye 
avec son modele un passage ä travers l'invisible et la mort, l'icone ne se laisse 
plus voir autrement qu'en tant que visibilite de l'invisible, quelle que soit l ' i -
dentite figurative qu'elle emploie comme support9; mais eile ne peut pas etre 
en meme temps un portrait, une image, une representation de quoi que ce soit. 
S'identifie-t-elle, pour autant, ä cette presence qu'elle designe sans en attein-
dre la substance, ou se fait-elle plutot le lieu d'une intention, un receptacle qui 
devoile dans ses formes le creux d'une absence, la trace d'un passage, un memo­
rial et un horizon d'attente? 

personne, hypostase, puissance 

Nous allons ä present emprunter le chemin de plusieurs textes de l'un des 
auteurs les plus precis, selon nous, dans ses reponses aux questions que posent 
l'origine et la definition de l'icone: Basile de Cesaree. Dans les querelles qui 
ont oppose les iconoclastes et les defenseurs du culte des icones, c'est encore 
Tun des auteurs les plus frequemment evoques, surtout avec le passage bien 
connu, extrait de son Traite sur le Saint-Esprit, qui a servi et sert toujours d'ar-
gument en faveur du culte des icones: «l'honneur rendu ä l'image passe au pro-
totype» (T] xf\q eiKÖvoq T i j i f j £7ci TO 7cpa>Toru7cov Siotßoclvei)10. Mais le contexte 
theologique dans lequel figure ce passage, ainsi que les usages complexes du 
vocabulaire de l'image et du visible dissemines dans de nombreux autres ecrits 
de Basile, qui n'abordent pas ä premiere vue ni la question de l'icone ni meme 
la problematique de l'image autrement qu'en la referant ä Genese 1, 26, meri-
tent, nous semble-t-il, que nous nous y attardions, meme si cela risque de se 

8. Le Sophiste, 240a-b, pour les definitions de Y eidolon et de Veikon en relation avec I'etre et 
le non-etre. Nous analysons la mise en place de ces definitions et leurs enjeux, dans notre arti­
cle «Dire l'image ou la parole visible chez Piaton», in Dionysius, Halifax, Nova Scotia, Dalhousie 
Univ. Press, 19 (2001), pp. 75-112. 

9. Qu 'on se rappelle le commentaire de Maxime le Confesseur dans la Mystagogie, au pas­
sage paulinien evoque: «„Ce qui est invisible en Dieu depuis la creation du monde se laisse voir 
ä l'intelligence dans ses creatures" (Jkm 1, 20), dit le divin Apotre. Si ce qui n'apparait pas se 
laisse voir ä travers ce qui apparait, comme i l est ecrit, bien plus done ä travers ce qui n'appa­
rait pas, ceux qui s'elevent ä la contemplation dans l'Esprit auront-ils l'intelligence de ce qui 
apparait. Car la contemplation symbolique de l'intelligible ä travers le visible est une science et 
une intellection dans l'esprit du visible ä travers l'invisible», PG 91, col. 669 C D ; trad. A . Riou 
in Ee monde et leglise selon Maxime le Confesseur, Paris, Beauchesne, 1973, p. 150. 

10. Basile de Cesaree, Traite sur le SaintEsprit, Paris, Cerf, SC 17bis, 1968, pp. 406-407. 
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faire au detriment des autres Peres et theologiens grecs et au prix de la trans­
formation de Basile en un «cas d'ecole», autant pour son exigence de consis-
tance dogmatique dans les querelles et dans le choix de la vie monastique, que 
pour Pusage de l'eloquence rhetorique dans l'approche des themes chretiens 
de la pensee11. 

A f i n de construire l'espace analogique propre ä un discours sur Dieu, Basile 
utilise un dispositif qui, sous le signe commun du croisement entre construc­
tion du langage et perception sensible d'une image, relie plusieurs niveaux de 
l'analyse textuelle du recit biblique et de la definition theologique de l'objet 
de son discours: (1) l'analyse du visible sous l'espece de l'optique, allant meme 
jusqu'ä la description de l'oeil et du mecanisme de la vue 1 2; (2) la definition de 
l'expression, du caractere (xapctKTfp), de la trace, de l'empreinte - autrement 
dit, la connaissance par le creux de ce qui se manifeste en dehors de son essence 
et ne peut etre que re^u dans un receptacle ou en un support substantielle-
ment different 1 3; (3) les paroles qui font voir, fictions, visions,phantasmata sus-
citees comme une sorte de «peinture mentale» (dva^coypd(pr|alv xiva tr\q evvoiaq) 
par les figures des poetes, dont les sons retentissent dans l'intellect, de la meme 

11. Voir infra (note 12) nos arguments theoriques pour ce choix qui privilegie, dans le con-
texte d'une reflexion sur la naissance de l'icone chretienne (concept et objet reunis sous un seul 
terme), la pensee cappadocienne, et plus particulierement les textes de Basile de Cesaree, au 
detriment des autres auteurs et des textes conciliates. Ce choix n'est d'ailleurs pas justifie en 
premier lieu par des arguments historiques; i l est determine principalement par notre interet 
pour la comprehension du mecanisme philosophique qui a fait glisser un terme d'un plan con-
ceptuel vers le plan des objets effectivement visibles, tout en assignant une fonction theologique 
et liturgique particuliere ä ces objets, sans pour autant les definir proprement et les expliquer. 
Quand reconnait-on, autrement dit, une vraie icone dans le visage peint (portrait?) du Christ, de 
Marie ou de saint Pierre? 

12. Voir plus particulierement Contre Eunome I I I , 6,11-20. N'ayant pas pour objet une analyse 
exhaustive de l'ceuvre basilienne, ni d'interet pour un reperage systematique de toutes les occur­
rences de la terminologie du visible et de l'image dans les textes philosophiques, theologiques 
et litteraires de la periode qui nous preoccupe, nous avons choisi de travailler sur un choix de 
textes de Basile, plus precisement sur des passages de trois d'entre eux relevant de trois types 
differents d'ouvrages: un traite sur la Trinke visant ä repondre, en empruntant souvent les instru­
ments et les arguments des philosophes plus que des theologiens, ä Pun des plus farouches 
defenseurs de Parianisme - Contre Eunome, Paris, Cerf, SC 299 et 305, 1982, 1983, et traitant 
done, de maniere polemique, plus particulierement de la definition du Pere et du Fils; un traite 
dogmatique consacre ä la definition de la Troisieme Hypostase — Traite sur le Saint-Esprit . . .cit, 
supra; enfin un texte d'exegese biblique - Surl'origine de I'homme. Homelies X et XI de l'Hexaemeron, 
Paris, Cerf, SC 160,1970, deux homelies longtemps considerees comme apocryphes, et qui sont 
consacrees tout particulierement aux questions de l'image et de la ressemblance, ä partir du 
commentaire de Gn 1, 26. 

13. Nous retrouvons ce vocabulaire de l'empreinte ou de la trace et du rapport ä la sub­
stance plus particulierement (et assez frequemment) dans Contre Eunome, mais aussi dans les 
homelies sur l'Hexaemeron. 
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m a n i e r e q u e l e s figures p r o d u i t e s p a r l e s p e i n t r e s s o n t « r e m a n e n t e s » d a n s l ' e s ­

p r i t e t fixees d a n s l a m e m o i r e 1 4 ; e n f i n (4) l e s figures e t a l l e g o r i e s u t i l i s e e s p a r 

l e s t h e o l o g i e n s (napa xolq Beo^oyoiq 7tepi oualaq 0eou avayeypacpGai 8OK£I, 

Tpo7to^oylaiq naiv f\ KCGI &M-r|yopiai<;), l e s q u e l s , c h e r c h a n t ä d e f i n i r l a s u b s t a n c e 

d e Dieu, e m p r u n t e n t l e c h e m i n d u l a n g a g e figure p o u r p o u v o i r p a r i e r d e c e s 

c h o s e s « a u t r e s » (npbq exepaq), r a d i c a l e m e n t d i s t i n c t e s d e c e l l e s q u e p e u v e n t 

d e s i g n e r l e s m o t s 1 5 . L ' i m a g e ( c e t t e f o i s - c i s o u s l e v o c a b l e u n i q u e d'eikon, n i 

eidolon niphantasma) p r e n d u n e p a r t a c t i v e , e t p r e s q u e d e t e r m i n a n t e p a r m o m e n t , 

ä l ' i n t e r i e u r d e c e t e s p a c e a n a l o g i q u e e t d i a l e c t i q u e d u d i s c o u r s s u r Dieu. Elle 
e s t r e c u r r e n t e s o u s t o u s c e s a s p e c t s q u i s u p p o s e n t l ' a c c e s s i b i l i t e d u / a u v i s i ­

b l e , m a i s d e m e u r e p o u r t a n t d i f f e r e n t e ä c h a q u e f o i s , c o m m e s i e l l e d e v a i t 

e n d o s s e r u n e c h a r g e s u p p l e m e n t a l , e t r e n o n s e u l e m e n t c e q u i se d o n n e ä 

v o i r e n t a n t q u ' i m a g e v i s u e l l e , t r a c e , e x p r e s s i o n c a r a c t e r i s t i q u e , r e p r e s e n t a t i o n , 

figure o u a l l e g o r i e , m a i s c o n s t i t u e r a u s s i l e s e u l p o i n t / l i e u d e b a s c u l e p o s s i ­

b l e e n t r e c e q u i p e u t e t r e d i t , m o n t r e o u i m a g i n e e t u n m o d e l e r a d i c a l e m e n t 

s e p a r e d e t o u t c e c i . Aussi, ä l ' e g a r d d e c e d e r n i e r n o t r e eikon n e p e u t - e l l e o f f r i r 

n i l ' i d e n t i t e n i u n e c o p i e , m a i s s e u l e m e n t « i n c a r n e r » , p o u r a i n s i d i r e , l a v a l e u r 

s u b s t a n t i e l l e l a p l u s r a p p r o c h e e e t l a v r a i s e m b l a n c e a p p a r i t i o n n e l l e l a p l u s d i g n e 

d e l a « r e a l i t e » ( h y p o s t a s e ) d ' u n m o d e l e p a r f a i t e m e n t s e p a r e d e t o u t e p o s s i b i -

l i t e d e r e c e p t i o n s e n s i b l e , i.e. i m a g i n a l e e n p r e m i e r l i e u . 

Voyons m a i n t e n a n t d e p l u s p r e s l e s t e x t e s . Le r e c o u r s ä Y eikon i n t e r v i e n t 

p r i n c i p a l e m e n t d a n s l a d e f i n i t i o n d e s r e l a t i o n s i n t r a - t r i n i t a i r e s , s a n s p o u r a u t a n t 

e t r e c o n s i d e r e e s o u s l ' e s p e c e u n i q u e d e l a c a t e g o r i e r e l a t i o n n e l l e (pros ti). L* eikon 
p a r t i c i p e d u c o u p a u x d i f f e r e n t s types s p e c i f i q u e s d e r e l a t i o n , e t l e s e x p r i m e 

d e l a s o r t e , se definissant e l l e - m e m e d a n s l a r e c i p r o c i t e e n t r e l e s Hypostases, 
e t deployant e n m e m e t e m p s c e t t e r e c i p r o c i t e ä l a f o i s c o m m e u n i t e , d i f f e r e n c e 

e t e l a n u n i f i c a t e u r . Elle e s t , p a r c o n s e q u e n t , e c l a i r a n t e p a r sa p r o p r e n a t u r e 

r e f l e x i v e e t a u t o r e f l e x i v e p o u r l a r e l a t i o n q u ' e l l e d e f i n i t ( p o u r l a q u e l l e e l l e c o n -

s t i t u e u n e a n a l o g i e , u n e « r e p r e s e n t a t i o n » , u n e f o r m u l e a p p r o c h e e , u n t e r r a i n 

d ' e x p l o r a t i o n f o r m e l l e ) , e n m e m e t e m p s q u e l e t i s s a g e d e c o n c e p t s t h e o l o g i q u e s 

q u i p e r m e t t e n t d e s a i s i r l e s r a p p o r t s ä l ' i n t e r i e u r d e l a Trinke, i n f l u e ä s o n t o u r 

s u r l e S t a t u t d ' « i m a g e » d e Yeikon e t d e t o u r n e c e l l e - c i d e f i n i t i v e m e n t d e s o n c h a m p 

s e m a n t i q u e d ' o r i g i n e . Ueikön p e r d a i n s i s o n S t a t u t d e c o p i e v o u e e e x c l u s i v e -

m e n t ä u n e s e p a r a t i o n n e t t e d e l a n a t u r e p r o p r e d u m o d e l e e t g a g n e , e n 

r e v a n c h e , u n e p a r e n t e a v e c c e l u i - c i , p a r e n t e q u i l u i v a u t d ' e t r e r e l a i s d e v i e (eiKcbv 
^ C O G O C ) 1 6 , i m a g e v i v a n t e s i c e n ' e s t l a v i e m e m e (±iäXXov öe a\)xooi3aa £cüf|), a u -

d e l ä d e s o n S t a t u t d e p u r p r o d u i t d e l a techne, m a i s c e l a ä u n e c o n d i t i o n p r e s , 

14. Contre Eunome, I , 6, 5-18, 29-33. 
15. Contre Eunome, I , 14, 20-23. 
16. Contre Eunome, I , 18, 5-15. Nous reviendrons sur ce passage fondamental pour la defi­

nit ion chretienne de l'icone. 
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fondamentale: le sacrifice de sa visibilite primordiale et de sa ressemblance par-
ticuliere, car celles-ci rendent Y eikon accessible, sans pour autant qu'elle soit 
d'emblee et ä tout moment une chose evidente par la similitude, la figurativite 
et sa visibilite justement. Ainsi pouvons-nous voir l'image mais pas d'emblee 
l'«ic6ne» (la visibilite iconique) qui se tient dedans, coextensive mais non-iden-
tique avec l'image, et differente encore du tableau peint, du portrait par exem-
ple, ä moins que cette «icone» ne vienne d'elle-meme ä notre rencontre et ne 
se revele ä nos yeux en determinant notre regard autrement que par un rap-
pel de similitude immediate, contingente. Les Apotres temoignent ä chaque 
instant de la visibilite de Jesus, mais n'ont acces au Pere qui est vu dans le Fils 
(selon Jean 14, 9), et done au Fils en tant que Fils, que lorsque leurs yeux se 
dessillent par une intervention du dehors - par la voix du Christ qui designe 
ce qui est donne ä voir: celui quim'a vu a vu le Pere, ou bien par le doigt de l'apotre 
Thomas ä qui on demande de toucher le creux de la plaie dans le corps autrement 
visible, autrement corporel de la Resurrection. 

Basile oppose ä la speculation d'Eunome, et en general aux arguments de 
tous les opposants ä la foi de Nicee, une reflexion theologique qui se veut 
ouverte et fertile, liberee du cercle de la tautologie dans lequel s'enferment les 
incessantes disputes du I V e siecle sur la similitude/dissimilitude selon les plans 
de la substance et de l'agissement qui distinguent le Pere et le Fils. Le conflit 
qui oppose le parti des homeens et celui des anomeens, les partisans de la simili­
tude et ceux de la dissemblance, est principalement un conflit entre raison (hel-
lenique) et fo i (chretienne)17. Le debat entre Basile de Cesaree et Eunome -
dialogue impossible entre un theologien et un «sophiste» — concerne princi­
palement la divinite du Fils et la divinite de l'Esprit-Saint au sein de l'unite 
divine et dans la distinction des hypostases. Pour Eunome i l y a une rupture 
irremediable entre substance et etre en ce qui concerne la definition du Pere. Basile 
saisit au-delä des mots la visee du discours eunomien et tente d'elaborer con-
ceptuellement la distinction entre les attributs de la substance divine et les pro-
prietes des «personnes», en faisant jouer pour sa propre cause l'argument de 
Y eikon qu'Eunome lui-meme n'avait d'ailleurs pas rejete. L'enjeu theologique 
est, certes, enorme, et Basile, en connaissance de cause, met ä contribution 
ses acquis philosophiques et son talent rhetorique, moins subtil, peut-etre, que 
celui de son frere Gregoire de Nysse, moins traverse d'envolees litteraires, mais 
plus precis conceptuellement et plus proche des besoins dialectiques dans l'art 
de la controverse. L'opposition depasse l'interet d'une simple querelle dogma-
tique ou d'une joute d'ecole. Basile a beau etre plutot stoicien dans son usage 
des categories aristoteliciennes et plus pres ä la fois d'Origene et de Plotin, 

17. Voir les etudes introductives aux textes de Basile de Cesaree et d'Eunome de B. Sesboiie, 
G.-M. de Durand et L . Doutreleau, dans les deux tomes du traite Contre Eunome ...cit., ainsi que 
celui de A . Smets et M . Van Esbroeck, en introduction aux homelies Surl'origine de l'homme ...cit. 
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alors qu'Eunome serait plutöt disciple de Jamblique, praticien de la logique 
aristotelicienne et familier des connivences de la philosophie neoplatonicienne 
avec les pratiques de la theurgie18, leur rencontre a lieu sur un terrain oü les 
appartenances aux chapelles sont balayees par la radicalite du sujet aborde et 
par la responsabilite dont chacun parait conscient. Les instruments d'analyse 
et les figures du langage de Tun et de l'autre sont d'ailleurs presque les memes. 
Ce qui les oppose, en revanche, tient ä la racine meme de l'opposition entre la 
theologie des «antiques» et celle des «modernes», ou disons celle qui distinguerait, 
en d'autres termes, les voies de la theologie dans la foi et Celles de la metaphysique 
speculative et logicienne. Si l'un comme l'autre aborde fondamentalement la 
meme question, ä savoir la genese du multiple a partir de l 'Un, en respectant 
la Separation, la transcendance et la simplicite absolues de celui-ci, les positions 
de l'orthodoxe Basile et de l'arien Eunome se separent en revanche sur les moda-
lites d'emergence du multiple, le probleme des hypostases et de leur hierarchie, 
la distinction entre Substrat (u7toK£iu£vov), hypostase (U7T6GT(XOI<;) et essence 
(owlcc), distinction operatoire dans la definition du rapport Un-multiple ainsi 
que dans le deploiement trinitaire, et, enfin, sur le devenir du cosmos, ayant au 
centre la creation de l'homme ä l'image (KCCT EIKOVCC) et ä la ressemblance (Kai 
ö|aotcoaiv) de Dieu. Bref, leur base de depart commune serait la pensee neopla­
tonicienne, et plus precisement origenienne19, alors que la visee est soteriologique 
chez l'un, gnoseologique, et epistemologique en quelque sorte, chez l'autre. 

18. Cela a permis aux exegetes d'affirmer que le debat entre Basile de Cesaree et Eunome 
serait non seulement issu d'une controverse doctrinale, mais aussi des oppositions et des riva­
lries entre deux ecoles neoplatoniciennes, Athenes et Alexandrie. 

19. Nous n'avons pas la possibilite d'entrer dans ce cadre dans les arcanes de la filiation 
origenienne de la pensee du I V C siecle (filiation directe ou par l'intermediaire de Denys d'Alexandrie, 
en ce qui concerne les Cappadociens), et surtout dans les questions de vocabulaire des hypostases 
et dans cette premiere «theologie de l'image», calquee sur la metaphore de la lumiere et du ray-
onnement, ainsi que sur le concept de participation - theologie iconique elaboree par Origene 
principalement ä partir de Col 1, 15 et He 1, 3. Si nous avons choisi d'asseoir notre reflexion 
concernant les fondements theoriques de l 'icöne sur l'analyse des textes basiliens, et cappado­
ciens, plutöt que sur la periode anterieure de la pensee chretienne (Origene et Athanase), ce 
choix trouve son argument dans notre desir de Her l'usage philosophique, disons purement 
theorique, du concept & eikon, ä l 'objet peint ou faconne proprement dit. Or, i l nous a semble 
qu'un rapprochement de cet ordre etait impensable tant que la visee de l'etre allait de pair avec 
la visee du langage, sur le plan unique des incorporels dans lequel s'inscrivait aussi le lexique 
de 1:* eikon chez Origene, comme l'usage de Pallegorie chez Philon d'Alexandrie, tandis que le 
role central attribue ä l'image (eikon) dans le debat trinitaire entre Basile et Eunome laissait, lui , 
entendre, derriere les distinctions concernant la relation entre substance et attributs, un deplace¬
ment du plan de reference et la possibilite d'envisager reellement, corporeClement meme, l'icone, 
en l'occurrence celle du Christ, ä partir de deux pöles: d'une part, l'icone de l'acte comme 
empreinte qui permet de «remonten> au Prototype, d'autre part la definit ion de la place et du 
röle de la troisieme hypostase, l'Esprit-Saint, dans sa fonction operatoire ä l'egard du Fils et 
revelatrice (unificatrice, deifiante) ä l'egard de l'homme. D'ailleurs, c'est bien ä Basile, plus qu 'ä 
Origene, que vont se referer plus tard les theologiens entraines dans les querelies iconoclastes. 
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La rupture entre substance et etre qu'Eunome installe pour concevoir le 
rapport Pere-Fils, le conduit ä ne pouvoir accorder ä Veikon (i.e. au Fils, Image 
du Pere) qu'un role relatif ä l'activite, ä Yenergeia separee de l'essence et sans 
similitude possible meme dans le cas du Christ - le Monogene, comme Pap­
pelle le texte. Cela determine le philosophe arien ä penser qu'il n'y a d'icöne 
que de l'activite, seule raison veritable de l'image (a^r|0fj xf\q eiKÖvoq Xöyov), 
qu'il n'y a done d'icone possible que de la volonte (ßou^riaiq)2 0, de la puissance 
(5uv&u£coq) et de l'acte (Kai evepyelac;), sans ressemblance ni a fortiori parente 
de nature tant que le Fils, traduisant en tant qu'eikdn et empreinte (cKppaytöa) 
la volonte du Dieu invisible, se trouve de ce fait meme dans une radicale sepa­
ration de la substance de celui-ci2 1. Ueikon n'est dans ce cas ni analogique ni 
ressemblante ni participative de quoi que ce soit, et sa place dans la structure 
hierachique etablie par Eunome au sein de la Trinke serait une place en decalage 
avec l'unite divine, car elle concernerait une manifestation qui ne rend visible 
aueun trait propre de cette divinite, comme si nous pouvions wir proprement 
l'acte en l'absence de celui qui raccomplit (auvopäv öi)vau£voiq ir[v TOU Uaxpoq 
evepyetav)22, alors meme que c'est en lui et non par lui (ou öi' autou, aXX ev 
a\)T(p - precise Eunome citant Paul, Col 1,16) que nous voyons ce qui se donne 
ä voir avec le Monogene. C'est, en d'autres termes, comme si nous pouvions 
separer l'acte-de-voir de l'image-vue, et substituer au principe de reciprocite 
actif/passif, qui regle la vision, une identke du visible regressive ä l ' infmi. En 
clair, la similitude de l'image se rapporte ä l'acte visible d'un etre lui-meme 
visible par son activite mais en soi invisible en tant que divin, et qui, de sur-
croit, est ä son tour subordonne et separe en tant que rejeton de la substance 
qui l'a engendre. L'iconicite du visible qu'embrasse de toute part notre regard 
(auvopav) traduirait alors l'activite deployee dans le monde par le Monogene 

Pour la periode avant la theologie cappadocienne, voir les etudes specialisees de H . Crouzel, 
Theologie de l'image de Dieu chet^ Origene, Aubier-Montaigne, 1955 et de R. Bernard, L'image de Dieu 
d'apres Saint Athanase, Aubier-Montaigne, 1952, ainsi que la premiere partie de l'ouvrage general 
sur les questions theologiques et doctrinaires de l'icone de C. Schönborn , L'icone du Christ. 
Fondements theologiques, Paris, Cerf, 1986, pp. 21-105. Voir aussi, pour une approche historique 
des differentes sources concernant les definitions et les roles attribues aux images et aux icones 
avant l'iconoclasme, les articles de G. Ladner, «The Concept o f the Image in the Greek Fathers 
and the Byzantine Iconoclastic Controversy)), in Dumbarton Oaks Papers 7 (1953), pp. 1-34, E. 
Kitzinger «The Cult o f Images in the Age before Iconoclasm», in ibid. 8 (1954) pp. 85-150 et 
plus recemment, C. Ginzburg, «Idole et image. Une page d'Origene et son destin», in Occhiacd 
di legno. Nove riflessioni sulla distance], trad. fr. A distance, Paris, Gallimard, 2001, pp. 104-116. 

20. I I nous semble pouvoir rapprocher cette conception arienne de l'icone, comme image 
de la volonte, du dynamisme trinitaire dans l'ame humaine qu'est, selon Augustin, la vraie imago 
Dei. Mais cela necessite un developpement qui, pour l'heure, nous entrainerait trop loin de notre 
propos. 

2\. Apologie d'Eunome, 24, 5-23 et 26, 11-12, in Contre Eunome, vol. I I , pp. 282-283, 288-289. 
22. Ibid. 
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qui est dans la volonte du Pere, de la meme maniere que les ombres dans la 
caverne traduisent chez Pia ton la projection d'un feu, lequel se distingue ä son 
tour du Soleil, autant que les ombres sont separees net des formes qui les ont 
engendrees. La similitude, admise par Eunome entre le Pere et le Monogene, 
demeure par consequent une ressemblance dans l'activite, et cette similitude 
n'etant pas mediatrice ne passe pas dans l'image (eikon) de cette activite, chaque 
niveau gardant son nom propre et sa substance specifique. Peut-on alors voir 
ä proprement parier cette icone, et que voit-on en supposant qu'il est possible 
de la regarder? Ou s'agit-il plutot d'un report du visible au profit d'un usage 
purement conventionnel d'un terme ancien, celui de Veikon platonicienne, sans 
visibilite et reciprocite avec la vision consequente, un terme qui n'a done pas 
encore franchi le pas depuis la comprehension noetique d'un «double» onto-
logiquement different, vers la designation d'une structure theologique et econo-
mique unificatrice des plans de l'intelligible et du sensible, et incarnant l'unite 
divine dans l'intimite meme de sa revelation? Le fait est qu'Eunome refuse toute 
connaissance de la substance inengendree et con^oit l'activite de celle-ci dans 
le rejeton comme un «miroir» de l'invisible, une image speculaire au sens pro­
pre du terme, dans laquelle se trouve effectivement l'acte d'apparaitre de celui 
pour qui se manifester ainsi constitue une sorte de desappropriation de soi, 
ou du moins un acquiescement ä la dissemblance essentielle. Ueikon d'Euno­
me serait alors quelque chose de totalement invisible en tant qu'image de l'ac­
tivite et de la puissance du Pere dans le Fils, et en meme temps quelque chose 
de parfaitement opaque, car parfaitement dissemblable eu egard ä la separa­
tion prönee entre substance et agissement, opacite qui permet en revanche 
d'«imaginer» sans danger toutes les figurations possibles, sachant qu'aucune 
n'est en rapport de similitude avec l'essence divine et ne peut done l'approcher 
et la trahir de ce fait. Les iconoclastes trouveront lä un appui theologique de 
poids, meme s'ils ne vont pas suivre, certes, les positions christologiques et 
trinitaires, inacceptables pour eux, des theologiens ariens. 

I I en va tout autrement pour Basile. Ueikon garde une place privilegiee dans 
son discours, mais comporte une autre signification et re^oit un role entiere-
ment different, nous semble-t-il, par rapport au semantisme ancien. Rejetant 
la possibilite d'envisager l'icone comme image de la volonte et de l'activite du 
Pere dans le Fils, Basile retourne contre Eunome l'ordre hierarchique etabli 
par celui-ci au sein de la Trinke (le Pere plus grand que le Fils, par exemple), 
ainsi que l'argument de la similitude qui privilegie Yenergeia aux depens de la 
substance23, et deplace la question sur un terrain theologique et philosophique 
qui reprend ä nouveau frais la theologie origenienne de l'image, ainsi que le 
principe de consubstantialite, tel que l'avait defini Athanase, principe qui per­
met de situer sur une base de parfaite egalite le Pere et son Image dans le Fils. 

23. Contre Eunome, 24, 24-33 (vol. I , pp. 258-259). 
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I I tentera de definir dans ce contexte le rapport specifique ä Yhupostasis et une 
comprehension moins «materielle» de la substance, placera le domaine de l'ima­
ge dans l'espacement (diastema) de la creature et du monde, en appuyant sur la 
fonction mediatrice et sur la vectorialite comprise dans le concept & eikon deter­
mine par la ressemblance et par la participation, et, enfin, reprendra le vocabu-
laire de l'empreinte, du trait et de la similitude en lui assignant des significa­
tions precises concernant l'acces au visible sous l'espece d'un acces ä I'etre et 
au vivant. A une exception pres, les differents ecrits de Basile ne concernent 
pas, eux non plus, l'icone en tant que panneaux de bois peint. La perspective 
du theologien a, en revanche, change de visee dans l'usage du terme & eikon. Si 
l'on ne peut encore visualiser d'aucune maniere une «representation» du Christ 
ou le «portrait» d'un saint ä partir des passages oü i l fait intervenir l'argument 
de la connaissance de l'hypostase, en d'autres termes, la connaissance de la sub-
sistance par/dans l'image, i l devient neanmoins evident que la constitution de 
l'objet lui-meme se fait desormais possible, et que, etant dejä, peut-etre, apparue 
dans certains milieux, l'icone proprement dite n'est dejä plus consideree comme 
un tableau ni comme une idole pour un chretien, mais comme une forme nou-
velle de poser le regard sur le visible et d'envisager ce qui, en celui-ci, se donne 
reellement ä voir. Pour proche qu'il devait etre des pratiques theurgiques (et sans 
doute encore syncretiques), le culte des icones-objets pouvait maintenant ne 
plus produire un choc pour l'esprit et susciter une reaction quasi epidermique 
de la part d'un theologien chretien, comme si l'icone et la proskunesis du fidele 
devant elle representaient une insoutenable forme d'idolatrie pour un esprit 
«orthodoxe». Mais, pour mieux comprendre les mutations subtiles intervenues 
avec la pensee cappadocienne, et surtout les positions defendues avec le plus 
de clarte dogmatique et conceptuelle par Basile, i l nous semble necessaire de 
juxtaposer et de faire se croiser plusieurs de ses textes. 

L'un des passages les plus explicites pour notre sujet est encore celui qui 
sera cite et commente d'une part par le patriarche Nicephore et, ä l'oppose, 
par les theologiens iconoclastes pendant la grande querelle sur les icones. I I 
s'agit d'un paragraphe tire de la premiere homelie sur la creation de l'homme, 
texte dont la paternite basilienne a d'ailleurs ete pendant longtemps contestee24. 
Ayant etabli dans la structure meme des chapitres de son premier discours que 
l'homme est ä l'image de Dieu en possedant structurellement cette adequa­
tion ä l'image (e%ei TO KOCT eiKOvoc 0eou), tandis qu'il participe seulement ä la 
ressemblance par son devenir (jieTaXcxußavei TO KOC9' ojaoicoaiv)25, Basile se doit 

24. Voir l ' introduction ä 1'edition citee supra qui retrace l'histoire de ces homelies et avance 
des arguments decisifs en faveur de la paternite basilienne. Pour les versions corrompues dans 
les citations de ce texte par le patriarche Nicephore et par les theologiens iconoclastes, ibid., 
pp. 64-72. 

25. Op. cit., pp. 162-163 et 210-211 (17, 10-11). 
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de developper dans son discours la definition de cette ressemblance, ainsi que 
d'expliciter le deploiement de la puissance accordee ä la creature pour pou-
voir accomplir cette ressemblance ä l'egard de Dieu, une similitude a/de laquel-
le l'homme participe en tant que creature. Or, la definition basilienne de la 
ressemblance fait appel ä l'exemple de la peinture, plus precisement ä ce qu'il 
designe comme art des «icones» (mais ä quoi exactement faut-il referer ce 
terme?), et, grace ä l'usage qu'il entend accorder ä Veikon, deplace ainsi la ques­
tion anthropologique vers le champ plus vaste des rapports entre forme, S u b ­

strat et subsistance, l'essence invisible et sa relation ä la puissance et ä l'acte 
qui la rend jusqu'ä un certain point manifeste. I I y a trois versions de cette 
definition: l'une appartient au texte de Basile, alors que les deux autres sont 
des citations deformees ä dessein et integrees comme argument (et comme 
recours ä l'autorite du Grand Basile) dans les discours des defenseurs et des 
accusateurs de la validite/veracite des icones. 

En nous donnant la puissance de ressembler a Dieu - dit basile, il [Dieu] a permis que nous 
soyons les artisans de la ressemblance ä Dieu (epyoccaq eivai xfj<; TCpoq 0e6v O ^ O U D G E G * ; ) , 

afin que nous revienne la recompense de notre travail, afin que nous ne soyons pas comme ces 
portraits sortis de la main d'un peintre (jif] oxmep eiKOveq (bu,ev 7iap& ̂ CDypowpo'u yevö|j.e-
vai), des objets inertes (eiKfj K£i|j.£vai), afin que le resultat de notre ressemblance ne tourne 
pas a la louange d'un autre. En effet, lorsque tu vols le portrait exactement conform e au mode­
le (xf|v E I K O V C C lÖriq ocKpißcbq ^£^op(po)|j.£VT|v TCpoq T O TCDCOTOT-ÜTCOV), tu ne hues pas le por­
trait, mais tu admires le peintre (o\) TT]V E I K O V C C £7iaiv£i<;, äXka T Ö V ĉoypdcpov 6a\)N,d^£i<;). 
Ainsi done, afin que ce soit moi l'objet d'admiration et non un autre, il m'a laisse le soin de 
devenir a la ressemblance de Dieu. En effet, par l'image jepossede I'etre raisonnable (KOCT' e iKÖva 

yap £%(x) T O tallica; £ivai), et je deviens ä la ressemblance en devenant chretien (KOCB' ö|j.olcoaiv 
Ö£ yivoN,ai £v T G ) XpiGTiava; y£V£G0ai).26 

Les deux autres versions introduisent un ecart significatif sur lequel i l nous 
semble utile d'insister, malgre le decalage historique, car i l eclaire non seule­
ment les changements introduits ulterieurement, mais aussi la specificite de la 
conception originale, celle de Basile. Plusieurs transformations de ce passage 
interviennent ä cette occasion; ce sont parfois juste de petites touches qui 
changent la nuance, mais i l y a aussi une «deformation» de taille, commune 
d'ailleurs aux iconoclastes et ä la Refutation de Nicephore, et que chaque camp 
fait jouer en sa faveur. I I s'agit du remplacement de la caracteristique fonda¬
mentale de Yeikon: celle-ci n'est plus chez Nicephore, comme chez Basile, une 
image strictement conforme au modele, renvoyant du coup automatiquement 
au prototype, mais est devenue tout simplement un jeu de couleurs multiples 
sur lequel repose le regard (ÖTOCV ydp dcKpißcoq |i£|iop(po|i£vr[v Eucova i5flq Tfj 
7toiKi^la Tcbv xpcô dcTCOv). A cette mutation importante s'ajoutent l'insistance 
sur la vanite des images peintes, non seulement inertes mais en outre vaines 

26. Op. cit., 16, 11-21, pp. 208-209. 
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(eiKfj m i uoarrv Keljievai), ainsi que le commentaire du patriarche Nicephore 
qui reprend le theme de la vanite des images, et, en y insistant lourdement, 
retourne cet argument contre toutes les images ä l'exception de celles qui se 
trouvent devant l'autel, impliquees dans les ceremonies saintes; les vraies icönes 
ne sont, elles, ni inertes ni vaines, ni meprisables comme celles qui represen-
tent des criminels et des impies, car elles appartiennent ä la categorie des icones 
du Christ et des saints (npbq KaTrryoplav xr\q eiKÖvoq Xpiatou Kai TCOV aylcov...)27. 

Nous ne pouvons pas deployer dans ce cadre un commentaire exhaustif 
de ce passage, ni insister sur tous les details qui meritent d'etre releves. Nous 
dirons seulement que le texte de Basile nous semble juxtaposer des lieux com-
muns de la pensee patristique et de la philosophie tardo-antique (comme, par 
exemple, le fait de considerer la raison comme lieu privilegie de la ressemblance 
de l'homme ä Dieu 2 8) et reveler, en meme temps, une prise de position nova-
trice en ce qui concerne le Statut de Y eikon en rapport avec le concept deter­
minant de ressemblance. Cela ressort avec evidence lorsque nous lisons ce pas­
sage ä travers les citations qui le «corrompent». Pour Basile Xeikon n'est pas 
un support bigarre pour un portrait fidelement conforme ä son modele, mais 
un objet ä part entiere, une entite ä prendre en tant que telle. Si ce n'est pour-
tant pas un «tableau» qu'il tient sous ses yeux, malgre revocation de l'artisan-
peintre, c'est parce qu'il voit dans/par cet objet non une copie, un double, le 
sosie d'une chose ou d'un etre, mais uniquement ce que peut inscrire et mon-
trer le tableau lorsqu'il quitte son double Statut d'«objet inerte» et d'irrealite 
picturale et qu'il devient un dispositif operatoire pour le regard, quelque chose 
de presque «vivant» et en cela ä meme de repondre au desir profond de voir 
de celui qui le regarde ainsi. Ce n'est alors ni un double ni une copie, encore 
moins un panneau pour l'etalage des couleurs, mais quelque chose d'autre, di­
sons une «image reifiee», de l'ordre d'un «incorporel», quelque chose ä l'egard 
de quoi l'homme peut se considerer comme l'equivalent sous l'espece de l'äme, 
et qui joue en outre un role precis. I I a beau etre en tant que produit de la tech­
ne des peintres un objet sans vie, inerte, tant qu'il renvoie par sa conformite, 
par son exactitude formelle (morphe) ä son modele; cependant, aussi longtemps 
que celui qui le voit se tourne vers celui qui l'a produit, nous avons affaire ä 
un «mecanisme» ä double mouvement qui a lieu dans le champ de sa visibi­
lite: l'image elle-meme remonte au modele pendant que le regard, lui, est con­
duit ä l'artisan, et, d'une part le desir d'unite qui se manifeste dans l'image ä 
l'egard de son prototype, d'autre part l'admiration (l'amour) qui porte le regard 
depuis l'objet vers celui qui l'a produit ou engendre, se croisent et deviennent 

27. Op. cit., textes cites dans r«Introduct ion», pp. 65-69. 
28. Sur ce point, Gregoire de Nysse (De hominis opißcio, 15) est beaucoup plus f in dans ses 

analyses et beaucoup plus explicite. Basile revient lui aussi ä plusieurs reprises sur cette ques­
tion (par exemple dans Horn. I , 6). 
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un seul et unique elan vers I'etre qui se manifeste, qui apparait dans l'image, 
et vers l'activite qui traduit la volonte du modele ä devenir modele effectif, 
visible, en inversant le processus de derealisation propre ä la vacuite d'une «sim­
ple» image ou d'une parole inerte et vaine. Comme dans ce cas particulier («nou-
veau») d'image — le cas de Yicone — le modele et le createur de l'image, le pro­
totype et l'artisan sont en effet un seul et meme «etre» (Dieu, en l'occurrence), 
la dynamique de la ressemblance propre ä l'image et l'admiration qui meut le 
regard se rejoignent dans un seul mouvement, s'unissent immanquablement 
en un unique desir et elan. 

La trame thematique du regard de Narcisse perce encore, nous semble-t-il, 
dans la maniere de definir la reciprocite du visible et de la vision, implicite dans 
la definition de la ressemblance, mais l'auteur chretien trouve une sortie de 
l'impasse: i l inverse la chute de l'äme ou la perte de l'image et transforme ce 
qui dans le mythe portait la signification assignee encore par Plotin au mou­
vement — toujours dirige vers le bas, vers le multiple et le different —, en pro­
posant ä la place de ce type de mouvement centrifuge un transfert, un bas-
culement, si ce n'est meme une veritable ascension qui viendrait ä la rencontre 
de la procession29. Le face-a-face de l'homme et de Dieu devient chez Basile le 
lieu actif de la ressemblance, ä l'instar de l'espace actif du regard, tel que le 
concoit le modele de la reflexivite propre ä l'optique ancienne, ainsi que la 
theorie de l'image-reflet et du tableau qui se degage de l'histoire paradigma-
tique de Narcisse. L'idee d'une similitude dynamique, opposee ä la conformite 
ä l'image qui est donnee d'emblee ä la creation, n'est certes pas nouvelle, depuis 
Philon et Origene. En revanche, ce «devenir ä la ressemblance» n'est pas ou 
plus un mouvement ä sens unique, mais une relation de reciprocite qui de toute 
evidence fonctionne sur le modele ipseite/alterite3 0, en situant cette fois-ci ce 
modele sur le terrain propre du christianisme. Si je deviens ä la ressemblance 
de Dieu, c'est alors moi, l'homme, qui me decouvre comme artisan de cette 
ceuvre et merke done admiration et recompense (lire, une expression de l'amour 

29. Certes, cette dialectique procession-conversion est propre ä la philosophie de Plotin, 
mais le regard, faculte sensible, n'est pas cense y partieiper comme tel, car la theoria plotinienne 
est une contemplation fermee ä l'exercice des sens et au support d'une image physique (cf. Hnn. 
I , V I , 8-9, avec notamment l'exemple de Narcisse en contrepoint de la definit ion plotinienne 
de la «vraie» vision). Cela pourrait alors representer un apport specifique de la pensee chreti­
enne, et plus particulierement des Cappadociens. Une fois de plus, et sur des questions qui visent 
precisement le visible, le regard et la fonetion de l'image, nous constatons un ecart important 
entre la philosophie plotinienne et la pensee chretienne. Mais ce n'est lä, certes, qu'une simple 
remarque, en attendant une recherche plus etayee sur le sujet. 

30. Voir Horn. I , 2, 19-22, parmi plusieurs passages qui peuvent illustrer ce «mecanisme» 
de la relation meme / autre sous l'espece du retour ä soi et de la recherche de l'autre, du Createur 
en l'occurrence. 
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de Dieu pour la creature que je suis), et non l'autre, c'est-ä-dire Dieu qui m'a 
cree et qui re^oit, lui, l'admiration due ä la creation (c'est-ä-dire, mon amour 
pour lui). La conformite de la copie demeure passive, purement illusoire, ä la 
Limite de la fascination qui meduse le regard, alors que la ressemblance assure 
une intimite «reelle» avec Dieu, affirme Basile en deployant sa pensee sur le 
role du Christ dans la ressemblance de l'homme ä Dieu 3 1 , et preserve intacte 
la distinction, tout en accordant l'espacement necessaire pour la mise en acte 
de ce mouvement de double rencontre, de desir et d'accomplissement 
reciproque. L'icone est certes image de l'activite et de la volonte de celui qui 
se manifeste, mais cela n'interdit pas le fait que l'on puisse avoir, par la meme 
icone et ä travers le meme processus d'evidence dans le visible, acces ä celui 
meme qui se manifeste par cet acte, car entre la substance de Dieu et ses attri¬
buts Basile ne voit pas une rupture, comme les ariens, mais une solution de 
continuite distendue, que nous pourrions definir avec ses propres mots comme 
«ressemblance de Dieu autant qu'il est possible ä la nature de l 'homme» 3 2 . I I 
importe avant tout de briser le cercle, de rompre la fascination qui entretient 
la confusion entre rejet du modele au profit du reflet et acquiescement ä la 
decheance de l'image par rapport au prototype. Basile ne voit peut-etre pas 
encore une icone proprement dite dans Yeikon ä travers laquelle l'honneur remonte 
au prototype (selon l'adage bien connu: f\ xfjq eiKÖvo«; xijif] EKI TÖ 7rpa>TÖrü7tov 
5iaßodvei3 3), mais i l cree l'espace necessaire pour que cette icone puisse desor-
mais «exister». Cet espace prend la dimension et la forme du monde et de la 
vie, constitue, en d'autres termes, l'intervalle qui permet ä l'ecart entre la crea­
ture et le Createur de joindre dialectiquement les bords de la separation. 

Dans cette definition la notion d'bupostasis joue un role majeur. I I nous faut, 
pour comprendre cela, revenir aux positions defendues dans le traite Contre 
Eunome, mais pas avant d'avoir evoque encore quelques passages particuliere­
ment eclairants de la premiere homelie sur la creation de l'homme, et s'etre 
attarde, aussi brievement que possible, sur le traite consacre ä l'Esprit-Saint, 
oeuvre maitresse dans le Systeme de notre theologien. Basile comprend et admet 
la distinction entre ousia et hupostasis uniquement ä l'egard de la puissance spe­
cifique ä chaque hypostase de la Trinke, mais prone explicitement l'unite entre 
substance et hypostase dans l'adoration, ou dans le desir de Dieu, afin de 
preserver intacte l'unite divine essentielle en rapport avec l'homme. La dis­
tinction n'apparait pas, pour le Cappadocien, avec la proferation de la parole 

31. Ibid., 17, 14-15: Kai t f j Ttpöq carcöv [Xpiaiöv] oiKeuoaei oiKeio'uuevoG 0ecp. 
32. Ibid., 17, 27: 0eo\) öuoicüGiq KCCTCC TÖ evöexöuevov avGpomo'u cptiaei. I I s'agit en fait d'une 

formule habituelle pour definir la philosophie dans les prolegomenes de l'enseignement neo-
platonicien ä Alexandrie. 

33. Voir supra. 
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«Dieu crea l 'Homme» 3 4 . Elle intervient seulement dans le deploiement de la 
creation avec cette apparente «redondance» qui mentionne la naissance de 
l'homme ä l'image de Dieu, et definit en meme temps sa structure qui est en 
puissance ä la ressemblance du Createur. Autrement dit, la distinction n'est envi-
sagee que sous le rapport de la puissance (dunamis), qui est propre ä chacune 
des hypostases dans son acte ou manifestation (energeia), et en outre propre ä 
l'homme, lorsque celui-ci devient lieu de Taction et de la volonte de Dieu. C'est 
lä, dans la fonction separatrice/distinctive de la dunamis au sein des relations 
trinitaires, que s'exprime avec un maximum de clarte la specificite de la con­
ception basilienne, par rapport ä la doctrine plutöt cosmologique et escha-
tologique de la dunamis chez Gregoire de Nysse - , et cette specificite basili­
enne n'est pas, selon nous, sans rapport avec la question de Veikon. Car, i l importe 
d'etablir ce ou celui qui en image se rend visible, en evitant autant la separa­
tion des attributs que la confusion idolätre. Que reste-t-il alors devant le regard 
de l'homme? Dieu n'a ni figure (do%r||j,dTiOTO(; ö 0e6q, detank;) ni forme pro­
pre ( U T | (pavraa9fiq jiopcpfiv 7tepi O C U T O V ) , ni corps ni mesure ni limite (jif| 
7tepiYpd\|/r|(; O C U T Ö V TCÜ GCÜ VCÜ ) . Parfaitement simple et insaisissable (d7tepl^r|7t-
xöq), intangible (dvoccpeq) et invisible (döpocxov), on ne peut imaginer aucune f i ­
gure attribuable ä Dieu, car celui-ci n'est concevable qu'^/zpuissance, noetiquement 
(o%r\\xa \xr\ vof|oiq - d7tö ÖDvdjiecoq 0eöq voeixai) 3 5, et surtout ä l'ecart de toutes 
les phantasmata. Basile admet done une seule maniere d'envisager Dieu: par la 
dunamis, qui est propre ä l'hypostase, mais i l n'aecorde pas pour autant une 
designation precise ä cette puissance et, de ce fait, ne formule aucune preference 
pour une Personne particuliere parmi les trois. Par voie de consequence, qu'elle 
soit structurelle ä l'homme (ä son ame ou ä sa raison), ou qu'elle soit la pro­
jection d'un desir de connaitre Dieu et louer le Createur, Veikon ne peut faire 
reference qu'ä la dunamis-, elle serait meme l'unique relais de celle-ci, sans pour 
autant constituer le «portrait» specifique d'une des trois hypostases, car eile 
proposerait alors une division au regard et ä l'adoration, en agissant dans le 
sens de la separation et de la subordination ä une hierarchie trinitaire que Basile 
veut ä tout prix eviter. Aussi pourrions-nous appeler desormais 1 * eikon, en sui-
vant jusqu'au bout la theologie dialectique de Basile ä la fois sur le plan anthro-
pologique et dans le sillage de sa conception trinitaire, une puissance revelatrice de 
rhypostase, ou bien, d'une maniere plus condensee, une ressemblance hypostatique. 

34. Horn. I , 4,17-22; nous associons ce passage ä celui qui ouvre le chap. 16,1-10 du meme 
texte, c'est-ä-dire le paragraphe qui precede celui que nous avons commente plus haut et qui 
est cite dans les querelles pendant la crise iconoclaste. 

35. Ibid., tout le chap. 5 (pp. 176-179). 
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Picöne de PEsprit 

Plusieurs passages du traite sur TEsprit-Saint viennent etayer et affiner cette 
definition. Prenons d'abord le contexte du passage le plus connu, cite ici meme 
ä deux reprises, celui qui fait transferer/remonter l'honneur (TIUT | ) depuis l'icone 
au prototype 3 6. Si nous considerons l'icone ä la lumiere de ce qu'affirme Basile 
dans le passage de l'homelie, repris par les iconoclastes et par Nicephore, la 
conformite de l'image ä son modele fait remonter la louange non pas au mo­
dele directement mais ä l'artisan qui a produit la «copie», tandis que l'oeil regarde 
effectivement le prototype dans la transparence de la perfection accomplie par 
le peintre du «portrait» - cette transparence ä l'egard du prototype qui devient 
ulterieurement un ecran pour la bigarure des couleurs, une opacite corporelle 
propre ä inscrire l'incirconscriptible, ä l'instar du corps virginal devenu recep­
tacle de l'lncarnation. Or, i l nous semble pouvoir affirmer que le I V e siecle, 
travaille jusqu'ä l'obsession par la divergence entre admission ou refus de la 
ressemblance comme lien ou comme separation entre substance et attributs, 
ne pense ni n'envisage encore l'image sous ce modele-la, qui sera celui de Jean 
Damascene, Theodore Studite et Nicephore. La pensee cappadocienne, ä l'ex-
ception de Gregoire de Nazianze3 7 ä certains egards, reste encore proche de 
la vision antique, alors meme qu'elle change de plan de reference concernant 
le visible, qu'elle offre un champ plus vaste ä l'exercice du regard et qu'elle 
decouvre en quelque sorte les «possibilites» specifiques de ce qui, peut-etre, 
avait dejä commence ä etre Vicone proprement dite. La reflexivite de l'image et 
du tableau est telle, dans ce contexte domine encore par un type de visualite 
que nous avons defini sous le modele du regard et de la chute de Narcisse, 
qu'il est en effet impossible de separer la ressemblance par rapport au modele 
de l'acte qui rend le modele manifeste dans la visibilite d'une eikon. S'exprime 
ici la principale caracteristique d'une image encore determinee par la concep­
tion de la reciprocite entre la vision et le visible et par les lois de l'optique anci-
enne, antique. Le transfert, le passage, la traversee, le «saut» qui permet de 
franchir la separation, l'ecart, l'intervalle, bref, le mouvement du desir de l'autre 
et de la louange designee par le terme Öiaßaivco, censee relier l'icone au pro-

36. Op. cit., chap. X V I I I , 45, 19-20. 
37. Voir plus particulierement dans Lettres theologiques, Paris, Cerf, SC 208, 1974, la Lettre 

101, autour de la notion d '«humanite en peinture» (̂ ooypcwptccv av8pco7roD) qui designe pour le 
theologien le support inerte d'une image qui affuble d'os, de nerfs et de chair le Sauveur, alors 
que l'humanite n'est entiere que «melee» ä Dieu dans/par Fame. Le Christ est pour Gregoire 
de Nazianze le mur intermediate entre la chair et la divinite, et ce que l'auteur appelle image 
(eikon) correspond en fait ä l 'äme qui recoit la divinite du Fils en se «divinisant» ( I , 33, 46-49, 
pp. 50-51, 56-57). Bien qu'il soit longuement question de l'image, la problematique de ces textes 
est differente de la notre et n'aborde d'aucune maniere, selon nous, la notion & eikon en rap­
port avec l'objet du meme nom. 
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totype, ne gomme pas la distinction essentielle entre les deux, mais i l indique 
la possibilite du depassement de cette difference essentielle par la mise en acte 
de la puissance unificatrice. Autrement dit, la remonte du multiple ä TUn peut 
avoir lieu par une multiplicite de voies, mais elle possede une visee qui demeure 
toujours unique et un mouvement, un elan toujours semblable ä lui-meme. La 
difficulte intervient, en revanche, dans la necessite de considerer que le mou­
vement et sa visee — ce que Ton pourrait appeler la vectorialite propre ä une 
image de type iconique — font sortir le regard hors de l'enclos du visible, lui 
font voir quelque chose de plus que la copie conformee au modele, et cela 
sans pour autant recourir aux phantasmata. L'oeil admire Partisan d'une image 
qui, elle, rejoint par la similitude le prototype. Chacun va en quelque sorte vers 
sa propre perfection, aspire, attire par celle-ci, et pourtant degage de la tau¬
tologie, de l'enfermement dans le cercle du meme; et chacun inverse par son 
«ascension» la «descente» du modele dans l'image qui est donnee ä voir. Chacun 
repond, en d'autres termes, ä la kenose du modele par son propre detachement, 
faisant le deuil de son ipseite etroite. L'unite n'est possible que dans la dialec-
tique de la rencontre entre ces deux formes, certes asymetriques, de sortie hors 
de soi: soit dans le don soit dans le retrait de soi. 

L'Esprit-Saint constitue la «cheville ouvriere» dont Basile se sert pour expli-
quer le mecanisme de Y eikon, ce dispositif iconique qui permet de relier l'homme 
ä Dieu et qui assure egalement l'unite dans la trinke des hypostases. La 
metaphore qu'il utilise le plus souvent pour illustrer la subtile dialectique de 
sa theologie de l'Esprit est empruntee au vocabulaire de la lumiere et du ray-
onnement, en relation tantöt implicite tantot explicite avec la vue et Poptique. 
Aussi est-il fondamental de reconnaitre que si la relation Pere/Fils figure dans 
le paragraphe duquel est extrait le passage concernant le transfert de l'hon-
neur depuis le modele iconique au prototype, et que si la metaphore utilisee 
dans ce cas est celle, bien connue egalement, du pouvoir royal qui ne se dedou¬
ble pas et de la gloire qui ne se separe pas du pouvoir 3 8, Basile devient beau­
coup plus explicite sur la question de l'image, du visible et de la connaissance 
accessible ä l'humain lorsqu'il recentre cette problematique sur le rapport entre 
la forme (ei&x;), la puissance (ÖUVCCJIK;) et la disposition (e^iq), en quittant done 
l'exemple du domaine «public» pour insister davantage sur le röle de l'Esprit 
qui produit effectivement la conformite structurelle (aufifiopcpoc;) de l'homme 
avec l'image (xfjc; eiKÖvoq) du Fils de Dieu 3 9 . Ce deplacement a pour nous 
une double resonance. D'une part elle met en evidence la problematique phi-
losophique qui sert d'argument ä l'encontre des positions defendues par 
Eunome. I I est clair que Basile fait dans ce passage un retour volontaire ä la 
theorie de Platon dans le Timee (pour la matiere premiere consideree comme 

38. Op. cit., X V I I I , 149 B-C. 
39. Ibid., X X V I , 184 B-C (pp. 466-467). 
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un receptacle oü toutes les formes sont en puissance) et ä Aristote pour la 
theorie de la causalite, afin de defendre ses positions avec des arguments, des 
«armes» empruntees au domaine de preference du philosophe arien. Mais, une 
fois affirme cela — ä savoir que «la forme est dans la matiere, la puissance dans 
le receptacle, la disposition permanente dans le sujet qu'elle affecte» 4 0 —, Basile 
recupere pour sa propre cause l'inseparabilite pronee par les principes enon-
ces, et passe aussitot sur le terrain theologique pour affirmer, etayer grace ä 
ces principes, le role et la specificite de l'Esprit dans cette unite de la substance 
et de ses attributs, comme dans la relation entre l'essence ou la nature divine 
commune et l'acte propre ä chacune des hypostases. Car ce qui semble lui tenir 
le plus ä cceur — et cela represente pour nous l'autre aspect de l'interet si par­
ticulier que nous portons ä la pensee de Basile aux depens des autres Peres 
de son epoque — est la definition f o n d a m e n t a l e m e n t « p n e u m a t i q u e » du S t a t u t 

que le Cappadocien assigne ä Veikon, S t a t u t constitue en relation avec la dunamis 
et done participant de la divinite de l'hypostase, avant de se definir comme 
principalement «christologique», et de ce fait «economique», telle que sera en 
effet l'icone pour ses defenseurs au fil des siecles suivants. En clair, si l'icone 
proprement dite apparait effectivement dans les propos de Basile au sujet du 
concept d ' i c o n i c i t e et de la fonction de celui-ci dans sa d o c t r i n e t r i n i t a i r e et 
dans son anthropologic, alors cette icone (basilienne) ne peut etre autre chose 
qu'une icone de la deite et non une image d'une des Personnes, car cette derniere 
serait envisagee comme une «propriete» separatrice entre les Personnes (KCCICC 
U£V TTJV iöiÖTTjTOC T(bv TtpoGCOTtoov, ei'q KCCI ei'c;)41, et ne pourrait renvoyer de ce 
fait, plus exactement, qu'ä une imago assignee au seul «visage» connu parmi les 
trois, celui du Christ. Ce qui se voit - autrement dit, le visage, l'expression, le 
portrait, le «masque» (prosöpon) d'une personne — correspond ä la «propriete 
specifique» 4 2 et ne peut consequemment que montrer la separation et la dif­
ference au sein de la Trinke. Mais cette visibilite-lä ne peut pas interesser Basile, 
tant qu'il est ä la recherche d'une connaissance dirigee vers l'unite. Cela nous 
amene done ä penser que le champ de la figuration formelle a pu, par con­
sequent, e t r e beaucoup plus diversifie du temps d e s Cappadociens q u ' a u x s i e ­

cles suivants, mais q u e le conditionnement d ' u n e image afin qu'elle devienne 
u n e vraie icone avait alors lieu dans le regard, c'est-ä-dire p a r la disposition perma­
nente dans le sujet quelle (l'icone) affecte, sans se reporter aussi s u r l'identite «icono-

40. To eiSoc, ev xf| \)Xr| m i rj Stivocuic, ev SEKTIKCÜV Kai f] e îc, ev xco m i ai)TT|v 5iaK£iu£vq)... 
184B 5-6. 

41. Ibid., 149B-C. 
42. Nous retrouvons lä une conception de la personne proche de celle qui definit Findi-

vidu chez Porphyre dans Yhagoge, et dont Basile avait pu avoir connaissance par Fentremise du 
commentaire fourni par Ammonius Hermiae. Voir B. Sesboüe, «Introduction», in Contre Eunome... 
cit., vol . I , pp. 92-93. 
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graphique» d'un tableau, simple support pour le «realisme» de l'image. «De fait 
— conclut Basile, i l est impossible de voir l'image du Dieu invisible, sinon dans 
l'eclairement de l'Esprit» 4 3. La metaphore de la lumiere sert ici d'appui non 
seulement lkteraire, Heu commun des definitions de l'Esprit, mais aussi pour sig­
naler par Revocation de la condition meme de la vue, que le theologien entend 
bien parier dans ce contexte & image et de regardporte sur celle-ci comme sur 
un «miroin> du Dieu invisible 4 4, en faisant jouer l'inseparabilite et la non-dif¬
ference entre la condition de visibilite assuree par la lumiere et l'essence invi­
sible en soi de celle-ci. «Et celui qui fixe les yeux sur l'image est incapable d'en 
separer la lumiere, car ce qui cause la vision est necessairement vu avec ce qu'on 
voit» 4 5. 

Un dernier argument en faveur d'une telle conception de Yicone concerne 
l'attitude meme du fidele ä l'egard de celle-ci. Aussi sommes-nous, peut-etre, 
devant un dernier argument qui eclaire ä la fois la position de Basile et la nature 
de l'objet sur lequel se porte son attention - bref, un argument en faveur du 
fait que Basile entend bien parier & icone, et non seulement d'un concept iconique 
necessaire ä sa theologie trinitaire. I I s'agit de laproskunesis (7tpoGKUvr|Gi(;), l'ado-
ration. Verkable profession de foi trinitaire 4 6, la definition basilienne de la 
proskunesis eclaire pour nous l'ajustement precis du role de Veikon dans son Sys­
teme theologique. Le Pere, le Fils et l'Esprk-Saint sont inseparables dans l'ado-
ration, mais l'adoration elle-meme ne se situe pas en dehors de la Trinke, n'est 
pas un acte, un «mouvement» situable dans un lieu (ev X07icp), mais eile prend 
effectivement acte dans la troisieme hypostase, dans l'Esprit. I I n'y a pas d'ado-
ration depuis l'exterieur (EC^CÖ) de la Trinke, precise Basile47; la proskynese est 
done comprise dans l'articulation meme des hypostases, eile est dansh dunamis, 
dans ce qui se montre comme deite (0£OTr|T(x), emanant en quelque sorte, ou 
du moins repondant de maniere synchrone ä ce qui se montre et procede de 
celle-ci. Or l'attitude devant l'icone suppose une adoration de ce type, et deter­
mine de ce fait la nature de l'objet qui la reepoit. La proskunesis n'est pas un face-
ä-face avec Dieu, mais une dejä «identification» ä lui, une disappropriation de 

43. Ibid. 185, B-C (pp. 476-477). 'ASUVOCTOV 70p i5eiv xfiv eiicöva xo\) Geov xov aopocTcn), u f j 
ev xeo (pcöxiajxcö xov nveuuaxoc,. 

44. Basile avait utilise dans le passage que nous avons evoque plus haut ( X V I I I , 149B) l'ex-
emple du miroir pour exprimer ce principe de non-difference (&7tap&ÄAaKToq) qu'il propose ä 
plusieurs occasions (dans le traite sur l'Esprit et dans Contre Eunome) comme alternative «douce» 
au principe «fort» de l'identite. « . . . parce qu'en Dieu le Pere et en Dieu le Monogene, on ne con-
temple pour ainsi dire qu'une seule forme se reflechissant comme en un miroir dans la deite qui 
ne connait pas de difference.)) {pp. cit., pp. 406-407). Precisons que forme est dans ce contexte 
l'equivalent de la substance meme de Dieu (cf. aussi Contre Eunome, I , 18, 10-15, pp. 236-237). 

45. Sur le Saint-Esprit, ibid., 185C. 
46. Selon les termes de B. Pruche ä propos de ce passage, 185B-C, op. cit., p. 477, n. 4. 
47 Tht'd 
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soi et une mise en situation de non-difference, situation pour laquelle la visi­
bilite de Veikon sert de relais. L'insistance de Basile sur l'exemple de la lumiere, 
qui est inseparable de ce qu'on voit (la «metaphore» de l'inseparabilite entre 
la cause et l'objet de la vision, sc. la lumiere et le visible, revient deux fois ä 
distance de quelques lignes et ä plusieurs reprises dans le chapitre), s'explique 
par la volonte de f i x e r avec ce vocabulaire de la lumiere, de l'illumination et 
du rayonnement, le deploiement du visible et le conditionnement du regard 
qui le saisit dans/par la presence de l'Esprit. Ce deploiement comprend le ray­
onnement ou resplendissement de la gloire ( T O &7rauYaajj.a xfjq 56£T|C;), l'em­
preinte (ö xapaKxfjp) qui est Veikon et le sceau de la meme forme que l'em­
preinte (f| iaÖTurax; GCppayiq). L'on a reconnu, certes, le deploiement de la Trinke, 
mais avec un subtil glissement vers l'anthropologie qui pointe, dans cette typolo¬
gie de la relation inter-trinitaire, la place reservee ä l'homme et done le rap­
port dans lequel peut s'inscrire l'adoration exprimee par le regard. Ce dernier, 
cherchant dans/par le visible l'«icone» de Dieu, traduit ainsi le desir de l'äme 
de sortir de soi pour rejoindre la deite, en mettant en ceuvre la ressemblance 
que I'etre possede en puissance. Basile exprime cette typologie de la relation 
et ce rapport de reciprocite avec la condition «imaginale» et «mimetique» de 
l'homme — ce que nous pourrions appeler l'etat de «mouvement immobile» 
du regard et de l'äme - par un choix explicite de particules: ev OCUTCÖ exprime 
Pinteriorke, et plus particulierement, la necessite de se tenir dans l'adoration 
et de regarder dans l'Esprit; ensuite, une fois «dedans», la relation est exprimee 
ä deux reprises ä l'aide de jiexoc, c'est-ä-dire par une translation, une O u v e r t ü r e 

qui a lieu simultanement entre le rayonnement, Veikon et le modele, tandis que 
le rapport Pere/Fils est designe, lui, par G U V , la convergence48, avec un con-
ditionement temporel implicite ä l'historialite de l'lncarnation et qui, d'ailleurs, 
met en perspective toute la Creation. 

Portee par la puissance de l'hypostase, Y icone basilienne semble ne jamais 
s'arreter ä une figurativite determinee. Le vocabulaire meme du sceau, de l'em­
preinte, de l'image et du modele est subordonne chez lui au principe d'une 
similitude qui va au-delä de l'aspect ( O U K ev Gxri|-iocTO<; ö|iotöxr|Ti) 4 9 , afin de faire 
se rejoindre la forme et la substance, et de retourner ainsi Pattribut ä Pessence 
d'ou i l provient. Aussi Y eikon du Dieu invisible de Paul (Coll, 15) consiste-t-
elle en une image acheiropoiete (eiiobv... ou5e xetpoK|rr|To<;), ni produit de la tech­
ne ni meme concevable comme quelque chose issu de l'intellect (ou8e Te%vr|<; 
epyov Kai emvoiac;), mais une image naturelle parce que vivante (euccbv Cßca), 
identifiable ä la vie meme, bien qu'elle soit toujours visible et qu'elle fasse voir 

48. Basile ne fait que reprendre dans le passage cite plus haut (185B-C) la synthese tr ini­
taire formulee ä la f i n du chapitre V I I du meme traite, en 96B-C (op. cit., pp. 300-301). 

49. Contre Eunome, I , 18, 8 (op cit., pp. 234-235). 
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en meme temps qu'elle est vue. Pour Basile, cette «image naturelle» n'est pas 
le Christ en premier lieu. La position de Basile ä l'egard de l'icone n'est pas 
economique, mais essentiellement et volontairement theologique. I I s'en sert 
pour defendre l'unite de la Trinke immanente et a, pour ce faire, besoin de la 
definir en rapport avec l'hypostase et la puissance subsistante dans/par celle-
ci, et non en relation de causalite directe avec le monde comme ecart, comme 
intervalle necessitant une disposition historique, celle pour laquelle ont lieu 
l'lncarnation et la Crucifixion 5 0 . La vraie icone serait done pour lui la visibilite 
ä laquelle s'ouvre le monde cree ä partir du passage depuis la vue «historique» 
du Christ vers la revelation eschatologique de l'Esprit qui devoile le pro jet vise 
par l'lncarnation. I I devient evident, ä croiser les affirmations du traite sur 
l'Esprit et de la refutation d'Eunome, que pour Basile l'image visible du Dieu 
invisible ne peut pas se concevoir selon le modele d'un tableau ou d'un por­
trait, n'est meme pas une imago Dei dans l'äme, mais qu'elle denote — par la 
concomitance paradoxale de la visibilite et de l'impossibilite radicale de la vue, 
et par la co-presence (la non-separabilite et la non-difference) du modele et 
de ce qu'il suscite en tant que modele — une alternative majeure ä la concep­
tion temporelle dans laquelle s'inscrivait la position defendue par les ariens, 
et, en outre, la philosophie de la procession. Le theologien prone une genera­
tion «sans passion, sans partage, sans separation et intemporelle» 5 1 , et accuse 
meme la ressemblance (pourtant un argument dont i l se sert couramment) d'etre 
imparfaite car soumise ä un delai temporel. Si nous pouvons envisager des 
l'epoque de Basile de Cesaree l'icone dans la specificite d'un nouveau rapport 
au visible, cette icone n'a pas encore de visage typologiquement situe, ni ne 
se construit par des traits et des couleurs, mais exprime neanmoins la possi­
bilite «reelle» de la rencontre entre le desir de voir et la possibilite d'illumina-
tion qui habite la puissance de l'hypostase et qui peut parfaitement se trans-
mettre au regard. Cela se fait, precise encore Basile, «ä la maniere dont la rea-
lite [la subsistance] des arts (Ö7ioia xcbv xe%vcov r\ vnoaxaaic;) passe tout entiere 

50. Voir dans Contre Eunome, I I , 3, 10-15 {pp. cit., pp. 16-17) le passage tres clair sur la dis­
tinction que Basile entend etablir entre theologie et economie, en rapport avec le role du Fils et 
Phumanite qui en lui se donne ä voir ä tous, mais qui n'est par pour autant du meme ordre de 
la «creature» que l'homme, car, le Christ demeure inseparable de la substance divine malgre l'anean-
tissement dans la forme de Pesclave et dans le corps de misere (Ph 2, 7 et 3, 21). La visibilite 
joue alors le double jeu de la similitude et de la dissemblance: eile se refere ä une forme et en 
meme temps signifie qu'en celle-ci une visee differente doit prendre le dessus et ecarter ou tra­
verser l'aspect au prof i t d'une recherche de la substance. 

51. Voir Contre Eunome, I I , 16, 31 sq. L'editeur et tradueteur du texte remarque ä juste titre 
la proximite de la formulation de ce passage avec les adverbes cites dans les termes du futur 
concile de Calcedoine, precisant le mode d'union entre divinite et humanite dans le Christ {pp. 
dt., pp. 64-65, n. 1). 
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des maitres aux disciples: rien ne manque aux maitres et le perfectionnement 
s'accomplit chez les disciples»5 2. On pourrait alors affirmer que c'est cette posi­
tion philosophique et theologique qui signe le premier acte de naissance de 
l'icone. 

U icone que met en avant le discours des Cappadociens, et en premier lieu 
les ecrits de Basile, est une image ä la fois invisible et indescriptible, disons 
une forme de mise en disposition «imaginale» censee faire remonter des pro¬
fondeurs une visibilite nouvelle, l'aurore d'une vision que l'ceil rencontre chaque 
fois comme pour la premiere fois. I I s'agit de la prise ä partie d'une notion 
propre au vocabulaire de la philosophie ancienne et d'une reorientation du vieux 
semantisme de ce terme grec vers une forme nouvelle de sensibilite, expres­
sion d'une metaphysique nouvelle. A l'amorce de cette reorientation, la ressem-
blance/vraisemblance, determinante ä l'origine du terme eikon, et la structure 
de la reciprocite/reflexivite de la vision et du visible propre ä l'optique anci­
enne, continue ä jouer un role majeur, voire ä inflechir la pensee qui s'en sert. 
Mais la problematique de la ressemblance,« centrale dans les discours 
theologiques et dans les debats conciliaires du I V e siecle, change apres le con-
cile de Constantinople (381) au profit d'un recentrage autour de la definition 
du corps et du rapport qui pourrait se tisser entre l'image et la nature de P«objet» 
(I'etre) ayant servi de modele. A peine amorcee, la toute nouvelle question de 
Y eikon suit l'interet croissant de la pensee theologique pour la Vierge, recon-
nue comme Theotokos ä Ephese en 431, ainsi que l'engouement tout particuli­
er pour la definition des et/ou de la nature du Christ autour des querelles mono-
physites, partiellement apaisees avec le concile de Chalcedoine (451), mais qui 
vont, de fait, etre determinantes pour la mise en place aussi bien de la theolo­
gie que de la premiere iconographie byzantine, au V e siecle, et surtout sous 
Justinien, en plein V P siecle. A partir de ce deplacement vers la definition du 
corps virginal et de la double nature du Verbe incarne, Yeikon se voit confis-
quer tout acces au jeu de la similitude et de la reciprocite avec le visible et se 
trouve amenee hors de son enclos semantique, vers une nouvelle configura­
tion et vers une certaine forme de «realisme»: eile devra desormais repondre 
ä une scrupuleuse conformite avec un modele auquel eile n'a de fait acces que 
par d'autres biais que la ressemblance factice, par des moyens en somme 
etrangers ä sa nature propre. 

Nous avons utilise le mythe de Narcisse pour illustrer un mecanisme d i f f i ­
cile ä saisir autrement que par une «Illustration»: la fascination pour la recipro­
cite feinte du miroir, qui caracterise la mimesis de l'art ancien, et le mouvement 
du desir, exprime comme un elan hors de soi de l'intuition et de la passion 

52. Ibid. 
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(pathos). Si pour Narcisse cette fascination bloque le mouvement vers l'autre 
et enferme le beau jeune homme dans le cercle du monde physique et de la 
tautologie, l'icone, qui se determine dans un premier temps par une reference 
quasi obligatoire ä cette illustration du mecanisme mortifere du regard et de 
l'art, propose, eile, de rompre le cercle, en dejouant par un appel ä la dissem­
blance la reciprocite active/passive du voir/ etre-vu, et en integrant, par ailleurs, 
le «saut» du desir dans son propre espacement et non vers l'exterieur. Elle fait 
basculer l'elan de l'äme ä l'interieur meme de l'alterite recherchee, renvoie, en 
d'autres termes, ä une forme d'identite ou de non-difference qui assume 
l'ecart du monde et du temps en le rendant coextensif au parcours meme ou 
ä la vie, ä l'existence elle-meme de I'etre. Les pas suivants que l'icone devra 
assumer et soumettre au regard du fidele seront Pintegration de cette nouvelle 
corporeite qui est proposee ä la vue et au toucher des Apotres par le corps 
du Christ ressucite, puis de cette nouvelle presence definie par la Pentecote, 
forme de parousie que l'icone devra faire parvenir ä la connaissance sensible 
en ecartant toute connivence avec le monde desphantasmata et en se fiant exclu-
sivement au destin liturgique assignee ä PEglise. Lorsque au debut du V e sie­
cle le philosophe neoplatonicien, rhetoricien et poete Synesios de Cyrene se 
voit oblige de se faire baptiser pour assumer la täche de l'episcopat qui lui est 
impose, i l declare dans une lettre fameuse sa profession de foi philosophique 5 3 

et enumere les points d'ecart qui le separent encore du christianisme. I I se dit 
profondement attache ä l'eternite du monde et ä l'immortalite de l'äme, mais 
il bute sur le principal projet qui distingue radicalement le christianisme de tous 
les autres courants et philosophies de son temps: la Resurrection de la chair. 
L'icone ne pourra ä son tour faire Peconomie de cet aspect central. Lorsque 
le beau Narcisse, ou disons le Bon Pasteur dans son paysage auroral, aura defini-
tivement disparu au-delä de la surface miroitante des eaux, l'image qui resur-
git pour combler le vide devra assumer cette kenose, cette mort de Dieu et sa 
resurrection dans la chair. Elle ne pourra en aucun cas se contenter alors d'etre 
une image et de demeurer un portrait aveugle ou blafard face ä cette visibili­
te de l'invisible revele. 

53. Synesios de Cyrene, Lettre CV, in Correspondance, t. I l l , Paris, Les Belles Lettres, 2000, 
pp. 235-241. 


