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L’ICONE ET LE REGARD DE NARCISSE
Anca Vasiliu

Uno a uno vengono accest i volti

alle radici millenarie

della selva d’icone

Cristina Campo, Diario bizantino 1T*

L’icéne chrétienne se constitue, dés sa naissance, en opposition a la fois avec
le statut d’une zmago dans son acception classique, romaine, et avec un tableau
(tabula ou pinakés), celui qui répondait pour les Antiques au «désir de Beau» et
au «regard de Narcisse»'. On pourrait dire: Iicone est inventée pour présenter aux

* «Un 2 un sont allumés les visages / aux racines millénaires / de la forét d’iconesy, in Journal
bygantin 11, trad. M. Bacelli, Paris, Arfuyen, 1996, pp. 62-63.

1. Ce chapitre a été extrait des dossiers d’une recherche en cours concernant le vocabulaite
gréco-latin de 'image hérité de la pensée classique. Cette étude, encore en chantier, vise 4 définir
les changements de statut et de fonctions attribuées au visible et au monde des images, en somme,
les mutations sémantiques concernant le monde physique et sa perception, mutations imposées
a la pensée philosophique par 'arrivée du christianisme. Dans une partie qui précéde ce chapitre
nous analysons les usages anciens du terme d’ezkdn, en relation avec les autres noms par lesquels
le grec désigne ce qui se donne a voir ou est «u» (appréhendé) intellectuellement, et nous essayons
par la de mettre en évidence Pécart important qui sépare ei&dn du terme latin d’iwago. Cer écart,
qui ne se réduit pas avec 'usage chrétien de la terminologie de I'image, pourrait étre considéré
comme l'un des facteurs importants de la divergence de position entre Grecs et Latins, de ce
rejet ou du moins de cette méfiance occidentale vis-a-vis du statut et du réle de 'icéne a Byzance,
rejet qui va grandissant jusqu’au temps des querelles iconoclastes et des ripostes carolingiennes.
Nous précisons ici, en résumant et en schématisant I'étude lexicale précédente, qu'image désigne
a lorigine, dans le monde romain, 'empreinte ou le modelage du portrait d’'un défunt, et tient,
comme dans le cas ou elle désigne aussi le reflet dans un miroir, le r6le de substitut de la présence
du personnage, une sorte de double ou de sosie de celui-ci, alors qu’ez&dn désigne dans le monde
grec quelque chose qui se constitue dans une relation de ressemblance en méme temps que de
différence avec un modele, son rapport a celui-ci permettant une connaissance de sa nature et
non une substitution de sa présence ou de ses fonctions. Fikdn entretient par conséquent une
relation avec le modele et I'exprime de la maniére la plus adéquate qui soit, sans étre obligée de
recourir 4 un support de visibilité immédiate de ce rapport intime (comme une ressemblance
frappante, par exemple), alors qu'zmage représente un dédoublement en quelque sorte extérieur
au modéle, dans une quasi neutralité expressive, mais en revanche dans la nécessité absolue de



10

anti-sophistes 'image d’un anti-Narcisse. Comment I'icone, héritiere néanmoins
de Veikdn ancienne et ressemblant formellement aux portraits a la mode romaine,
arrive-t-elle 4 acquérir ce statut particulier qui I'arrache 4 sa condition premiére,
celle d’un objet produit pour consacrer une visibilité, et situe d’emblée I'ima-
ge et son support dans une conditon de seuil entre d’une part lexpérience
que l'on peut faire directement face a un étre, et de 'autre une référence qui,
malgré son induction par une icone, reste étrangeére 4 la simple perception d’un
visage? Quel serait, en d’autres termes, le modeéle de vision et de figuration
qui serait propre a la pensée chrétienne et totalement différent de tous ceux
mis en place par la philosophie des Grecs anciens, modéle qui permettrait 2
Iicéne de bafouer principe mimétique et dispositif visuel classique, pour inscrire
ce nouvel «objet visuel dans un espace a la fois géométrique et émotionnel
situé 4 la charniére entre une vision défaite de tout repere sensible et une évi-
dence de la signification donnée par cette visibilité immédiate, cette «visibilité
saturée» propre aux icoénes? Quel principe ou régle de représentation suit-elle
et quelle réception réclame-t-elle, 'icone, pour arriver a briser le cercle mor-
tifere de la fascination mimétique, et renverser le caractere spéculaire de 1a
réciprocité feinte, en transformant la réflexivité propre a toute image en une
invitadon 2 sortir hors de son enclos de formes vers ce qui n’est pas défail-
lance ou rejet du visible, hors-champ ou non-visible, mais Uznvisible pur en train
de s’accomplir par un mouvement d’engendrement du visible, sorte d’«incar-
nation», acte propre a la seule icdne, et plus tard la justification méme de son
statut si particulier 2 Byzance? Et comment I'image que les Grecs appelaient
etkdn, a la fols référentielle et auto-référentielle par le type de regard qu’elle
induit & travers des genres spécifiques (peinture, tableau), peut-elle a tel point
s’écarter de toute ambiguité inhérente aux genres artistiques, s’éloigner de toute
équivocité entre reflet de quelque chose et composition dissimulée sous I’ap-
parence d’une copie de cette chose, portrait d’un étre ou mise en figure d’une
«réalitén vraisemblable, afin d’arriver, au terme de ce cheminement (ou plutot
de ce retrait), a ce que le regard qui répond au regard adressé ne sorte plus

s’inscrire sur un plan ou dans une matiére visible et, en outre, de mettre en sceéne cette visibili-
té, d’inventer un dispositf spécifique a cet égard. L'imago peut dans ce cas s’identifier a un tableau
ou 4 une statue, tandis qu’ezédn demeure une simple dimension interne a la manifestation d’un
étre ou d’une chose, qui se constitue en signe iconique dans le regard qui vise cet étre, le juge
dialeciquement et cherche ainsi 4 le définir. Nous comprenons au travers de cette distinction
les difficultés que souléve une traduction automatique de ezkdn par imago dans les textes latins
(malgré les références bibliques et évangéliques), et, a partir de 13, nous saurons peut-étre mieux
situer I'impossibilité pour les Latins d’accepter qu'une mago puisse désigner précisément ce a
quoi les Byzantins attribuaient quasi naturellement les fonctions propres d’une idne. De 12 aussi,
la nécessité de trouver un autre terme pour traduire eZ&dn, nécessité dont témoigne Papparition
au XII° siecle (Alain de Lille), puis au XV* siécle (Nicolas de Cues), du terme zcona, translittéra-
tion latine du mot grec, proposée comme une alternative plus adéquate que le terme classique
d’inago.
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des arcades vides d’un portrait d’apparat ni ne soit le reflet froid d’un miroir,
d’un visage spéculaire ou d’un fantdéme, mais devienne la téponse d’un «vrai»
regard, expression supréme d’un visage? Et, 4 partir de 14, comment la récipro-
cité feinte d’un regard peint peut-elle constituer, par le truchement d’une icone,
Pouverture vers le visage d’autrui, ce regard par lequel nous accédons en nous-
mémes au visage et 4 la compréhension de la vie du prochain, tout en se référant
par des traits (dessin et/ou écriture: graphein) & ce qui n’est pas le caractére ou
Pexpression d’un «ndividu» majs un signe iconique unifié, «visée pure» du divin
dans ’homme & travers ce qui n’a pourtant ni face véritable ni étre ressem-
blant? Quels furent les moyens théoriques et plastiques assignés a I'icbne pour
qu’elle arrive a quitter a la fois son ipséité de pur tableau et lambiguité de ce
qui est dénoncé par distinction comme étant soit un portrait soit une idole, et
qu’elle devienne, sens devoir quitter les ponts avec le sensible, le signe de quelque
chose d’autre qu’elle-méme, différente d’une représentation, distincte aussi d’'un
dédoublement du sujet présenté et présentifié ainsi a Uceil et a Pesprit?

la recherche de Pautre

Certaines versions du mythe de Narcisse font état du désir inassouvi de
celui-ci d’aimer le lointain et Iéternel en se détournant du monde matériel.
Confronté au dédoublement spéculaire Narcisse finit par imploser. Seffondrant
en lui-méme, il brise et finalement perd son image, disparaissant 4 jamais dans
une faille ouverte par son propre désir d’échapper aux plaisirs de 'immédiat
et de rejoindre en et par soi-méme une altérité qu’il suppose opposée a 'im-
manence de son corps et a son destin. S’il n'est pas a proprement partler
luciférique, le désir de Narcisse de rejoindre le Beau demeure néanmoins un
élan qui le pousse hors de soi sans le laisser prendre la conscience de la nature
immanente de cet élan. Le retour a ou sur soi-méme n’est que la conséquence
et non 'objet proprement dit de son désir. Aussi ne se cherche-t-il pas dans
le regard qu’il voit au fond des eaux, mais il cherche quelque chose d’autre 1a
ou il ignore qu’il n’y a pas d’altérité possible, la ot il 0’y a rien d’autre que le
méme. Son erreur, a supposer qu’il faille I'appeler ainsi, provient d’une part
d’un mauvais jugement topologique, d’autre part d’une sorte de défaillance
apparente de la faculté visuelle. En prenant le mythe au pied de la lettre, Narcisse
serait victime du statut particulier de 'image spéculaire et de la définition des
miroirs de son temps: a la fin de ’Antiquité personne ne congoit encore le
visible spéculaire dans une relation de réciprocité, tantdt objet, tantdt image,
mais uniquement dans un rapport d’écart topologique, comme si le #énze objet
de la vision se trouvait effectivement en deux endroits 2 la fois: 'un permet
une bonne vision de la chose, 'autre une vue trouble, inexacte, mais aucun de
ces lieux n’est considéré comme réceptacle d’une zzage de la chose, c’est-a-
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dire de quelque chose d’ax#re que P'objet lui-méme?. L’erreur de Narcisse est
toutefois double, comme d’ailleurs la structure entére du mythe. Il ne se trompe
pas seulement en prenant le reflet pour une entité réelle a la place d’une mage, il
est aussi (et surtout) leurré par espoir que 'objet «idéal» de son désir peut venir
a sa rencontre, se coucher devant ses yeux de chair, se laisser devenir 'objet privé
d’un désir ou d’un pathos. Or — ’Antiquité a bien donné dans ce sens au moins
deux récits fondateurs, celui de la Gorgone et celui de Narcisse —, le regard devient
mortifére dés qu’il force les barrages du visible, dés qu’il tente de s’approprier
par un face-a-face ce qui ne lui est pas destiné, dés qu'il renverse les plans et se
substitue 4 la pensée. Il n’y aurait donc a voir que ce qui se manifeste, ce qui se
donne a voir, se présente comme unie «épiphanie», ou bien ce qui est congu et
produit pour étre vu, Cest-a-dire une ceuvre: tableau, masque ou statue. A voir
serait alors prendre le visible pour un spectacle gratuit, plaisir évanescent des yeux,
ou bien entrer dans la pratique spécifique d’un rituel centré sur le face-a-face avec
une image, support pour la rencontre, preuve ou trace d’une «évélation».
Malgré 'absence de parenté évidente avec I'icone, le paradigme de Narcisse,
particulierement éclairant pour le statut de 'image et du visible pendant la péri-
ode qui nous intéresse, apparait en effet comme I'une des illustrations les plus
expressives de la réciprocité entre visibilité et vision/regard, relation détermi-
nante entre P'acte et son objet, qui caractérise toute la philosophie de ’Antiquité
et vis-a-vis de laquelle se détermine, par référence ou ricochet, la nouvelle con-
ception du visible et du réle de la vue mise en place par le christianisme. La
figure de Narcisse occupe, d’ailleurs, une place de référence dans I'esprit des
auteurs qui abordent d’une maniére ou d’une autre le probléme du rapport a
I'image, au visible et a la vraisemblance. Le type de regard porté sur 'objet et
sur son image, définit aussi I'attitude requise a ’égard de cette derniére, selon
qu’elle est considérée un double «mensongem de 'objet ou bien quelque chose
d’autre, un moyen d’accés particulier 2 la nature de 'objet, tant que celui-ci
constitue un objet intentionnel de la recherche ou de la connaissance. Le regard
de Narcisse et Pimage qui lui répond constituent, en outre, le paradigme du
rapport «prototype» envers tout tableau, alors que Narcisse devient, lui, une
figure emblématique de la vanité de la culture paienne pour les penseurs chré-
tiens, partis en guerre contre le dédoublement spéculaire, 'auto-référentalité
de toute image comme de tout raisonnement dialectique refermé sur lui-méme,
dénongant, en un mot, la vacuité d’un type de connaissance que les théolo-

2. Voir pour la théorie de I'image spéculaire chez Prolémée, G. Simon, Le regard, ['étre et ['ap-
parence dans [Optigue de I'Antiquité, Paris, Seuil, 1988. Quant a Pinterprétation du mythe de Narcisse,
nous nous limiterons 4 deux références bibliographiques qui nous ont particulierement éclairés dans
notre réflexion: Particle de P. Hadot, «Le mythe de Narcisse et son interprétation par Plotiny (repris
in Plotin, Porphyre. Etudes négplatoniciennes, Paris, Les Belles Lettres, 1999, pp. 225-266), et Pérude
de Fr. Frontisi-Ducroux, Dans l'zil du mirvir, Paris, Odile Jacob, 1997 (surtout pp. 200-241).
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giens n’hésitent pas a appeler «sophistique» ou «spéculatify. Narcisse joue d’ailleurs
un r6le quasi semblable chez Plotin?, bien que les raisons de ce dernier soient
différentes.

L’histoire de Narcisse explicite, par ailleurs, Pun de ces mécanismes sub-
tils qui relient I'ceil et esprit: il s’agit de la convoitise visuelle qui met en bran-
le Pesprit aussitot que son rapport au corps et aux facultés sensibles est désigné
sous 'espéce d’une opposition ou an moins d’un décalage entre ce qui est imma-
nent au visible — non seulement la perception et la sensation, mais encore les
phantasmata et les produits fictionnels de I'intellect — et ce qui est considéré
comme n'ayant d’étre véritable qu’en se détournant radicalement du sensible,
en Poccultant et en interdisant, sous peine de passer pour idolatrie ou reflet
mensonger, toute identification volontaire ou simple confusion entre une
représentation et son support matériel. Le regard de Narcisse tue Pimage qu'il
découvre devant lui en méme temps qu'’il s’anéantit lui-méme dans 'onde, car,
a l'instant méme o son désir entre en acte et lui fait perdre son image, il ignore,
ou feint d’ignorer existence et le fonctionnement dialectique d’un certain inter-
valle: 1l remplace 'oubli de soi par I'oubli de la condition méme de son exis-
tence, et 'adolescent ne peut alors que s’écrouler dans 'espacement néces-
saire au mouvement, a élan et a la saisie globale du visible, préeisément dans
cet intervalle que son regard amoureux avait balayé du chemin de son désir.
Il annihile ainsi sa propre vie par la compression du temps en une stase de
Iéternité désirée, se fige en une sorte d’anamorphose de existant, bref, désavoue
dans sa quéte d’identité fusionnelle avec le Bean toute la différence, la disjone-
tion, Pécart (le diastéma, disent les Grecs) qui permet la manifestation de Pexis-
tence, et la détermine de surcrolt, en étart a la fois intermédiaire et milieu
coextensif a ’exercice de I'acte tout au long du cheminement de Iétant cor-
porel dans/vers 'étre qui se manifeste en lui.

L’amour qui pousse Narcisse a s’unir 4 son double prend a la fin de I’his-
toire la forme d’une possession: désir d’appropriation de lautte, qui, a I fois,
précipite Narcisse a sortir de lui-méme en allant a la rencontre de Iautre, mais
anéantit en méme temps cette altérité par un retour irrépressible du jeune
homme vers soi et par la réduction de cet autre au statut d’un butin, transfor-
mé en reflet de sa propre identité sous la figure d’une belle apparence, en
somme, sous la forme d’une objectivation phantasmatique de son propre désir.
Cela se passe comme si la connaissance de soi ou la découverte de ipséité
pouvait avoir lieu a 'intérieur de soi-méme, dans le cercle fermé de I'identique
et de 'immanent, comme si nous pouvions nous découvrir a travers un «por-
trait/autoportraity, dans expression spécifique figée d’une sorte d’automate,
dans 'immanence d’une image ou sous les traits d’'un «personnage», dans I'er-

3. Ennéade 1, V1, 8.
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délon que nous renvoie le regard vide d’un passant réquisitionné comme sim-
ple opérateur de visibilité, plan de renversement spéculaire froid ou témoin
oculaire sans identité propre®. Car I’élan mortel de 'cdme jeune» ne provient
pas seulement d’une simple confusion entre support et représentation, mais
aussi, dirait-on, d’un jaillissement qui n’arrive pas a percer hors de soi et qui
se résorbe en une forme d’hypertrophie de son apparence, ainsi qu’en un aveu-
glement pour le différent, pour le dissemblable — disons, a la maniére dont le
Démiurge plotinien s’auto-contemple dans la création considérée par simili-
tude comme son double parfait. Narcisse demeutre ainsi au plus prés de lui-
méme, animé d’un pathos sans objet transcendant, comme fasciné par une zwage
parfaite, mais qui n’est rien d’autre quune image ou un reflet, un dispositif visuel
censé écarter le regard de toute confusion, ce que I'dime jeune de notre héros
ignore ou refuse d’admettre, tant elle voudrait posséder, ne serait-ce que par
ses yeux, ce Beau, fut-ce-t-il une image, l'illusion d’un Prince des eaux. Son
amour apparait alors comme le désir de ce que le jeune homme considére que
le monde lui doit: 4 I'élan de Narcisse, le Beau doit/peut répondre, venant a
sa rencontre selon le critére d’une pure similitude formelle avec celui-ci, a par-
tir des traits d’une figure considérée comme support de son unicité, et non
sous Pexpression d’une disposition ouverte a I'intégration de la différence inex-
primable prise a son origine méme. Aussi expérience visuelle regoit-elle toutes
les données du visible et croit pouvoir ainsi les posséder, alors qu’elle ne peut
méme pas livrer son expérience entiére a autrui, et encore moins s’approprier
le contenu du visible sans avoir auparavant détourné de celui-ci son regard
rempli de convoitise, de projection du désir.

Narcisse heurte, dans son élan, les limites du visible et s’effondre, persuadé
qu’il a atteint ’au-dela du visible, qu’il a tourné le dos aux ombres de la ca-
verne et saisi, tout en demeurant 2 intérieur de lui-méme, la/sa forme idéale.
La mécanique du semblable qui va vers le semblable est, dans ce mythe,
appliquée de fagon littérale et univoque, car il s’agit bien de dénoncer la logique
du tableau, de désamorcer ainsi le mécanisme caché de la fascination, la
recherche inlassable de la mimésis et adhésion intime a son emprise. L'autre,
Pétre désiré, homme ou dieu, appartient a I’ceil de Narcisse autant qu’il pense
s’appartenir, et donc s’éprouver ainsi soi-méme, se connaitre, éfre soz. Il n’y a
dans cette histoire ni différence ni signe de composition ontologiquement
hétérogene, et encore moins la place pour un troisiéme terme, si tant est que
Narcisse et son reflet fassent pour un instant le jeu du méme et de Palter. A Pin-
star de 'amour pour les panneauk de bois recouverts de multiples couleurs,

4. Rappelons-nous I'exemple classique de la connaissance de soi par le miroitement dans
la pupille d’un ceil qui regarde notre visage, modéle proposé par Socrate a Alcibiade (Akzbiabe,
132¢-133c¢) et a I’égard duquel les différents récits de I’histoire de Narcisse ne sauraient étre,
certes, étrangers.
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dans lesquels les Grecs identifiaient les histoires de leurs dieux et desquels les
sophistes se servaient comme d’autant de paraboles pour I'apprentissage de
la connaissance du monde, 'amour de Narcisse pour le beau jeune homme
des eaux constitue expression d’un désir enfermé en lui-méme et d’un corps
qui ignore et son origine et sa finalité. L’icone, qui n’est 4 son tour qu’un pan-
neau de bois et une sorte de portrait ou de visage qui regarde son admirateur
comme son propre reflet, vient prendre place dans ce dilemme précisément,
et tente de le résoudre, ou du moins d’extraire le visible de 'impasse dans laquel-
le 'avait entrainé lirrévocable chute de Narcisse, la perte pat 'étre de son image.

Disons pour l'instant, en allant vite et a Pessendel, que licdne, dans la séman-
tique nouvelle que lui accordent les penseurs chrétiens, en proposant 'image
de 'chomme intérieum, le seul qui soit zwago Dei, montre un «portraivs et désigne
en méme temps la présence de quelque chose d’autre que la seule personne
représentée. L'icone est donc a la fois matérielle et référentielle, autant dénomi-
native que déictique, presque ostentatoire, et en méme temps lieu vide par con-
tamination, car l'objet auquel elle se réfere est inatteignable, invisible, indi-
cible, irreprésentable, et elle se doit de respecter la nature de ce référent, mal-
gré Pinsoutenable paradoxe dans lequel celui-ci Iinstalle. A la place du dédou-
blement habituel d’un portrait (d'une Zwage ou d’un reflet spéculaire), 'icéne
propose alors une véritable aliénation, suivie d’une réunification et d’un
rehaussement des plans par une intégration du corporel, du sensible, au méme
niveau que ce qui est destiné a Pintelligible uniquement. Autrement dit, elle ze
représente pas mais s’efforce de swivre au plus prés le destin historial du Fils, et
le retrace a chaque fois, en proposant, avec 'Incarnation qui conditionne et
justifie sa visibilité méme d’image, une naissance, une mort et une résurrec-
tion. Elle effectue ainsi un double transfert entre le visible et Iinvisible®, puis
un retour finak a la vision, mais une visien qui recouvre cette fois-ci la réalité
d’une pure apparition — disons une vision réduite ou adaptée a rendre compte
de cette matérialité-visibilité particuliére du corps du Christ tel qu'il apparait
aux femmes et aux apétres aprés la Résurrection. Aussi I'icone du Christ ne
peut-elle étre intimement que icéne du cycle christologique entier, comme

5. Le lieu des morts est pour les Anciens le lieu par excellence de P'invisible: étymologique-
ment Hadeés, “A- 1316, lieu/dieu invisible. Chez Aristote (De sens#) le signe de la mort est donné
par la perte de la vue. Le passage dans la mort rompt la réciprocité, I'ambiguité du verbe actif-
passif woir/ étre-vm; ot I'ggt, réflexivité par excellence, nait pratiquement a la suite de ce passage,
lorsque la réciprocité du ﬂoz’(/étre;gzki/}k, qui caractérise le vivant, ne fonctionne plus, c’est-a-dire
qu’elle est rompue au profit unique du v/ (ou du ére-p4) qui transforme I'objet du regard en
idole sans yeux (les yeux clos ou aveugles), ou en objet du désir pétrifié comme par Méduse.
Avec cette derniére, d'ailleurs, le combat n’est pas possible tant qu’il y a échange ou récipro-
cité des regards: il faut que Persée se rende invisible et qu’en méme temps il ne regarde pas
directement Méduse mais regarde son reflet dans un bouclier (un miroit) pour pouvoir la décapiter.
Voir pour ces questions les analyses de Fr. Frontisi-Ducroux dans 'ouvrage cité supra.
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'icone d’un saint est icone non de son apparence mais de son destin, de ses
gestes, de ses miracles et de sa mort dans la foi, bref de ce qui n’est pas entiére-
ment représentable tel quel. 1l est possible de ne voir en une icdne que le por-
trait, du Christ par exemple, la projection la plus fidéiste et la plus réaliste, le
masque «pris sur le vif», comme dans le cas de 'image imprimée sur le Voile
d’Abgar, prototype de l'icone, image achéirgpoiete. Mais nous ne sommes pas
encore la en présence d’une vraie e7&dn; seul le plan individuel, la «personne»
(persona, personnage) serait alors atteinte figurativement, saisie efficacement,
comme dans I'Zmage opératoire des Romains, disons dans l'ittiage de César —
a cette différence pres qu'il ne s’agit pas d’une ceuvre dans le cas du Mandylion,
d’an produit de la #chné comme pour la piece de monnaie ou pour un por-
trait d’apparat, mais de quelque chose de 'ordre d’un reflet ou d’une image
naturelle. Or I'icone (¢2kdn) veut, prétend méme, aller au-dela de la distinction
entre une image naturelle et le produit de la zchneé: elle se fait puissance de visi-
bilité de Iinvisible, selon saint Paul, chair du Verbe selon I’Evangile de saint
Jean. Elle ne peut alors ni étre portrait, ni se restreindre 4 un cas particulier
de visibilité: étre 'expression ou le role d’un personnage, la description d’un
tableau ou d’un événement historique précis.

11 est nécessaire — afin de mesurer ce bouleversement du regard et du visi-
ble qu’engendre l'apparition de I'icéne chrétienne — de distinguer, plus que
lexicalement®, d’une part I’mage de licone, d’autre part image et icone du
tableau, de 'ceuvre peinte ou fagonnée, plus généralement de tout produit des-
tiné au seul regardi Il nous fant, en outre, comprendre qu’izage et eikdn instal-
lent chacune a4 sa maniére une sorte de «double» qui révéle la condition
ontologique du modéle; elles désignent sa situaticn entitative, mettent en lumiére
sa disposition d’étre modéle et donc d’étre cause (intentionnelle?) pour la copie
ou simple puissance réflexive qui permec¢ une meilleure connaissance (comme
dans le cas du soleil, plus facile a regarder dans son reflet sur I'eau), et, enfin,
elles dévoilent 'adhésion structurelle ou purement formelle du modéle 2 son
nouveau support qui est celui d’une image ou d’une icéne. Nous devons encore
étayer notre distinction en montrant que I'image et 'icne révélent aussi quelque
chose concernant celui qui les regoit: elles ouvrent tour 2 tour une voie vers
ce a quoi elles font référence, en méme temps qu’elles opposent a cette ouver-
ture un écran miroitant pour celui qui s’y engage. La métaphore bien connue
de la fenétre a travers laquelle 4 la fois on voit et on se voit est sous-entendue
dans le vocabulaire méme du visible résumé en ces deux termes. En revanche,
imago se distingue radicalement de ekdr sur le plan de lauroiréférontialité.
L’image, tirant du c6té de la visibilité de Ueiddlon, se suffit 4 elle-méme; elle
exige un face-a-faee et remplace dans ce cas, non sans succes, son modéle,

6. Voir supran. 1.
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pire, devient méme plus efficace que lui, opératoire 1a ou la présence du mo-
déle risque de méduser son récepteur. L’icone, elle, prédique sa propre inuti-
lité, son caractere fugace et illusoire (eikos, eikdn: vraisemblance, similitude) au
profit d’'un modéle, lequel génére en tant que modéle une manifestation, une
révélation par intermédiaire, en récupérant par le méme acte de révélation I'eskdn
comme seule médiatrice appropriée. L’icone n’est de ce fait icbne qu’en ce mo-
déle, Cest-a-dire en quelgue chose de différent, de radicalement autre qu'elle-méme. Le ca-
ractete spéculaire, le mirage narcissique de toute image se trouve ainsi désamot-
cé: en prédiquant d’elle-méme I'icone parle de quelque chose qui ne se voit pas
forcément, mais qui I’a fait exister, 'a engendrée et déterminée comme un étant
procédant d’ailleurs. C’est du moins ainsi que les Péres grecs tentent d’inter-
préter Padage paulinien de «’icone [visible] de Iinvisible» (Co/ 1, 15). Mais
Popération qui récupére 'e/kdn ancienne pour une destinée figurative entiére-
ment nouvelle n’a toutefois pas lieu aussitot que la réflexion chrétienne met
en place une «philosophie de I'image»’, corollaire du volet anthropologique
de I'exégese biblique.

Pendant plusieurs siecles, pent-étre jusqu’a la veille méme de la crise icono-
claste, les textes patristiques qui emploient a profusion la terminologie du
visible, de la révélation, de la trace, du sceau et de l'eikdn, ne patlent pas en
effet d’ceuvres figuratives, de panneaux de bois, d’icones et du programme
iconographique des églises. Lt lotsque le terme grec commence a recouvrir
aussi la réalité effective d’un tableau, d’un portrait du Christ ou d’un saint, le
prenant comme référent sans doute bien avant que les textes ne 'expriment
explicitement, il se produit alors une sorte de jonction spectaculaire entre le
caractére iusoire d’une simple copie, multipliable 4 'infini mais toujours objec-
tivement unique et pareille a elle-méme — en somme, une image que 'on peut
avoir sous les yeux, et le caractére réaliste d’une présence qui, elle, ne se voit
pas, ne peut pas se voir étant située au-dela de l'existence, mais qui emprunte
P«illusion» de cette copie, la «vole» de I'icdne, et habite effectivemant cet objet,
en linvestissant, comme par un prét, de sa présence et de sa nature diftérente.
Clest parce qu’il est question du Christ, ou de tel saint, dans ce trait et ces couleurs
que le regard, habité par la recherche ou la visée d’une «présence divine», décou-
vre dans le panneau qui se tient devant une sraze icbne et se découvre en méme
temps: le conditionnement est donc nécessairement double, sinon nous avons
affaire 4 un signe dans nn systéme de relations sémantiques, a un tableau dans
le genre «portrait, ou tout simplement a une idole, dans la confusion habituelle
entre support et représentation. La non-étantité de I'eskdn, qui n’était que la
condition de possibilité d’un autre, d’une altérité par rapport a I'étre, selon la

7. Nous empruntons expression de H. Urs von Balthasar, dans 'un de ses ouvrages clas-
siques, Présence et pensée. Essai sur la philosophie religiense de Grégoire de Nysse, trad. fr., Paris, Beauchesne,
1988.
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tradition du Sophiste®, devient désormais un réceptacle pour la puissance mo-
délatrice de ce derniet, ezkdn de ['étre, ou du moins une eikén ontos — la «réalité
iconique» de son apparition. La visibilité de I'icone sert de béquille figurative
pour annoncer une présence qui reste néanmoins invisible. Aussi, s’étant frayé
avec son modele un passage a travers Uinvisible et la mort, 'icdne ne se laisse
plus voir autrement qu’en tant que visibilité de l'invisible, quelle que soit I'i-
dentité figurative qu’elle emploie comme support’; mais elle ne peut pas étre
en méme temps un portrait, une image, une représentation de quoi que ce soit.
S’identifie-t-elle, pour autant, a cette présence qu’elle désigne sans en attein-
dre la substance, ou se fait-elle plutét le lieu d’une intention, un réceptacle qui
dévoile dans ses formes le creux d’une absence, la trace d’un passage, un mémo-
rial et un horizon d’attente?

personne, hypostase, puissance

Nous allons a présent emprunter le chemin de plusieurs textes de 'un des
auteurs les plus précis, selon nous, dans ses réponses aux questions que posent
lorigine et la définition de I'icone: Basile de Césarée. Dans les querelles qul
ont opposé les iconoclastes et les défenseurs du culte des icones, C’est encore
I'un des auteurs les plus fréquemment évoqués, surtout avec le passage bien
connu, extrait de son Traité sur le Saint-Esprit, qui a servi et sert toujours d’ar-
gument en faveur du cutte des icdnes: ’honneur rendu 4 'image passe au pro-
totype» (M Thig elxdvog Tiph €ml 10 mpatdTunov StoPaiver)!?. Mais le contexte
théologique dans lequel figure ce passage, ainsi que les usages complexes du
vocabulaire de I'image et du visible disséminés dans de nombreux autres écrits
de Basile, qui n’abordent pas a premiére vue ni la question de I'icone ni méme
la problématique de I'image autrement qu’en la référant a Genése 1, 26, méri-
tent, nous semble-t-il, que nous nous y attardions, méme si cela risque de se

8. Le Sophiste, 240a-b, pour les définitions de I'eiddlon et de 'etkén en relation avec I’étre et
le non-étre. Nous analysons la mise en place de ces définitions et leurs enjeux, dans notre arti-
cle «Dire 'image ou la parole visible chez Platony, in Dionysius, Halifax, Nova Scotia, Dalhousie
Univ. Press, 19 (2001), pp. 75-112.

9. Qu’on se rappelle le commentaire de Maxime le Confesseur dans la Mystagogre, au pas-
sage paulinien évoqué: «,,Ce qui est invisible en Dieu depuis la création du monde se laisse voir
a lintelligence dans ses créatures” (Rw 1, 20), dit le divin Apdtre. Si ce qui n’apparait pas se
laisse voir a travers ce qui apparait, comme il est écrit, bien plus donc a travers ce qui n’appa-
ralt pas, ceux qui s’élévent a la contemplation dans Esprit auront-ils Pintelligence de ce qui
apparait. Car la contemplation symbolique de Pintelligible a travers le visible est une science et
une intellection dans 'esprit du visible a travers linvisiblen, PG 91, col. 669 CD; trad. A. Riou
in Le monde et ['église selon Maxime le Confessenr, Paris, Beauchesne, 1973, p. 150.

10. Basile de Césarée, Traité sur le Saint-Esprit, Paris, Cerf, SC 17bis, 1968, pp. 406-407.
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faire au détriment des autres Péres et théologiens grecs et au prix de la trans-
formation de Basile en un «cas d’école», autant pour son exigence de consis-
tance dogmatique dans les querelles et dans le choix de la vie monastique, que
pour lusage de Iéloquence rhétorique dans 'approche des thémes chrétiens
de la pensée'’.

Afin de construire 'espace analogique propte 4 un discouts sur Dieu, Basile
utilise un dispositif qui, sous le signe commun du croisement entte construc-
tion du langage et perception sensible d’une image, relie plusieurs niveaux de
I'analyse textuelle du récit biblique et de la définition théologique de l'objet
de son discours: (1) 'analyse du visible sous I’espéce de optique, allant méme
jusqu’a la description de I'eil et du mécanisme de la vue'?; (2) la définition de
Iexpression, du caractére (yopaxtip), de la trace, de Pempreinte — autrement
dit, la connaissance par le creux de ce qui se manifeste en dehors de son essence
et ne peut étre que requ dans un réceptacle ou en un support substantielle-
ment différent'; (3) les paroles qui font voir, fictions, visions, phantasmata sus-
citées comme une sorte de «peinture mentale» (Gvofwypdenoly tiva Tiig évvolog)
par les figures des poetes, dont les sons retentissent dans I'intellect; de la méme

11. Voir infra (note 12) nos arguments théoriques pour ce choix qui privilégie, dans le con-
texte d’une réflexion sur la naissance de I'icone chrétienne (concept et objet réunis sous un seul
terme), la pensée cappadocienne, et plus particuliérement les textes de Basile de Césarée, au
détriment des autres auteurs et des textes conciliaires. Ce choix n’est d’ailleurs pas justifié en
premier lieu par des arguments historiques; il est déterminé principalement par notre intérét
pour la compréhension du mécanisme philosophique qui a fait glisser un terme d’un plan con-
ceptuel vers le plan des objets effectivement visibles, tout en assignant une fonction théologique
et liturgique particuliére a ces objets, sans pour autant les définir proprement et les expliquer.
Quand reconnait-on, autrement dit, une zraée icdne dans le visage peint (portrait?) du Christ, de
Maric ou de saint Pierre?

12. Voir plus particuliérement Contre Eunome 111, 6, 11-20. N’ayant pas pour objet une analyse
exhaustive de Pceuvre basilienne, ni d’intérét pour un repérage systématique de toutes les occur-
rences de la terminologie du visible et de I'image dans les textes philosophiques, théologiques
et littéraires de la période qui nous préoccupe, nous avons choisi de travailler sur un choix de
textes de Basile, plus précisément sur des passages de trois d’entre eux relevant de trois types
différents d’ouvrages: un traité sur la Trinité visant 4 répondre, en empruntant souvent les instru-
ments et les arguments des philosophes plus que des théologiens, a 'un des plus farouches
défenseurs de arianisme — Contre Eunome, Paris, Cerf, SC 299 et 305, 1982, 1983, et traitant
donc, de maniérc polémique, plus particuliérement de la définition du Pére et du Fils; un traité
dogmatique consacré 4 la définition de la Troisieme Hypostase — Traité sur le Saint-Esprit .. cit.,
supra; enfin un texte d’exégése biblique — Sur Sorigine de l'bomme. Homeélies X et X1 de 'Hexaéméron,
Paris, Cerf, SC 160, 1970, deux homélies longtemps considérées comme apocryphes, et qui sont
consacrées tout particuliérement aux questions de I'image et de la ressemblance, 4 partir du
commentaire de Gn 1, 26.

13. Nous retrouvons ce vocabulaire de 'empreinte ou de la trace et du rapport a la sub-
stance plus particuliérement (et assez fréquemment) dans Contre Eunome, mais aussi dans les
homélies sur /Hexaéméron.
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maniére que les figures produites par les peintres sont «rémanentes» dans I’es-
prit et fixées dans la mémoire'; enfin (4) les figures et allégories utilisées par
les théologiens (mopd toilg Beokdyolg mepl ovoiag Oeod dvaryeypdpBon Sokel,
tpomoAoylong Tiatv T kol GAATyoplong), lesquels, cherchant a définir la substance
de Dieu, empruntent le chemin du langage figuré pour pouvoir patler de ces
choses «autres» (mpdg £tépag), radicalement distinctes de celles que peuvent
désigner les mots'®. L’image (cette fois-ci sous le vocable unique d’ei4dn, ni
eiddlon ni phantasma) prend une patt active, et presque déterminante par moment,
a lintérieur de cet espace analogique et dialectique du discours sur Dieu. Elle
est récurrente sous tous ces aspects qui supposent I"accessibilité du/au visi-
ble, mais demeure pourtant différente a chaque fois, comme si elle devait
endosser une charge supplémentaire, étre non seulement ce qui se donne 2
voir en tant qu’image visuelle, trace, expression caractéristique, représentation,
figure ou allégorie, mais constituer aussi le seul point/lieu de bascule possi-
ble entre ce qui peut étre dit, montré ou imaginé et un modele radicalement
séparé de tout ceci. Aussi, a 'égard de ce dernier notre e7kdn ne peut-elle offrir
ni I'identité ni une copie, mais seulement «incarnem, pour ainsi dire, la valeur
substantielle la plus rapprochée et la vraisemblance apparitionnelle la plus digne
de la «réalitén (hypostase) d’un modele parfaitement séparé de toute possibi-
lité de réception sensible, 7e imaginale en premier lieu.

Voyons maintenant de plus pres les textes. Le recours a eikdrn intervient
principalement dans la définition des relations intra-trinitaires, sans pour autant
étre considérée sous I'espéce unique de la catégorie relationnelle (pros #). Leikdn
participe du coup aux différents types spécifiques de relation, et les exprime
de la sorte, se définissant elle-méme dans la réciprocité entre les Hypostases,
et déployant en méme temps cette réciprocité a la fois comme unité, différence
et élan unificateur. Elle est, par conséquent, éclairante par sa propre nature
réflexive et autoréflexive pour la relation qu’elle définit (pour laquelle elle con-
stitue une analogie, une «représentation», une formule approchée, un terrain
d’exploration formelle), en méme temps que le tissage de concepts théologiques
qui permettent de saisir les rapports a I'intérieur de la Trinité, influe a son tour
sur le statut d’«image» de ezkdn et détourne celle-ci définitivement de son champ
sémantique d’origine. L’e/&dn perd ainsi son statut de copie vouée exclusive-
ment 3 une séparation nette de la nature propre du modéle et gagne, en
revanche, une parenté avec celui-ci, parenté qui lui vaut d’étre relais de vie (elciv
{doa)'’, image vivante si ce n’est la vie méme (uaAlov 8¢ avtoodoa {wi), au-
dela de son statut de pur produit de la zechre, mais cela a une condition preés,

14. Contre Eunome, 1, 6, 5-18, 29-33.

15. Contre Eunome, 1, 14, 20-23.

16. Contre Eunome, 1, 18, 5-15. Nous reviendrons sur ce passage fondamental pour la défi-
nition chrétienne de I'icone.
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fondamentale: le sacrifice de sa visibilité primordiale et de sa ressemblance par-
ticuliere, car celles-ci rendent Ueikdn accessible, sans pour autant qu’elle soit
d’emblée et a tout moment une chose éuidente par la similitude, la figurativité
et sa visibilité justement. Ainsi pouvons-nous voir image mais pas d’emblée
Idcdnen (la visibilité iconique) qui se tent dedans, coextensive mais non-iden-
tique avec I'image, et différente encore du tableau peint, du portrait par exem-
ple, 2 moins que cette «icone» ne vienne d’elle-méme 4 notre rencontre et ne
se révele 4 nos yeux en déterminant notre regard autrement que par un rap-
pel de similitude immédiate, contingente. Les Apbtres témoignent & chaque
instant de la visibilité de Jésus, mais n’ont accés au Pére qui est vu dans le Fils
(selon Jean 14, 9), et donc au Fils en tant que Fils, que lorsque leuts yeux se
dessillent par une intervention du dehors — par la voix du Christ qui désigne
ce qui est donné 4 voir: celui gui m’a vi a vu le Pére, ou bien par 1¢é doigt de 'apétre
Thomas 4 qui on demande de toucher le creux de la plaie dans le corps autrement
visible, antrement corporel de la Résurrection.

Basile oppose a la spéculation d’Eunome, et en général aux arguments de
tous les oppasants a la foi de Nicée, une réflexion théologique qui se veut
ouverte et fertile, libérée du cercle de la tautologie dans lequel s’enferment les
incessantes disputes du IV siécle sur la similitude/dissimilitude selon les plans
de la substance et de agissement qui distinguent le Pére et le Fils. Le conflit
qui oppose le parti des bomeéens et celui des anomiéens, les partisans de la simili-
tude et ceux de la dissemblance, est principalement un conflit entre raison (hel-
lénique) et foi (chrétienne)'. Le débat entre Basile de Césarée et Eunome —
dialogue impossible entre un théologien et un «sophiste» — concerne princi-
palement la divinité du Fils et la divinité de PEsprit-Saint au sein de I'unité
divine et dans la distinction des hypostases. Pour Eunome il y a une rupture
irrémédiable entre substance et éfre en ce qui concerne la définition du Pére. Basile
saisit au-dela des mots la visée du discours eunomien et tente d’élaborer con-
ceptuellement la distinction entre les attributs de la substance divine et les pro-
priétés des «personnes», en faisant jouer pour sa propre cause 'argument de
Petkdn qu’Eunome lui-méme n’avait d’ailleurs pas rejeté. L'enjeu théologique
est, certes, énorme, et Basile, en connaissance de cause, met 4 contribution
ses acquis philosophiques et son talent rhétorique, moins subtil, peut-étre, que
celui de son frére Grégoire de Nysse, moins traversé d’envolées littéraires, mais
plus précis conceptuellement et plus proche des besoins dialectiques dans I'art
de la controverse. L’opposition dépasse I'intérét d’une simple querelle dogma-
tique ou d’une joute d’école. Basile a beau étre plutét stoicien dans son usage
des catégories aristotéliciennes et plus pres a la fois d’Origene et de Plotin,

17. Voir les études introductives aux textes de Basile de Césarée et d’Eunome de B. Sesboué,
G.-M. de Durand et L. Doutreleau, dans les deux tomes du traité Contre Eunome ...cit., ainsi que
celui de A. Smets et M. Van Esbroeck, en introduction aux homélies Sur Zorigine de ['bomme ...cit.
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alors quw’Eunome serait plutdt disciple de Jamblique, praticien de la logique
aristotélicienne et familier des connivences de la philosophie néoplatonicienne
avec les pratiques de la théurgie'®, leur rencontre a lieu sur un terrain ou les
appartenances aux chapelles sont balayées par la radicalité du sujet abordé et
par la responsabilité dont chacun parait conscient. Les instruments d’analyse
et les figures du langage de I'un et de lautre sont dailleurs presque les mémes.
Ce qui les oppose, en revanche, tient a la racine méme de 'opposition entre la
théologie des «antiques» et celle des «modernes», ou disons celle qui distinguerait,
en d’autres termes, les voies de la théologie dans la foi et celles de la métaphysique
spéculative et logicienne. Si 'un comme lautre aborde fondamentalement la
méme question, a savoir la genése du multiple 4 partir de 'Un, en respectant
la séparation, la transcendance et la simplicité absolues de celui-ci, les positions
de 'orthodoxe Basile et de 'arien Eunome se séparent en revanche sur les moda-
lités d’émergence du multiple, le probléme des hypostases et de leur hiérarchie,
la distinction entre substrat (bmokeipevov), hypostase (brdotacig) et essence
(o¥olw), distinction opératoire dans la définition du rapport Un-multiple ainsi
que dans le déploiement trinitaire, et, enfin, sur le devenir du cosmos, ayant au
centre la création de 'homme 4 /image (xav elxdve) ef 4 la ressemblance (xod
opoiwotv) de Dieu. Bref, leur base de départ commune serait la pensée néopla-
tonicienne, et plus précisément origénienne'?, alors que la visée est sotériologique
chez P'un, gnoséologique, et épistémologique en quelque sorte, chez lautre.

18. Cela a permis aux exégétes d’affirmer que le débat entre Basile de Césarée et Eunome
serait non seulement issu d’une controverse doctrinale, mais aussi des oppositions et des riva-
lités entre deux écoles néoplatoniciennes, Athénes et Alexandrie.

19. Nous n’avons pas la possibilité d’entrer dans ce cadre dans les arcanes de la filiation
origénienne de la pensée du IV* siécle (filiation directe ou par I'intermédiaire de Denys d’Alexandrie,
en ce qui concerne les Cappadociens), et surtout dans les questions de vocabulaire des hypostases
et dans cette premiére «théologie de Pimage», calquée sur la métaphore de la lumiére et du ray-
onnement, ainsi que sur le concept de participation — théologie iconique élaborée par Origéne
principalement a partir de Co/ 1, 15 et He 1, 3. Si nous avons choisi d’asseoir notre réflexion
concernant les fondements théoriques de I'icone sur Panalyse des textes basiliens, et cappado-
ciens, plutot que sur la période antérieure de la pensée chrétienne (Origéne et Athanase), ce
choix trouve son argument dans notre désir de lier 'usage philosophique, disons purement
théorique, du concept d’¢ikdn, 4 'objet peint ou fagonné proprement dit. Or, il nous a semblé
qu’un rapprochement de cet ordre érait impensable tant que la visée de I’étre allait de pair avec
la visée du langage, sur le plan unique des incorporels dans lequel s’inscrivait aussi le lexique
de l'eikin chez Origéne, comme 'usage de l'allégorie chez Philon d’Alexandrie, tandis que le
réle central attribué a 'image (eikdn) dans le débat trinitaire entre Basile et Eunome laissait, lui,
entendre, derriére les distinctions concernant la relation entre substance et attributs, un déplace-
ment du plan de référence et la possibilité d’envisager réellement, corporellement méme, 'icone,
en loccurrence celle du Christ, & partir dé deux poles: d’une part, licone de I'acte comme
empreinte qui permet de «remontem au Prototype, d’autre part la définition de la place et du
réle de la troisieme hypostase, Esprit-Saint, dans sa fonction opératoire a 'égard du Fils et
révélatrice (unificatrice, déifiante) a 'égard de ’homme. D’ailleurs, c’est bien a Basile, plus qu’a
Origéne, que vont se référer plus tard les théologiens entrainés dans les querelles iconoclastes.
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La rupture entre substance et étre qu’'Eunome installe pour concevoir le
rapport Pére-Fils, le conduit a ne pouvoir accorder a I’ei&dn (i.e. au Fils, Image
du Pére) qu’un réle relatf a Pactivité, a energeia séparée de I’essence et sans
similitude possible méme dans le cas du Christ — le Monogéne, comme ’ap-
pelle le texte. Cela détermine le philosophe arien 4 penser qu’il n’y a d’Zcdne
que de Pactivité, seule raison véritable de 'image (GAn6f tfig eikdvog Adyov),
quil n’y a donc d’éedne possible que de la volonté (BovAnoig)®, de la puissance
(dvvéapeng) et de 'acte (xol évepyelog), sans ressemblance ni 4 fortiori parenté
de nature tant que le Fils, traduisant en tant qu’ezédn et empreinte (ceporyido)
la volonté du Dieu invisible, se trouve de ce fait méme dans une radicale sépa-
ration de la substance de celui-ci*!. L’ei&dn n’est dans ce cas ni analogique ni
ressemblante ni participative de quoi que ce soit, et sa place dans la structure
hiérachique établie par Eunome au sein de la Trinité serait une place en décalage
avec I'unité divine, car elle concernerait une manifestation qui ne rend visible
aucun trait propre de cette divinité, comme si nous pouvions vsr proprement
Pacte en 'absence de celui qui 'accomplit (cuvopby dvvapévorg v 100 Motpdg
évépyelav)?, alors méme que c’est en fui et non par lui (00 8 adtod, AN dv
o0t — précise Eunome citant Paul, Co/1, 16) que nous voyons ce qui se donne
4 voir avec le Monogéne. Clest, en d’autres termes, comme si nous pouvions
séparer l'acte-de-voir de I'image-vue, et substituer au principe de réciprocité
actif/ passif, qui régle la vision, une identité du visible régressive a I'infini. En
clair, la similitude de I'image se rapporte a 'acte visible d’un étre lui-méme
visible par son artivité mais en soi invisible en tant que divin, et qui, de sur-
croit, est a son tour subordonné et séparé en tant que rejeton de la substance
qui P'a engendré. L'iconicité du visible qu’embrasse de toute part notre regard
(ovvopav) traduirait alors Pactivité déployée dans le monde par le Monogéne

Pour la période avant la théologie cappadocienne, voir les études spécialisées de H. Crouzel,
Théologie de l'image de Dien cheg Origéne, Aubier-Montaigne, 1955 et de R. Bernard, L'image de Dien
d'apres Saint Athanase, Aubier-Montaigne, 1952, ainsi que la premiére partie de ouvrage général
sur les questions théologiques et doctrinaires de I'icone de C. Schonborn, Liine du Christ.
Fondements théologiques, Paris, Cerf, 1986, pp. 21-105. Voir aussi, pour une approche historique
des différentes sources concernant les définitions et les réles attribués aux images et aux icénes
avant Piconoclasme, les articles de G. Ladner, «The Concept of the Image in the Greek Fathers
and the Byzantine Iconoclastic Controversy», in Dumbarton Oaks Papers T (1953), pp. 1-34, E.
Kitzinger «The Cult of Images in the Age before Iconoclasmy, in Zbid. 8 (1954) pp. 85-150 et
plus récemment, C. Ginzburg, «Idole et image. Une page d’Origéne et son destin», in Oahiacd
di legno. Nove riflessioni sulla distanza, trad. fr. A distance, Paris, Gallimard, 2001, pp. 104-116.

20. 1l nous semble pouvoir rapprocher cette conception arienne de I'icone, comme image
de la volonté, du dynamisme trinitaire dans ’ame humaine qu’est, selon Augustin, la vraie zwago
Dei. Mais cela nécessite un développement qui, pour I'heure, nous entrainerait trop loin de notre
propos.

21. Apologie d’Ennome, 24, 5-23 et 26, 11-12, in Contre Eunome, vol. 11, pp. 282-283, 288-289.

22. Ibid.
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qui est dans la volonté du Pere, de la méme maniére que les ombres dans la
caverne traduisent chez Platon la projection d’un feu, lequel se distingue 4 son
tour du Soleil, autant que les ombres sont séparées net des formes qui les ont
engendrées. La similitude, admise par Eunome entre le Pére et le Monogene,
demeure par conséquent une ressemblance dans Iactivité, et cette similitude
nm’étant pas médiatrice ne passe pas dans 'image (e/&dn) de cette activité, chaque
niveau gardant son nom propre et sa substance spécifique. Peut-on alors voir
a proprement parler cette /cdne, et que voit-on en supposant qu’il est possible
de la regarder? Ou s’agit-il plutdt d’un report du visible au profit d’un usage
purement conventionnel d’un terme ancien, celui de I'ei&dn platonicienne, sans
visibilité et réciprocité avec la vision conséquente, un terme qui n'a donc pas
encore franchi le pas depuis la compréhension noétique d’un «double» onto-
logiquement différent, vers la désignation d’une structure théologique et écono-
mique unificatrice des plans de l'intelligible et du sensible, et incarnant 'unité
divine dans I'intimité méme de sa révélation? Le fait est qu’Eunome refuse toute
connaissance de la substance inengendrée et congoit Pactivité de celle-ci dans
le rejeton comune um «miroim de invisible, une image spéculaire au sens pro-
pre du terme, dans laquelle se trouve effectivement 'acte d’apparaitre de celui
pour qui se manifester ainsi constitue une sorte de désappropriation de soi,
ou du moins un acquiescement a la dissemblance essentielle. L’eikdn d’Euno-
me serait alors quelque chose de totalentent invisibie en tanr qu’image de Iac-
tivité et de la puissance du Pére dans le Fils, et en méme temps quelque chose
de parfaitement opaque, ear parfaitement dissemblable eu égard a la sépara-
don prénée entre substance et agissement, opacité qui permet en revanche
d’«imaginem sans danger toutes les figumtions possibles, sachant qu’aucune
’est en rapport de similitude avec 'essence divine et ne peut donc 'approcher
et la trahir de ce fait. Les iconoclastes trouveront 1a un appui théologique de
poids, méme s’ils ne vont pas suivre, certes, les positions christologiques et
trinitaires, inacceptables pour eux, des théologiens ariens.

Il en va tout autrement pour Basile. L’eikdn garde une place privilégiée dans
son discours, mais comporte une autre signification et regoit un rble entiére-
ment différent, nous semble-t-il, par rapport au sémantisme ancien. Rejetant
la possibilité d’envisager 'icone comme image de la volonté et de I'activité du
Pére dans le Fils, Basile retourne contre Eunome l'ordre hiérarchique établi
par celui-ci au sein de la Trinité (le Pére plus grand que le Fils, par exemple),
ainsi que l'argument de la similitude qui privilégie Penergeia aux dépens de la
substance®, et déplace la question sur un tertain théologique et philosophique
qui reprend a nouveau frais la théologie origénienne de I'image, ainsi que le
principe de consubstantialité, tel que ’avait débni Athanase, principe qui per-
met de situer sur une base de parfaite égalité le Pére et son Image dans le Fils.

23. Contre Eunome, 24, 24-33 (vol. 1, pp. 258-259).
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I1 tentera de définir dans ce contexte le rapport spécifique a hupostasis et une
compréhension moins «matérielle» de la substance, placera le domaine de l'ima-
ge dans Pespacement (diastéma) de la créature et du monde, en appuyant sur la
fonction médiatrice et sur la vectorialité comprise dans le concept d’eikdn détet-
miné par la ressemblance et par la participation, et, enfin, reprendra le vocabu-
laire de Pempreinte, du trait et de la similitude en lui assignant des significa-
tions précises concernant Paccés au visible sous 'espéce d’un accés a I'étre et
au vivant. A une exception prés, les différents écrits de Basile ne concernent
pas, eux non plus, I'icéne en tant que panneaux de bois peint. La perspective
du théologien a, en revanche, changé de visée dans 'usage du terme d’eikdn. Si
'on ne peut encore visualiser d’aucune maniére une «eprésentation» du Christ
ou le «portraits d’un saint a partir des passages ou il fait intervenir 'argument
de la connaissance de ’hypostase, en d’autres termes, la connaissance de la sub-
sistance par/dans I'image, il devient néanmoins évident que la constitution de
Pobjet lui-méme se fait désormais possible, et que, étant déja, peut-étre, apparue
dans certains milieux, 'icone proprement dite n’est déja plus considérée comme
un tableau ni comnme une idole pour un c¢hrétien, mais comme une forme nou-
velle de poser le regard sur le visible et d’envisager ce qui, en celui-ci, se donne
réellement a voir. Pour proche qu’il devait étre des pratiques théurgiques (et sans
doute encore syncrétiques), le culte des icdnes-objets pouvait maintenant ne
plus produire un choc pour 'esprit et susciter une réaction quasi épidermique
de la part d’un théologien chrétien, comme si I'icone et la proskunésis du fidele
devant elle représentaient une insoutenable farme d’idolatrie pour un esprit
«orthodoxe». Mais, pour mieux comprendre les mutations subtiles intervenues
avec la pensée cappadocienne, et surtout les positions défendues avec le plus
de clarté dogmatique et conceptuelle par Basile, il nous semble nécessaire de
juxtaposer et de faire se croiser plusieurs de ses textes.

L’un des passages les plus explicites pour notre sujet est encore celui qui
sera cité et commenté d’une part par le patriarche Nicéphore et, a 'opposé,
par les théologiens iconoclastes pendant la grande querelle sur les icones. 11
s’agit d’un paragraphe tiré de la premiére homélie sur la création de 'homme,
texte dont la paternité basilienne a d’ailleurs été pendant longtemps contestée™.
Ayant établi dans la structure méme des chapitres de son premier discours que
'homme est 2 'image de Dieu en possédant structurellement cette adéqua-
tion a 'image (xer 1 kot eikbvo Oeod), tandis qu’il participe seulement 2 la
ressemblance par son devenir (Letohapféver 16 ka® dpoiwov)®, Basile se doit

24. Voit l'introduction a I'édition citée supra qui retrace histoire de ces homélies et avance
des arguments décisifs en faveur de la paternité basilienne. Pour les versions corrompues dans
les citations de ce texte par le patriarche Nicéphote et par les théologiens iconoclastes, bid.,
pp. 64-72.

25. Op. cit., pp. 162-163 et 210-211 (17, 10-11).
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de développer dans son discours la définition de cette ressemblance, ainsi que
d’expliciter le déploiement de la puissance accordée a la créature pour pou-
voir accomplir cette ressemblance a ’égard de Dieu, une similitude a/de laquel-
le Fhomme participe en tant que créature. Or, la définition basilienne de la
ressemblance fait appel a 'exemple de la peinture, plus précisément a ce qu'’il
désigne comme art des «icones» (mais 4 quoi exactement faut-il référer ce
terme?), et, grace a 'usage qu’il entend accorder a Pezkdn, déplace ainsi la ques-
tion anthropologique vers le champ plus vaste des rapports entre forme, sub-
strat et subsistance, 'essence invisible et sa relation 4 la puissance et a I'acte
qui la rend jusqu’a un certain point manifeste. Il y a trois versions de cette
définition: 'une appartient au texte de Basile, alors que les deux autres sont
des citations déformées a dessein et intégrées comme argument (et comme
recours a l'autorité du Grand Basile) dans les discours des défenseurs et des
accusateurs de la validité/véracité des icones.
En nous donnant la puissance de ressembler a Dieu — dit Basile , il [Dien] a permis que nous
soyons les artisans de la ressemblance @ Dien (§pydrog elvon Tfig Tpdg Oedv dpotdoeng),
afin que nous revienne la récompense de notre travail, afin que nous ne seyons pas comme ces
portraits sortis de la main d'un peintre (UM donep €ikOveg Dpev mopd {ypapov YeVopE-
vow), des objets inertes (€xQ) kelpevan), afin que le résultat de notre ressemblance ne tourne
pas d la louange d’un antre. En effet, lorsque tu vois le portrait exactement conformé an nmode-
Je (v elkdvar 181G GxpBidg PePopQOPEVIY TIPOS TO TPWTOTUTIOV), 24 ne loues pas le por-
tratt, mais tu adpiires le peintre (00 TV eikova Emanvei, GAAG 1OV {wypdpov Boropdleg).
Ainsi done, afin que ce soit moi l'objet d'admiration et non un autre, il m'a laissé le soin de
devenir a la ressemblance de Dien. En effet, par l'image je posséde 'étre raisonnable (ot eixévo
yap Exw 1O hoywedg e1van), ef je deviens d la ressemblance en devenant chrétien (xa®’ opoiwoty
8¢ yivopa 8v 1@ XproTovdg yevéoda). 2
Les deux autres versions introduisent un écart significatif sur lequel il nous
semble utile d’insister, malgré le décalage historique, car il éclaire non seule-
ment les changements introduits ultérieurement, mais aussi la spécificité de la
conception originale, celle de Basile. Plusieurs transformations de ce passage
interviennent a cette occasion; ce sont patfois juste de petites touches qui
changent la nuance, mais il y 2 aussi une «déformation» de taille, commune
d’ailleurs aux iconoclastes et a la Réfutation de Nicéphorte, et que chaque camp
fait jouer en sa faveur. Il s’agit du remplacement de la caractéristique fonda-
mentale de Peikdn: celle-ci n’est plus chez Nicéphore, comme chez Basile, une
image strictement conforme au modéle, renvoyant du coup automatiquement
au prototype, mais est devenue tout simplement un jeu de couleurs multiples
sur lequel repose le regard (Gvav yop dxpipide pepopeouévny elxdva 18ng T
mowctAlg TV YpopdTev). A cette mutation importante s’ajoutent Pinsistance
sur la vanité des images peintes, non seulement inertes mais en outre vaines

26. Op. dit., 16, 11-21, pp. 208-209.
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(elkfl ki pény keipevor), ainsi que le commentaire du patriarche Nicéphore
qui reprend le théme de la vanité des images, et, en y insistant lourdement,
retourne cet argument contre toutes les images a I'exception de celles qui se
trouvent devant 'autel, impliquées dans les cérémonies saintes; les vraies icones
ne sont, elles, ni inertes ni vaines, ni méprisables comme celles qui représen-
tent des criminels et des impies, car elles appartiennent 4 la catégorie des icones
du Christ et des saints (npog kortnyopia tfig elkdvog XpLoTod kol v aylwv..)”.

Nous ne pouvons pas déployer dans ce cadre un commentaire exhaustif
de ce passage, ni insister sur tous les détails qui méritent d’étre relevés. Nous
dirons seulement que le texte de Basile nous semble juxtaposer des lieux com-
muns de la pensée patristique et de la philosophie tardo-antique (comme, par
exemple, le fait de considérer la raison comme lieu privilégié de la ressemblance
de Phomme a Dieu®) et révéler, en méme tetnps, une prise de position nova-
trice en ce qui concerne le statut de I'ei&dn en rapport avec le concept détet-
minant de ressemblance. Cela ressort avec évldence lorsque nous lisons ce pas-
sage a travers les citations qui le «corrompent. Pour Basile ezkdn n’est pas
un support bigarré pour un portrait fidélement conforme a son modele, mais
un objet a part entiére, une entité a prendre en tant que telle. Si ce n’est pour-
tant pas un «tableau» qu'’il tient sous ses yeux, malgré 'évocation de lartisan-
peintre, c’est parce qu’il voit dans/par cet objet non une copie, un double, le
sosie d’une chose ou d’un étre, mals uniquement ce que peut inscrire et mon-
trer le tableau lorsqu’il quitte son double statut d’«objet inerte» et d’irréalité
picturale et qu’il devient un dispositif opératoire pour le regard, quelque chose
de presque «vivant et en cela 4 méme de répondre au désir profond de voir
de celui qui le regarde ainsi. Ce n’est alors ni un double ni une copie, encore
moins un panneau pour I'étalage des couleurs, mais quelque chose d’autre, di-
sons une «image réifiéen, de Pordre d’un «incorporel», quelque chose a I’égard
de quoi ’homme peut se considérer comme I’équivalent sous 'espece de 'ame,
et qui joue en outre un rolé précis. 11 a beau étre en tant que produit de la zech-
#né des peintres un objet sans vie, inerte, tant qu’il renvoie par sa conformité,
pat son exactitude formelle (morphé) 2 son modele; cependant, aussi longtemps
que celui qui le voit se tourne vers celui qui 'a produit, nous avons affaire a
un «mécanisme» 4 douhle mouvement qui a lieu dans le champ de sa visibi-
lité: 'image elle-méme remonte au modéle pendant que le regard, lui, est con-
duit 4 lartisan, et, d’une part le désir d’unité qui se manifeste dans 'image 4
Pégard de son prototype, d’autre part 'admiration ("amour) qui porte le regard
depuis 'objet vers celui qui I’a produit ou engendré, se croisent et deviennent

27. Op. at, textes cités dans P«Introduction», pp. 65-69.

28. Sur ce point, Grégoire de Nysse (De bominis opificio, 15) est beaucoup plus fin dans ses
analyses ct beaucoup plus explicite. Basile revient lui aussi a plusieurs reprises sur cette ques-
tion (par exemple dans Hom. I, 6).



28

un seul et unique élan vers I'étre qui se manifeste, qui apparait dans I'image,
et vers Pactivité qui traduit la volonté du modéle a devenir modéle effectif,
visible, en inversant le processus de déréalisation propre 4 la vacuité d’une «sim-
ple» image ou d’une parole inerte et vaine. Comme dans ce cas particulier («nou-
veau») d’'image — le cas de Iiedne — le modéle et le créateur de I'image, le pro-
totype et 'artisan sont en effet un seul et méme «étre» (Dieu, en Poccurrence),
la dynamique de la ressemblance propre a 'image et 'admiration qui meut le
regard se rejoignent dans un seul mouvement, s’unissent immanquablement
en un unique désir et élan.

La trame thématique du regard de Narcisse petce encore, nous semble-t-il,
dans la maniére de définir la réciprocité du visible et de la vision, implicite dans
la définition de la ressemblance, mais ’auteur chrétien trouve une sortie de
Pimpasse: il inverae la chute de ’Ame ou la perte de I'image et transforme ce
qui dans le mythe portait la signification assignée encore par Plotin au mou-
vement — toujours dirigé vers le bas, vers le multipie et le différent —, en pro-
posant 4 la place de ce type de mouvement centrifuge un transfert, un bas-
culement, si ce n’est méme une véritable ascension qui viendrait 4 la rencontre
de la procession®. Le face-a-face de 'homme et de Dieu devient chez Basile le
lieu actif de la ressemblance, a I'instar de espace actif du regard, tel que le
congoit le modele de la réflexivité propre a I'optique ancienne, ainsi que la
théorie de I'image-reflet et du tableau qui se dégage de l'histoire paradigma-
tique de Natcisse, L’idée d’une similitude dynamique, opposée a la conformité
a 'image qui est donnée d’emblée 4 la création, n’est certes pas nouvelle, depuis
Philon et Origéne. En revanche, ce «devenir 2 la ressemblance» n’est pas ou
plus un mouvement a sens unique, mais une relation de réciprocité qui de toute
évidence fonctionne sur le modele ipséité/ altérité®, en situant cette fois-ci ce
modele sur le terrain propre du christianisme. Si je deviens a la ressemblance
de Dieu, c’est alors moi, ’homme, qui me découvre comme artisan de cette
ceuvre et mérite donc admiration et récompense (lire, urie expression de Pamour

29. Certes, cette dialectique procession-conversion est propre 4 la philosophie de Plotin,
mais le regard, faculté sensible, nest pas censé y participer comme tel, car la #hedria plotinienne
est une contemplation fermée a 'exercice des sens et au support d’'une image physique (cf. Enn.
1, VI, 8-9, avec notamment 'exemple de Narcisse en contrepoint de la définition plotinienne
de la «vraie» vision). Cela pourrait alors représenter un apport spécifique de la pensée chréti-
enne, et plus particuliérement des Cappadociens. Une fois de plus, et sur des questions qui visent
précisément le visible, le regard et la fonction de I'image, nous constatons un écart important
entre la philosophie plotinienne et la pensée chrétienne. Mais ce n’est la, certes, qu’une simple
remarque, en attendant une recherche plus étayée sur le sujet.

30. Voir Hom. 1, 2, 19-22, parmi plusieurs passages qui peuvent illustrer ce «mécanisme»
de la relation méme / autre sous 'espéce du retour a soi et de la recherche de I"autre, du Créateur
en I'occurrence.



29

de Dieu pour la créature que je suis), et non l'autre, c’est-a-dire Dieu qui m’a
créé et qui regoit, lui, Padmiration due i la création (c’est-a-dire, mon amour
pour lui). La conformité de la copie demeure passive, purement illusoire, a la
limite de la fascination qui méduse le regard, alors que la ressemblance assure
une intimité «réelle» avec Dieu, affirme Basile en déployant sa pensée sur le
role du Christ dans la ressemblance de ’homme a Dieu’, et préserve intacte
la distinction, tout en accordant 'espacement nécessaire pour la mise en acte
de ce mouvement de double rencontre, de désir et d’accomplissement
réciproque. L’icone est certes image de P'activité et de la volonté de celui qui
se manifeste, mais cela n’interdit pas le fait que I'on puisse avoir, par la méme
icone et a travers le méme processus d’évidence dans le visible, accés a celu
méme qui se manifeste par cet acte, car entre la substance de Dieu et ses attri-
buts Basile ne voit pas une rupture, ecomme les ariens, mais une solution de
continuité distendue, que nous pourrions définir avec ses propres mots comme
«ressemblanae de Dieu autant qu’il est possible 4 la nature de 'lhomme»™ . 11
importe avant tout de briser le cercle, de rompre la fascination qui entretient
la confusion entre rejet du modéle an profit du reflet et acquiesccment a la
déchéance de I'image par rapport au prototype. Basile ne voit peut-étre pas
encore une zdne proprement dite dans 'ei&dn a travers laquelle 'honneur remonte
au prototype (selon 'adage bien connu: 7 tfig eik6vog tiun €nl 10 npwTéTLROV
drePoiver’”), mais il crée I'espace nécessaire pour que cette Zdne puisse désor-
mais «exister». Cet espace prend la dimension et la forme du monde et de la
vie, constitue, en d’autres termes, Iintervalle qui permet a 'écart entre la créa-
ture et le Créateur de joindre dialectiquement les bords de la séparation.
Dans cette définition la notien d’bupostasis joue un role majeur. Il nous faut,
pour comprendre cela, revenir aux positions défendues dans le traité Consre
Eunome, mais pas avant d’avoir évoqué encore quelques passages particuliere-
ment éclairants de la premiere homélie sur la création de '’homme, et s’étre
attardé, aussi brievement que possible, sur le traité consacré a Esprit-Saint,
ceuvre maitresse dans le systeme de notre théologien. Basile comprend et admet
la distinction entre ousia et hupostasis uniquement a 'égard de la puissance spé-
cifique a chaque hypostase de la Trinité, mais prone explicitement 'unité entre
substance et hypostase dans I'adoration, ou dans le désir de Dieu, afin de
préserver intacte 'unité divine essentielle en rapport avec 'homme. La dis-
tinction n’apparait pas, pour le Cappadocien, avec la profération de la parole

31. Ihid., 17, 14-15: xai 1} mpdg adtov [XpLotdy] oixerdoer oikelobpevos Oed.

32. Ibid., 17, 27: ©eod duotwoig katd 10 Eviexdpevov dvipmmov doet. Il s’agit en fait d’'une
formule habituelle pour définir la philosophie dans les prolégomeénes de enseignement néo-
platonicien a Alexandrie.

33. Voir supra.
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«Dieu créa "Homme»*. Elle intervient seulement dans le déploiement de la
création avec cette apparente «redondance» qui mentionne la naissance de
’homme & /image de Dieu, et définit en méme temps sa structure qui est en
puissance a la ressemblance du Créateur. Autrement dit, la distinction n’est envi-
sagée que sous le rapport de la puissance (dunamis), qui est propre a chacune
des hypostases dans son acte ou manifestation (energeia), et en outre propre a
’homme, lorsque celui-ci devient lieu de I'action et de la volonté de Dieu. Clest
la, dans la fonction séparatrice/distinctive de la dunamis au sein des relations
trinitaires, que s’exprime avec un maximum de clarté la spécificité de la con-
ception basilienne, par rapport a la doctrine plutdt cosmologique et escha-
tologique de la dunamis chez Grégoire de Nysse —, et cette spécificité basili-
enne n’est pas, selon nous, sans rapport avec la question de P'ezkdn. Car, il importe
d’établir ce ou celui qui en image se rend visible, en évitant autant la sépara-
tion des attributs que la confusion idolatre. Que reste-t-il alors devant le regard
de ’homme? Dieu n’a ni figure (doynpétiotog 6 ©edg, amrodg) ni forme pro-
pre (Un @ovtoodfic Hopenv mepl odTOV), ni corps ni mesure ni limite (U7
nEPLYPAYTIG 0OTOV TH o V@) Parfaitement simple et insaisissable (&nepiinm-
106), intangible (Gvogéc) et invisible (Gdptov), on ne peut imaginer aucune fi-
gure attribuable a Dieu, car celui-ci n’est concevable qu’en puissance, noétiguement
(oxfpo Uiy voiolg - &md duvépews Bedg voeltan)™, et surtout a I’écart de toutes
les phantasmata. Basile admet donc une seule maniére d’envisager Dieu: par la
dunamis, qui est propre a hypostase, mais il n’accorde pas pour autant une
désignation précise a cette puissance et, de ce fait, ne formule aucune préférence
pour une Personne particuliére parmi les trois. Par voie de conséquence, qu’elle
soit structurelle 2 ’homme (a son 4me ou 2 sa raison), ou qu’elle soit la pro-
jection d’un désir de connaitre Dieu et louer le Créateur, ’ezkdn ne peut faire
référence qu’a la dunanis; elle serait méme P'unique relais de celle-ci, sans pour
autant constituer le «portraity spécifique d’une des trois hypostases, car elle
proposerait alors une division au regard et a ’adoration, en agissant dans le
sens de la séparation et de la subordination 4 une hiérarchie trinitaire que Basile
veut a tout prix éviter. Aussi pourrions-nous appeler désormais I'ei&dn, en sui-
vant jusqu’au bout la théologie dialectique de Basile a la fois sur le plan anthro-
pologique et dans le sillage de sa conception trinitaire, #ne puissance révélatrice de
Ihypostase, ou bien, d’une maniere plus condensée, une ressemblance hypostatique.

34. Hom. 1, 4,17-22; nous associons ce passage a celui qui ouvre le chap. 16, 1-10 du méme
texte, c’est-a-dire le paragraphe qui précéde celui que nous avons commenté plus haut et qui
est cité dans les querelles pendant la crise iconoclaste.

35. Ibid,, tout le chap. 5 (pp. 176-179).
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Picone de ’Esprit

Plusieurs passages du traité sur PEsprit-Saint viennent étayer et affiner cette
définition. Prenons d’abord le contexte du passage le plus connu, cité ici méme
a deux reprises, celui qui fait transférer/remonter 'honneur (ty?) depuis licone
au prototype™. Si nous considérons I'icéne a la lumiére de ce qu’affirme Basile
dans le passage de 'homélie, repris par les iconoclastes et par Nicéphore, la
conformité de 'image a son modéle fait remonter la louange non pas au mo-
déle directement mais a artisan qui a produit la «copie», tandis que Peeil regarde
effectivement le prototype dans la #ransparence de la perfection accomplie par
le peintre du «portrait» — cette transparence a 'égard du prototype qui devient
ultérieurement un écran pour la bigarure des couleurs, une opacité corporelle
propre a inscrire Iincirconscriptible, a 'instar du corps virginal devenu récep-
tacle de I'Incarnation. Or, il nous semble pouvoir affirmer que le IV siecle,
travaillé jusqu’a 'obsession par la divergence entre admission ou refus de la
ressemblance comme lien ou comme séparation entre substance et attributs,
ne pense ni n’envisage encore 'image sous ce modéle-1a, qui sera celui de Jean
Damascene, Théodore Studite et Nicéphore. La pensée cappadocienne, a 'ex-
ception de Grégoire de Nazianze’ 4 certains égards, reste encore proche de
la vision antique, alors méme qu’elle change de plan de référence concernant
le visible, qu’elle offre un champ plus vaste a exercice du regard et quelle
découvre en quelque sorte les «possibilités» spécifiques de ce qui, peut-étre,
avait déja commencé a étre 'zedne proprement dite. La réflexivité de 'image et
du tableau est telle, dans ce contexte dominé encore par un type de visualité
que nous avons défini sous le modéle du regard et de la chute de Narcisse,
qu’il est en effet impossible de séparer la ressemblance par rapport au modéle
de I'acte qui rend le modéle manifeste dans la visibilité d’une eikdn. S’exprime
ici la principale caractéristique d’une image encore déterminée par la concep-
ton de la réciprocité entre la vision et le visible et par les lois de 'optique anci-
enne, antique. Le transfert, le passage, la traversée, le «saum qui permet de
franchir la séparation, Pécart, V'intervalle, bref, le mouvernent du désir de 'autre
et de la louange désignée par le terme dofaive, censée relier 'icéne au pro-

36. Op. at., chap. XVIII, 45, 19-20.

37. Voir plus particuliérement dans Lettres théologiques, Paris, Cerf, SC 208, 1974, la Lettre
107, autour de la notion d’«<humanité en peinture» Guypagpiov dvpdrov) qui désigne pour le
théologien le support inerte d’une image qui affuble d’os, de nerfs et de chair le Sauveur, alors
que 'humanité n’est entiére que «mélée» a Dieu dans/par I"dme. Le Christ est pour Grégoire
de Nazianze le mur intermédiaire entre la chair et la divinité, et ce que l'auteur appelle image
(eikdn) correspond en fait 4 'ime qui regoit la divinité du Fils en se «divinisant (I, 33, 46-49,
pp- 50-51, 56-57). Bien qu'’il soit longuement question de I'image, la problématique de ces textes
est différente de la nétre et w’aborde d’aucune maniére, selon nous, la notion d’ezkdn en rap-
port avec I'objet du méme nom.
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totype, ne gomme pas la distinction essentielle entre les deux, mais il indique
la possibilité du dépassement de cette différence essentielle par la mise en acte
de la puissance unificatrice. Autrement dit, la remonté du multple 4 'Un peut
avoir lieu par une multiplicité de voies, mais elle posséde une visée qui demeure
toujours unique et un mouvement, un élan toujours semblable a lui-méme. La
difficulté intervient, en revanche, dans la nécessité de considérer que le mou-
vement et sa visée — ce que I'on pourrait appeler la vectorialité propre a une
image de type iconique — font sortir le regard hors de 'enclos du visible, lui
font voir quelque chose de plus que la copie conformée au modéle, et cela
sans pour autant recoutir aux phantasmata. L'ceil admire P'artisan d’une image
qui, elle, rejoint par ta similitude le prototype. Chacun va en quelque sorte vers
sa propre perfection; aspiré, attiré par celle-ci, et pourtant dégagé de la tau-
tologie, de Penfermement dans le cercle du méme; et chacun inverse par son
«ascension» la «descente» du modele dans 'image qui est donnée a voir. Chacun
répond, en d’autres termes, a la &énose du modéle par son propre détachement,
faisant le deuil de son ipséité étroite. L'unité n’est possible que dans la dialec-
tique de la rencontre entre ces deux formes, certes asymétriques, de sortie hors
de soi: soit dans le don soit dans le retrait de soi.

L’Esprit-Saint constitue la «cheville ouvriére» dont Basile se sert pour expli-
quer le mécanisme de I'ezkdn, ce dispositif iconique qui permet de relier Thomme
a Dieu et qui assure également Punité dans la trinité des hypostases. La
métaphore qu’il utilise le plus souvent pour illustrer la subtile dialectique de
sa théologie de I'Esprit est empruntée au vocabulaire de la lumiére et du ray-
onnement, en relation tantdt implicite tantdt explicite avec la vue et 'optique.
Aussi est-il fondamental de reconnaltre que si la relation Pére/Fils figure dans
le paragraphe duquel est extrait le passage concernant le transfert de ’hon-
neur depuis le modele iconique au prototype, et que si la métaphore utilisée
dans ce cas est celle, bien connue également, du pouvoir royal qui ne se dédou-
ble pas et de la gloire qui ne se sépate pas du pouvoir®, Basile devient beau-
coup plus explicite sur la question de 'image, du visible et de la connaissance
accessible a ’humain lorsqu’il recentre cette problématique sur le rapport entre
la forme (e180g), la puissance (S0voypig) et la disposition (EE1g), en quittant donc
I'exemple du domaine «public» pour insister davantage sur le réle de 'Esprit
qui produit effectivement la conformité structurelle (odppoppog) de ’homme
avec I'image (tfig eikovog) du Fils de Dieu®. Ce déplacement a pour nous
une double résonance. D’une part elle met en évidence la problématique phi-
losophique qui sert d’argument a I'encontre des positions défendues par
Eunome. Il est clair que Basile fait dans ce passage un retour volontaire a la
théorie de Platon dans le Timée (pour la matiére premiere considérée comme

38. Op. i, XVIII, 149 B-C.
39. Ibid,, XXVI, 184 B-C (pp. 466-467).
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un réceptacle ou toutes les formes sont en puissance) et a Aristote pour la
théorie de la causalité, afin de défendre ses positions avec des arguments, des
«armes» empruntées au domaine de préférence du philosophe atien. Mais, une
fois affirmé cela — a savoir que «la forme est dans la matiére, la puissance dans
le réceptacle, la dispositon permanente dans le sujet qu’elle affecte»® —, Basile
récupere pour sa propre cause I'inséparabilité pronée par les principes énon-
cés, et passe aussitot sur le terrain théologique pour affirmer, étayer grice a
ces principes, le réle et la spécificité de PEsprit dans cette unité de la substance
et de ses attributs, comme dans la relation entre ’essence ou la nature divine
commune et 'acte propre a chacune des hypostases. Car ce qui semble lui tenir
le plus a cceur — et cela représente pour nous lautre aspect de I'intérét si par-
ticulier que nous portons a la pensée de Basile aux dépens des autres Péres
de son époque — est la définition fondamentalement «pneumatique» du statut
que le Cappadocien assigne a 'ezkdn, statut constitué en relation avec la dunamis
et donc participant de la divinité de hypostase, avant de se définir comme
principalement «christologique», et de ce fait «¢conomique, telle que sera en
effet 'icone pour ses défenseurs au fil des siécles suivants. En clair, si 'icdne
proprement dite apparait effectivement dans les propos de Basile au sujet du
concept d’iconicité et de la fonction de celui=ci dans sa doctrine trinitaire et
dans son anthropologie, alors cette zdne (basilienne) ne peut étre autre chose
qu’une Zcdne de la déité et non une image d’'une des Personnes, car cette derniere:
serait envisagée comme une «propriété» séparatrice entre les Personnes (ko
pev v imnto 1dv Tpochnwy, eig kol el)*, et ne pourrait renvoyer de ce
fait, plus exactement, qu’a une zzago assignée au seul «visage» connu parmi les
trois, celui du Christ. Ce qui se voit — autrement dit, le visage, Pexpression, le
portrait, le «masque» (prosdpon) d’une personne — correspond a la «propriété
spécifique»* et ne peut conséquemment que montrer la séparation et la dif-
térence au sein de la Trinité. Mais cette visibilité-a ne peut pas intéresser Basile,
tant qu’il est a la recherche d’une connaissance dirigée vers 'unité. Cela nous
améne donc a penser que le champ de la figuration formelle a pu, par con-
séquent, étre beaucoup plus diversifié du temps des Cappadoetens qu’aux sie-
cles suivants, mais que le conditionnement d’une image afin qu’elle devienne
une vraie icone avait alors lieu dans le regard, c’est-a-dire par / disposition perma-
nente dans le sujet qu’elle ('icdne) affecte, sans se reporter aussi sur I'identité «icono-

40. To e180g év 1ff YA kol 1 SOvopig &v 16 SexTk@v kod 1 EE1G &v 1@ Kot oDV SLoKEEVED. ..
184B 5-6.

41. Ibid., 149B-C.

42, Nous retrouvons la une conception de la personne proche de celle qui définit lindi-
vidu chez Porphyre dans I'Isagagé, et dont Basile avait pu avoir connaissance par I'entremise du
commentaire fourni pat Ammonius Hermiae. Voir B. Sesboiié, dntroductiony, in Contre Eunnome...
cit., vol. I, pp. 92-93.
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graphique» d’un tableau, simple support pour le «réalisme» de 'image. «De fait
— conclut Basile, il est impossible de voir I'image du Dieu invisible, sinon dans
Péclairement de PEspriny®. La métaphore de la lumiére sert ici d’appui non
seulement littéraire, lex commun des définitions de Esprit, mais aussi pour sig-
naler par I'évocation de la condition méme de la vue, que le théologien entend
bien parler dans ce contexte d’zmage et de regard-por# sur celle-ci comme sur
un «miroim» du Dieu invisible*, en faisant jouer I'inséparabilité et la non-dif-
férence entre la condition de visibilité assurée par la lumiére et essence invi-
sible en soi de celle-ci. «Et celui qui fixe les yeux sur I'image est incapable d’en
séparer la lJumiére, car ce qui cause la vision est nécessairement vu avec ce qu’on
voit*. )

Un dernier argument en faveur d’une telle conception de ’Zsdne concerne
Pattitude méme du fidéle a 'égard de celle-ci. Aussi sommes-nous, peut-étre,
devant un dernier argument qui éclaire 4 la fois la position de Basile et la nature
de I'objet sur lequel se porte son attention — bref, un argument en faveur du
fait que Basile entend bien parler d’idne, et non seulement d’un concept iconique
nécessaire 4 sa théologie trinitaire. 11 s’agit de la proskunésis (mpooxbvnoig), 'ado-
ration. Véritable profession de foi trinitaire®, la définition basilienne de la
proskunésis éclaire pour nous I'ajustement précis du réle de I'ezkdn dans son sys-
téme théologique. Le Pére, le Fils et 'Esprit-Saint sont inséparables dans ’ado-
ration, mais 'adoration elle-méme ne se situe pas en dehors de la Trinité, n’est
pas un acte, un «mouvement» situable dans un lieu (¢v 10n®), mais elle prend
effectivement acte dans la troisiéme hypostase, dans 'Esprit. Il n’y a pas d’ado-
ration depuis Pextérieur (#£w) de la Trinité, précise Basile*’; la proskynése est
donc comptise dans articulation méme des hypostases, elle est dans la dunamis,
dans ce qui se montre comme déité (Bedtnia), émanant en quelque sorte, ou
du moins répondant de maniére synchrone a ce qui se montre et procede de
celle-ci. Or l'attitude devant 'icéne suppose une adoration de ce type, et déter-
mine de ce fait la nature de 'objet qui la regoit. La proskunésis n’est pas un face-
a-face avec Dieu, mais une 4¢d «identification» a lui, une désappropriation de

43. 1bid. 185, B-C (pp. 476-477). 'ASOvatov yap idelv tiv eixdva 100 Beod 100 Gopdtov, uf
év 10 eoTIoH® Tod ITvevporo.

44, Basile avait utilisé dans le passage que nous avons évoqué plus haut (XVIII, 149B) I'ex-
emple du miroir pour exprimer ce principe de non-différence (&mopdAioxtog) qu'il propose 4
plusieurs occasions (dans le traité sur I'Esprit et dans Contre Eunome) comme alternative «douce»
au principe «fort» de l'identité. «... parce qu’en Dieu le Pére et en Dieu le Monogéne, on ne con-
temple pour ainsi dire qu'une seule forme se réfléchissant comme en un miroir dans la déité qui
ne connait pas de différencen (gp. ., pp. 406-407). Précisons que forme est dans ce contexte
I’équivalent de la substance méme de Dieu (cf. aussi Contre Eunome, 1, 18, 10-15, pp. 236-237).

45. Sur le Saint-Esprit, ibid., 185C.

46. Selon les termes de B. Pruche a propos de ce passage, 185B-C, op. at, p. 477, n. 4.

47. Ibid.
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soi et une mise en situation de non-différence, situation pour laquelle la visi-
bilité de I'eikdn sert de relais. L’insistance de Basile sur 'exemple de la lumiére,
qui est inséparable de ce qu’on voit (la «métaphore» de 'inséparabilité entre
la cause et objet de la vision, se la lumiére et le visible, revient deux fois 2
distance de quelques lignes et a plusieurs reprises dans le chapitre), s’explique
par la volonté de fixer avec ce vocabulaire de la lumiére, de lillumination et
du rayonnement, le déploiement du visible et le conditionnement du regard
qui le saisit dans/par la présence de UEsprit. Ce déploiement comprend le ray-
onnement ou resplendissement de la gloire (10 dnodyaoue tiig 86Eng), 'em-
preinte (6 xopoxtip) qui est I'ezkdn et le sceau de la méme forme que I'em-
preinte (1] icdtunog ogparyic). L'on a reconnu, certes, le déploiement de la Trinité,
mais avec un subtil glissement vers Panthropologie qui pointe, dans cette typolo-
gic de la relation inter-trinitaire, la place réservée a '’homme et done le rap-
port dans lequel peut s’inscrire 'adoration exprimée par le regard. Ce dernier,
cherchant dans/par le visible dcone» de Dieu, traduit ainsi le désir dé I"ame
de sortir de soi pour rejoindre la déité, en mettant en ceuvte la ressemblance
que I'étre possede en puissance. Basile exprime cette typologie de la relation
et ce rapport de réciprocité avec la condition «imaginale» et «mimétique» de
’homme — ce que nous pourrions appeler ’état de «monvement immobile»
du regard et de 'dme — par un choix explicite de particules: év avtd exprime
lintériorité, et plus particullerement, la nécessité de se tenir dans 'adoration
et de regarder dans ’Esprit; ensuite, une fois «dedansy, la relation est exprimée
a deux reprises a l'aide de petd, c’est-a-dire par une translation, une ouverture
qui a lieu simultanément entre le rayonnement, I’eikdn et le modéle, tandis que
le rapport Pere/Fils est désigné, lui, par odv, la convergence®®, avec un con-
ditionement temporel implicite 4 P’historialité de 'Incarnation et qui, d’ailleurs,
met en perspective toute la Création.

Portée par la puissance de ’hypostase, I'icine basilienne semble ne jamais
s’arréter a une figurativité déterminée. Le vocabulaire méme du sceau, de 'em-
preinte, de I'image et du modele est subordonné chez lui au principe d’une
similitude qui va au-dela de P'aspect (00k év oxfipatog dpowdtnt)®, afin de faire
se rejoindre la forme et la substance, et de retourner ainsi attribut a 'essence
d’ou il provient. Aussi I'eékdn du Dieu invisible dé Paul (Co/ 1, 15) consiste-t-
elle en une image achéirgpoiete (eikmv... 008 xePOKUNTOG), ni produit de la zech-
#é ni méme concevable comme quelque ehose issu de lintellect (008¢ téyvng
gpyov kol émvolag), mais une image naturelle parce que vivante (gixaov {doo),
identifiable 4 la vie méme, bien qu’elle soit toujours visible et qu’elle fasse voir

48. Basile ne fait que reprendre dans le passage cité plus haut (185B-C) la synthése trini-
taite formulée 2 la fin du chapitre VII du méme traité, en 96B-C (op. ait., pp. 300-301).
49. Contre Eunome, 1, 18, 8 (gp. cit., pp. 234-235).
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en méme temps qu’elle est vue. Pour Basile, cette «image naturelle» n’est pas
le Christ en premier lieu. La position de Basile a 'égard de l'icbne n’est pas
économique, mais essentiellement et volontairement théologique. 11 s’en sert
pour défendre lunité de la Trinité immanente et a, pour ce faire, besoin de la
définir en rapport avec ’hypostase et la puissance subsistante dans/par celle-
ci, et non en relation de causalité directe avec le monde comme écart, comme
intervalle nécessitant une dispasition historique, celle pour laquelle ont lieu
IIncarnation et la Crucifixion®. La vraze icdne serait done pour lui la visibilité
a laquelle s’ouvre le monde oréé a partir du passage depuis la vue «historique»
du Christ vers la révélation eschatologique de 'Esprit qui dévoile le projet visé
par I'Incarnation. Il devient évident, a croiser les affirmations du traité sur
I'Esprit et de la réfutation d’Eunome, que pour Basile 'image visible du Dieu
invisible ne peut pas se concevoir selon le modéle d’un tableau ou d’un por-
trait, n’est méme pas une szago De/ dans 'ame, mais qu’elle dénote — par la
concomitance paradoxale de la visibilité et de 'impossibilité radicale de la vue,
et par la co-présence (la non-séparabilité et la non-différence) du modele et
de ce qu’il suscite en tant que modele — une alternative majeure a la concep-
ton temporelle dans laquelle s’inscrivait la position défendue par les ariens,
et, en outre, la philosophie de la procession. Le théologien prone une généra-
tion «sans passion, sans partage, sans séparation et intemporelle»’', et accuse
méme la ressemblance (pourtant un argument dont il se sert couramment) d’étre
imparfaite car soumise a un délai temporel. Si nous pouvons envisager dés
Iépoque de Basile de Césarée I'icone dans la spécifiaité d’un nouveau rapport
au visible, cette icbne n’a pas encore de visage typologiquement situé, ni ne
se construit par des traits et des couleurs, mais exprime néanmoins la possi-
bilité «réelle» de la rencontre entre le désir de voir et la possibilité d’illumina-
tion qui habite la puissance de ’hypostase et qui peut parfaitement se trans-
mettre au regard. Cela se fait, précise encore Basile, «a la maniére dont la réa-
lité [la subsistance] des arts (dmola 1@V TeXVAY 1| LROCTUOLS) passe tout entiere

50. Voir dans Contre Eunome, 11, 3, 10-15 (op. cit., pp. 16-17) le passage trés clair sur la dis-
tinction que Basile entend établir entre #heologie et économie, en rapport avec le réle du Fils et
’humanité qui en lui se donne 4 voir a tous, mais qui n’est par pour autant du méme ordre de
la «créature» que ’homme, car, le Christ demeure inséparable de la substance divine malgré 'anéan-
tissement dans la forme de U'esclave et dans le corps de misére (P4 2, 7 et 3, 21). La visibilité
joue alors le double jeu de la similitude et de la dissemblance: elle se référe a une forme et en
méme temps signifie qu’en celle-ci une visée différente doit prendre le dessus et écarter ou tra-
verser I'aspect au profit d’une recherche de la substance.

51. Voir Contre Eanome, 11, 16, 31 sq. L’éditeur et traducteur du texte remarque a juste titre
la proximité de la formulation de ce passage avec les adverbes cités dans les termes du futur
concile de Calcédoine, précisant le mode d’union entre divinité et humanité dans le Christ (gp.
dat., pp. 64-65, n. 1).
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des maitres aux disciples: rien ne manque aux maitres et le perfectionnement
s’accomplit chez les disciples»*”. On pourrait alors affirmer que c’est cette posi-
tion philosophique et théologique qui signe le premier acte de naissance de
licéne.

Iicéne que met en avant le discours des Cappadociens, et en premier lieu
les écrits de Basile, est une image a la fois invisible et indescriptible, disons
une forme de mise en disposition «imaginale» censée faire remonter des pro-
fondeurs une visibilité nouvelle, 'aurore d’une vision que I'ceil tencontre chaque
fois comme pour la premiere fois. Il s’agit de la prise 4 partie d’'une notion
propre au vocabulaire de la philosophie ancienne et d’'une réorientation du vieux
sémantisme de ce terme grec vers une forme nouvelle de sensibilité, expres-
sion d’une métaphysique nouvelle. A 'amorce de cette réotientation, la ressem-
blance/vraisemblance, déterminante a 'origine du terme eikdn, et la structure
de la réciprocité/réflexivité de la vision et du visible propre a Poptique anci-
enne, continue a jouer un réle majeur, voire a infléchir la pensée qui s’en sert.
Mais la problématique de la ressemblance, centrale dans les discours
théologiques et dans les débats conciliaires du IV siecle, change aprés le con-
cile de Constantinople (381) au profit d’un recentrage autour de la définition
du corps et du rapport qui pourrait se tisser entre I'image et la nature de '«objet»
(étre) ayant servi de modéle. A peine amorcée, la toute nouvelle question de
Peikdn suit Pintérét croissant de la pensée théologique pour la Vierge, recon-
nue comme Théotokos 2 Ephése en 431, ainsi que 'engouement tout particuli-
er pour la définition des et/ou de la nature du Christ autour des querelles mono-
physites, partiellement apaisées avec le concile de Chalcédoine (451), mais qui
vont, de fait, étre déterminantes pour la mise en place aussi bien de la théolo-
gic que de la premiére iconographie byzantine, au V¢ siecle, et surtout sous
Justinien, en plein VI siecle. A partir de ce déplacement vers la définition du
corps virginal et de la double nature du Verbe incarné, I'eikdn se voit confis-
quer tout accés au jeu de la similitude et de la réciprocité avec le visible et se

rouve amenée hors de son enclos sémantique, vers une nouvelle configura-
tion et vers une certaine forme de «réalismen: elle devra désormais répondre
a une scrupuleuse conformité avec un modéle auquel elle n’a de fait accés que
par d’autres biais que la ressemblance factice, par des moyens en somme
étrangers a sa nature propre.

Nous avons utilisé le mythe de Narcisse pour illustrer un mécanisme diffi-
cile 2 saisir autrement que par une «llustration»: la fascination pour la récipro-
cité feinte du mitoir, qui caractétise la mimésis de ’art ancien, et le mouvement
du désir, exprimé comme un élan hors de soi de lintuition et de la passion

52. Ibid.
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(pathos). Si pour Narcisse cette fascination bloque le mouvement vers P'autre
et enferme le beau jeune homme dans le cercle du monde physique et de la
tautologie, I'icone, qui se détermine dans un premier temps par une référence
quasi obligatoire a cette illustration du mécanisme mortifére du regard et de
Part, propose, elle, de rompre le cercle, en déjovant par un appel 2 la dissem-
blance la réciprocité active/passive du voir/étre-vu, et en intégrant, par ailleurs,
le «saut» du désir dans son propre espacement et non vers 'extérieur. Elle fait
basculer ’élan de ’ame a 'intérieur méme de P’altérité recherchée, renvoie, en
d’autres termes, a une forme d’identité ou de non-différence qui assume
I’écart du monde et du temps en le rendant coextensif au parcours méme ou
a la vie, a P'existence elle-méme de Pétre. Les pas suivants que l'icone devra
assumer et soumettre au regard du fidéle seront I'intégration de cette nouvelle
corporéité qui est proposée a la vue et au toucher des Apbtres par le corps
du Christ ressucité, puis de cette nouvelle présence définie par la Pentecote,
forme de parousie que I'icone devra faire parvenir a la connaissance sensible
en écartant toute connivence avec le monde des phantasmara et en se fiant exclu-
sivement au destin liturgique assignée a 'Eglise. Lorsque au début du Ve sié-
cle le philosophe néoplatonicien, rhétoricien et poéte Synésios de Cyréne se
voit obligé de se faire baptiser pour assumer la tiche de I'épiscopat qui lui est
imposé, il déclare dans une lettre fameuse sa profession de foi philosophique®
et énumere les points d’écart qui le séparent encore du christianisme. Il se dit
profondément attaché a éternité du monde et a l'immortalité de 'ime, mais
il bute sut le principal projet qui distingue radicalement le christianisme de tous
les autres courants et philosophies de son temps: la Résurrection de la chair.
L’icdne ne pourta a son tour faire 'économie de cet aspect central. Lorsque
le beau Narcisse, ou disons le Bon Pasteur dans son paysage auroral, aura défini-
tivement disparu au-dela de la surface miroitante des eaux, I'image qui resur-
git pour combler le vide devra assumer cette kénose, cette mort de Dieu et sa
résurrection dans la chair. Elle ne pourra en aucun cas se contenter alors d’étre
une image et de demeurer un portrait aveugle ou blafard face 4 cette visibili-
té de l'invisible révélé.
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