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NEURCITA IDENTITA V KVANTOVE OBLASTI
A STRUKTURNI REALISMUS

Petr Dvordk

1. Uvop

V predkladaném textu zkoumame priklad onticky motivované neurcité
identity na kvantové rovni, jejiz existence je slucitelna s platnosti Evansova
argumentu, protoze v prislusném identitnim tvrzeni alespon jeden singu-
larni vyraz referuje nepfesné, resp. neurcité. Nas rozbor uvedeného pfikladu
obohatime o poznatky tykajici se individuace, které se objevuji u autort tzv.
strukturniho realismu, zejména Jamese Ladymana.

2. VAGNI OBJEKTY A NEURCITA IDENTITA'

Ve svété existuje fada objekt, které se zdaji mit neurcité hranice. Napfi-
klad neni urcité, zda néjakd ¢astice (atom), ktera se nachdzi na povrchu hor-
niny, jez tvori horu Kilimandzaro, dané hofe nalezi ¢i nikoliv. Mzeme Fici,
ze Kilimandzaro je vagni objekt. Vagni je takovy objekt, ktery mad nekteré
své Casti neurcité. Podobné, nékdy nelze fici, kdy presné urcity objekt vznika
a/nebo zanika. Napriklad, kdy pfesné vznikl diim, v némz se pravé nachdzim?
Bylo to v okamziku usazeni posledni cihly, ¢i kdyz bylo dokonceno zastfeseni,

' Anglické slovni spojenti ,indeterminate identity“ prekladame jako ,neuritd identita®, pfipadné
yneurcitd totoznost”. V rimci diskuse se zavadi operdtory ,je neurdité, ze ¢, symbolicky ,Vé“ a , je
urdité, ze ¢, neboli ,A¢“ (misto symbold , V¢, ,A“ se mizeme setkat také s I a ,D ptipadné
se kombinuje ,V* a ,D“). Logika vyrokd s témito operdtory je analogickd vyrokiim v modélnim
systému S5 s operdtory ,je nahodilé, ze“ a ,je nutné Ze“. Tato analogie je zcela zfejmd, nakolik
uzivime supervalua¢ni sémantiku, protoze zde jednotlivé precizace odpovidaji moznym svétim:
operdtor ,je neurdité, ze“ (s vyznamem ,alespon v jedné precizaci ¢ a alespon v jedné precizaci =14,
Cili ekvivalentné ,neni pravda, Ze ve vSech precizacich a neni pravda, ze ve vSech precizacich —¢“)
odpovidd operdtoru kontingence ,alespon v jednom mozném svété ¢ a alespori v jednom mozném
svété 19", resp. ekvivalentni formé s nutnosti. Odli$me proto ,urcitost, ,neuréitost” a ,ne-urcitost*,
tj. Ad, Vo (resp. "AdA A1) a 1A, ¢emuz v modalni logice odpovidd O¢, O A O~ a ~O¢.
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nebo az s novou fasidou? Podobné neostré budou hranice jeho ziniku, napt.
pfi procesu bourani. Budeme-li objekty chapat ¢tyrdimenzionalisticky, tj.
tak, Ze v ur¢itém ¢asovém okamziku ¢i intervalu neexistuji celé, nybrz existu-
je jen jejich Casova Cast, pak neur¢ité hranice v ¢ase lze pojmout jako neurcité
casové Casti téchto objektd, které tak jsou vagni.

Mnozi fikaji, ze ve svété existuji pouze pfesné, a nikoliv vagni objekty:
pfesné agregaty ¢astic tvoricich horu na ur¢itém geografickém misté, domy
s presnymi ¢asovymi hranicemi atd.” Vagnost vznikd az na Grovni reprezen-
tace svéta jakozto nedostate¢na presnost vyznamu. U jména ,Kilimandzaro®
neni urceno, ke kterému pfesnému agregatu ve tvaru hory jméno referuje,
coz pro bézné ucely dostacuje. Standardni supervaluaéni sémantika funguje
tak, Ze jménu v raznych precizacich, tj. prifazenich objektl z domény, priradi
tyto rizné presné objekty, v nasem pripadé presné agregaty ¢astic ve tvaru
hory na urcitém geografickém misté.’ Vyraz ,Kilimandziro“ tedy nereferuje
pfesné ¢i urcité k jedinému partikulirnimu vagnimu objektu, ale k vicero
pfesnym objektlim, v kazdé precizaci k jinému. Podle této tzv. sémantické
teorie vagnosti ve svété neexistuji vagni objekty.

Druhd moznost, tedy ze ve svété existuji vigni objekty, byla pfedstavena
v uvodu této ¢asti. Kromé raznych presnych agregata ¢astic ve tvaru hory na
urcitém misté existuje navic jesté¢ vagni objekt, hora Kilimandzaro, kterou
tyto pfesné tvori.” Vyraz ,Kilimandzaro®“ tak referuje presné &i urcité k jedi-
nému partikularnimu objektu. Zda se zfejmé, ze uzivim-li standardnim

*David Lewis, ,Many, but almost one“. In Ontology, causality and mind: Essays on the philosophy
of D. M. Armstrong, ed. K. Campbell a J. Bacon a L. Reinhardt, 23—38. Cambridge: Cambridge
University Press, 1993.

*Pro uziti supervaluaéni sémantiky pfi sémantické analyze vagnosti vyrazti srov. klasicky ¢lanek
Kit Fine, ,Vagueness, Truth, and Logic®, Synthese 30 (1975): 265—300. Supervaluaéni sémantika
vsak automaticky neimplikuje sémantické pojeti vagnosti. Tuto sémantiku lze uZit i v pfipadé,
kdyz se domnivame, Ze vignost/neurcitost existuje i na ontické Grovni, ze kromé pfesnych objektl
existuji také vagni objekty. Zatimco v sémantickém pojeti vagnosti vyrazu se vigni vyraz explikuje
pomoci presnych objektl — precizaci, v ontickém pojeti se vagni objekt pomoci téchto precizaci
reprezentuje. Tim se nutné jesté nefika ¢i nepfedjima, jaky je mezi vignim objektem a jeho precizaci
vztah: zda vztah neurcité identity, konstituce, vztah determinovatelného a jeho determinace atd.

“Skutecnost, ze mizeme na misté hory identifikovat réizné soubory astic v uréitém tvaru
(fikdme jim agregdty), zde chdpeme jako vychozi predpoklad. Tyto agregity budeme povazovat
za presné objekty. O kazdé castici urcité plati, zda do agregatu nalezi ¢i nikoliv.
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zptsobem jméno ,Kilimandziro®, mam v Gmyslu referovat urcité k jedinému
ve svete existujicimu partikuldrnimu objektu, nikoliv neurcité k jednomu
z mnoha partikularnich objekt. Nicméné na urovni reprezentace jisté¢ mohu
tento ve svété existujici vigni objekt modelovat pomoci precizaci, ve kterych
vzdy jako Kilimandzaro vystupuje jiny presny agregat ¢astic ve tvaru hory na
daném misté a druhotné tedy chdpat vyraz ,Kilimandzaro“ tak, ze v kazdé
precizaci referuje k odliSnému presnému agregdatu Cistic. (Vyraz ,precizace”
lze pouzit i na tento pfesny agregit sim).

Tento rozdil lze ze sémantického hlediska snad vystihnout takto: V sé-
mantické koncepci chdpu vagni jméno jako neurcitou deskripci, kterd vyde-
luje jeden objekt z néjaké mnoziny vicera objektt. Tak ,Kilimandzaro® pro-
stfednictvim neurcité deskripce ,jedna hora na mist¢ X“ vydéluje v kazdé
precizaci jiny agregat ¢astic ve tvaru hory na misté¢ X. Tyto agregaty Cdstic
v raznych precizacich se chapou jako rizné objekty a mym cilem bylo vydélit
jeden z nich, pfi¢emz informace neni dost specificka, takze roli vydéleného
muze hrat vice kandiddtt. Zpfesnéni vyznamu, pri némz by se odstranila
vagnost, by vedlo k urcité deskripci, kterd by vydélila konkrétniho jedince
z téchto agregitd.’

Naproti tomu v koncepci, podle niz existuji ve svété vagni objekty, chipu
yKilimandzaro® jako rigidné referujici vyraz. Jako v predchozim pripadé je
sice v kazdé precizaci vydélen jiny agregat Cistic ve tvaru hory na misté X,
ale vSechny tyto agregaty chapu jako tentyz objekt. Precizace jsou analogické
moznym svétam. Vyraz referuje rigidné, pokud referuje k témuz objektu
v kazdém mozném svété (v némz objekt existuje), a nerigidné, pokud v riiz-
nych svétech referuje k rznym objektm. Tak jako vlastni jméno ,Vaclav
Havel® referuje k Vaclavovi Havlovi ve vsech moznych svétech, trebaze se
Vaclav Havel svét od svéta lisi ve svych kontingentnich vlastnostech, tak
jméno ,Kilimandzaro® referuje ve vSech precizacich k téze hofe, tfebaze se
precizaci od precizace lii ve svych neurditych vlastnostech.®

*Situace je zjednodusend. Ve skute¢nosti chci vybrat uréitou mnozinu agregati, nikoliv jediny
agregat. Kandiddtskych mnoZin je vice a dalsi specifikace vyznamu pak vede k vybéru jediné z nich.
Pokud prijmeme supervaluaéni sémantiku i v ramci ne-sémantického pojeti vignosti (jak
to ¢ini Barnesovd a Williams, Akiba a dalsi a jak to zde ¢inime i my), pak jsme vézdni k tomu,
ze ruzné precizace predstavuji v néjakém smyslu tentyz objekt. Je zde analogie mezi rigidnim

Series Bobemoslovaca 4(2019) /1 5
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Zminénou rigidni referenci vyrazu tak lze chapat jako urcitou ¢i presnou
referenci v ramci tohoto ontického pojeti. Neurcitou referenci by vykazovala
urcita deskripce, ktera referuje nerigidné: totiz takova, ktera v rtznych preci-
zacich referuje k presnym agregatim rtiznych vagnich (¢i presnych) objektd.
V prikladu R. Williamse neni onticky urceno, ktery objekt je pfimo prede
mnou, zda skfin, ¢i sttl, u néhoz neni urcité, zda stoji v mistnosti: stoji totiz
ve vedlejsi mistnosti, ale zasahuje urcitou ¢asti do této. V jedné precizaci je
stal v mistnosti, a proto spliuje urcitou deskripci ,ten jediny objekt, ktery
je primo prede mnou‘, ve druhé precizaci tato deskripce referuje ke skfini,
protoze stiil v mistnosti neni.” Deskripce tedy referuje nerigidné.

Zatimco sémanticka teorie vignosti umoznuje vagnost odstranit, prejit
od neurcite deskripce, ktera dovoluje vice raznych kandidatskych agregi-
td v precizacich, k urcité deskripci, ktera vydeli konkrétni agregit z jedné
precizace a tak zrusi ostatni, u ontické teorie nic takového nelze. Chapou-li

uzitim vyrazu v moznych svétech, ktery referuje k témuz objektu, a jeho kontingentni vlastnosti
se explikuji ve vztahu ke svétlim (feknéme, Ze Fje jeho kontingentni vlastnosti, pak #'v nékterych
svétech mé, v nékterych nemd) a rigidnim uZitim vyrazu v precizacich. Vyraz referuje k témuz
objektu a jeho neurcité Cisti se definuji ve vztahu k precizacim (analogie moznych svéti). Nemusi
zde vSak byt néjaké spole¢né jidro, mnozina ¢dsti (¢i Cdstic), které vechny presné objekty-pre-
cizace sdileji, protoze vSechny ¢dsti vigniho objektu mohou byt neurcité. Uvedend strukturni
analogie fungovani operdtort ,kontingentné® a ,neurcité“ vyzaduje, aby se precizace (ve smyslu
jednotlivych agregitd v precizacich) povazovaly za tentyZ objekt. To neznamend, ze precizace-
agregit jako takovy se nelisi od jiné precizace-agregitu ¢i vagniho objektu, jehoz precizace to
jsou, urdité. Kazdy objekt (o jehoZ identité & riiznosti hovofime), existuje ve vicero precizacich
(analogicky k moznym svétiim). Agregit jako pfesny objekt se nijak v jednotlivych precizacich
(analogic moznych svétd) nelisi, existuje tam stale tyz. Vigni objekt, ktery v kazdé precizaci
existuje jakoZto jiny agregit, se lisi.

Identitu a rdznost objektu posuzujeme vzhledem ke vsem precizacim. Vezmeme vSechny
precizace (analogie moznych svétd), zjistime, zda se v kazdé z nich objekt a (existujici v kazdé
precizaci) li$i od objektu b (rovnéz existuje v kazdé precizaci). Pokud se ve vSech lisi, jsou uréité
odlisné, pokud se ve vech shoduiji, jsou ur¢ité identické, pokud se shoduji v nékterych, ale v jinych
ne, jsou neurcité identické. Proto je zfejmé, Ze toto pojeti implikuje, Ze mezi presnymi agregaty
a vignimi objekty je neur¢ita identita. Vyraz ,objekt* tedy pouzivime ve dvou smyslech. Néco
jiného je objekt v precizaci a néco jiného objekt simpliciter (jako takovy). V jednom smyslu lze
hovofit o identité objektt simpliciter (ve vSech precizacich), v jiném o identité objekti v precizaci
¢i v rdmci precizace. Jeden objekt simpliciter mohou tvofit rizné objekty v precizacich (potom
objekt simpliciter bude vagni) nebo tytéZ objekty v precizacich (objekt simpliciter bude presny).

6 Studia Neoaristotelica 16 (2019)/3
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se agregaty v ruznych precizacich jako tentyz objekt, ktery se lisi svymi
vlastnostmi, pak neni zadné dal$i zpresnovani mozné. Jsou to pravé razné
precizace, které ukazuji ,modalni profil“ objektu, tj. které vlastnosti ma
kontingenté/neurcité.

I v tomto pojeti lze zavést pfesnou referenci ke konkrétnimu agregatu
v urcité precizaci. Cilem referovani k vignimu objektu ale neni takovy agre-
gat vydélit. Mam-li v umyslu referovat k jednomu pfesnému agregatu v jedné
precizaci a vyjadrit tak jeho odlisnost od jiného v jiné precizaci, mohu pouzit
k urcité referenci odlisny vyraz. Napt. pro ,Kilimandziro® uziji K, ,K*®
je pfesny agregat s prislusnou Castici, o niz byla fe¢ vyse, a ,K™ je presny
agregat bez této ¢astice, pficemz vsechny ostatni ¢asti K* a K~ jsou shodné.

Nyni vznikd otazka, jaky je vztah vigniho objektu Kilimandzara k pres-
nym agregattm, které ho tvofi. Presny objekt, agregat ¢astic K*, ma odlisny
modalni profil nez K, protoze zatimco K je v jedné precizaci K" a ve druhé
K7, K* je v obou precizacich K*. Modalni analogii by byla situace, kdy by mél
prvni objekt nékterou vlastnost kontingentné a druhy objekt tutéz vlastnost
nutné. Stacilo by to, abychom oba objekty povazovali za rizné? Jsou tedy
K a K* dva urcité odlisné objekty nebo to jsou objekty neurcité identické?
Pro neurcitou identitu svédci fake, ze vyraz ,Kilimandziro® referuje rigidné,
tj. v kazdé precizaci referuje k #émuz objektu, takze jednotlivé precizace, mezi
nimi i K*, se povazuji v néjakém smyslu za totozné s vignim objektem K.’

Naproti tomu pro urcitou neidentitu Ize uvést tento argument: Tvrzeni
o identité vagniho objektu s presnym agregitem, napfiklad ,K je K*

"John Robert Gareth Williams, ,Ontic Vagueness and Metaphysical Indeterminacy®, Philosophy
Compass 3/4 (2008): 763—788.

*Tak bylo fe¢eno v pozndmce ¢. 7, vigni objeke simpliciter K v precizacich reprezentuji riizné
presné agregdty, mezi nimi i K. Agregit K* (chdpany jako objekt simpliciter) pak ve vSech pre-
cizacich reprezentuje vyluéné agregat K*. Jsou-li dva objekty simpliciter v nékterych precizacich
reprezentovany totoznymi agregdty (totoZnymi objekty v precizacich) a v jinych ne, K a K* jakozto
objekty simpliciter jsou neurc¢ité identické.

*Toto rozgifeni Evansova argumentu pochizi od Noonana, srov. Harold W. Noonan, ,E. J.
Lowe on Vague Identity and Quantum Indeterminacy®, Analysis 55, 1 (1995): 14-19.

Leibniztv princip Nerozlisitelnosti identickych fikd, Ze jsou-li x a y identické, pak se sho-
duji ve vSech vlastnostech. Kontraponovand forma vypada takto: Maji-li x a y rlizné vlastnosti
(neshoduji se ve vSech vlastnostech), pak nejsou identické.
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a K je K™ jsou urcité nepravdiva, protoze ,K“ oznacuje vagni objekt, ktery
md nékteré Casti, napf. uvedenou Cistici, neurcité, a ,K* a ,K™ oznacuji
presné agregaty, z nichz prvni danou ¢astici urc¢ité ma a druhy ji nemd, takze
ani presny agregat K*, ani K°, nemaji na rozdil od K vlastnost ,,mit pfislusnou
castici neurcite“. Ma-li K danou vlastnost a K* a K™ tuto vlastnost postradaji,
museji byt K a K*, resp. K a K™ podle kontraponované formy Leibnizova
principu Nerozlisitelnosti identickych urcité odlisné objekty.

Tato uvaha je ve své podstaté Evansovym argumentem, ktery pfedstavime
nize (,Evanstv argument“ budeme fikat argumentu, kde jako vlastnost, kte-
ra urcité rozlisuje dva objekty, vystupuje vlastnost zahrnujici vztah identity
,byt neurcité¢ identicky s jednim z téchto objektd“. Nakolik zde vystupuje
vlastnost typu ,byt neurcit¢ F“ ktera nezahrnuje identitu, budeme argu-
mentu fikat ,evansovsky*)."

V nasi studii predpokladime platnost daného argumentu a budeme se
snazit rozborem konkrétniho pfipadu — kvantového prikladu — ukazat, ze
i pfes to lze uvazovat pripad ontické vagnosti, ktery lze interpretovat tak, ze
se ho zavér Evansova argumentu netykd. Proto neni pravda, ze by platnost
Evansova argumentu nebyla slucitelnd s existenci vagnosti na ontické urovni
jako takové. To predstavuje tezi této studie."" Novum spocivd v aplikaci na
kvantovy priklad. Evansiv argument ukazuje, Ze neurcitd tvrzeni o identité
objektl, které jsou oznaceny urcité referujicimi singuldrnimi vyrazy, nejsou
koherentni. Predstavime jej v ¢asti 3. V casti 4 prozkoumame empiricky
kvantovy protipriklad proti jeho platnosti. Dalsi ¢isti pak ukazuji, jak tento
kvantovy priklad chépat jako pfipad neurcitosti na ontické urovni, i kdyby
Evanstv argument nadale platil.

"Tutés tezi zastavaji napt. John Robert Gareth Williams, ,, Multiple Actualities and Ontically
Vague Identity®, The Philosophical Quarterly 58, 230 (2008): 134-154 a Benjamin L. Curtis a Harold
W. Noonan, “Castles Built on Clouds: Vague Identity and Vague Objects®. In Vague Objects and
Vague Identity: New Essays on Ontic Vagueness, ed. Ken Akiba a Ali Abasnezhad, kap. 15, s. 305-326.
Dordrecht: Springer, 2014, na s. 320-32.1.

"Gareth Evans, ,Can There Be Vague Objects?, Analysis 48 (1978): 130-134-

8 Studia Neoaristotelica 16 (2019)/3



Petr Dvotdk
NEURCITA IDENTITA V KVANTOVE OBLASTI A STRUKTURNI REALISMUS

3. EVANSOV ARGUMENT

Evanstiv argument ma formu reductio.'> Z ptredpokladu (premisa 1), ze
a je neurcité identické s b, vyvozuje zavér (krok 5), ze a je urcité odlisné
od b. Protoze vychozi predpoklad ,a je neurcité identické s b“ je ekvivalentni
konjunkci ,neni pravda, ze a je urcité identické s b, a neni pravda, ze a je
urcité odlisné od b zavér a predpoklad si odporuji. Predpoklad neurcité
identity a a b tedy vede k nekoherenci, a proto nic ve svété¢ nemize byt
neurcité identicke.
V(a="b)
Ax[(x=b)]a
-V(b=b)
-Ax[V(x=b)]b
—(a=0b)

AR A

Premisa 2 je abstrakei premisy 1 a premisa 4 je abstrakei z premisy 3, v tom-
to pfipadé v kontextu negace: V premise 2 se a prisuzuje vlastnost, kterou
vyjadfuje predikat vypovidany o a v premise 1, a to vlastnost ,byt neurcite
identicky s b“. V premise 4 se o b taz vlastnost popird, protoze se o b pri-
slusny predikat popira v premise 3. Premisa 3 plyne z toho, ze (urcité) plati
identita b= b, tedy toto tvrzeni o identité b samo se sebou nemize byt neu-
r¢ité. Ma-li a vlastnost, kterou b postrada (premisy 2 a 4), plati na zakladé
kontraponovaného Leibnizova Principu nerozlisitelnosti identickych, ze a a b
jsou neidenticka.

4. LowEUV KVANTOVY PROTIPRIKLAD

E. J. Lowe prisel s prikladem, ktery podle jeho minéni pfedstavuje empi-
ricky pripad neurcité identity (kde ,a“ a ,,b“ referuji urcité) a tim protiptiklad
k Evansovu argumentu.” Evanstv argument, ktery dokazuje, Ze neurcitd

Edward Jonathan Lowe, ,Vague Identity and Quantum Indeterminacy®, Analysis 54, 2
(1994): 110-114.

PV ¢lanku z roku 1994 Lowe pocita, Ze v atomu je pred absorpci pfitomno vice elektroni,
s nimiZ vstupuje absorbovany elektron do ,propleteného stavu. V pozdéjsi diskusi v odpovédich
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identita nemlZe existovat, protoze vede k nekoherenci, proto podle Lowa
nemuze platit. Zaroven v Evansové argumentu identifikoval nékolik poten-
cialnich problémt. Podrobnostmi se nebudeme zabyvat. Klicovy pro nas je
Lowetv priklad, ktery budeme nazyvat ,kvantovy*, coz je zkratka za ,priklad
absorpce a emise elektronu na kvantové-teoretické arovni®. Lowe priklad
v pribéhu diskusi mirné pozménil, predstavime jeho pozdéjsi verzi:'

Predstavme si tfifizovy proces, kdy elektron a je absorbovin atomem,
v jehoz orbitu je pfitomen jiny elektron, s nimz absorbovany elektron a vejde
do propleteného stavu (entangled state). Poté je z atomu emitovin elektron
b. Detailnéji popsano: v prvni fazi pred absorpci se vné atomu nachdzi elek-
tron a a uvnitf atomu jiny elektron, ur¢ité odlisny od a. Ve druhé fazi po
absorbci a pred emisi se oba elektrony nachazeji uvnitf atomu v propleteném
stavu, byt urcité odlisné."” Ve tfeti fizi po emisi uvnitf atomu zistal jeden
elektron a od néj urcité odlisny elektron b se nachdzi vné atomu. Tyto
elektrony setrvavaji v propleteném stavu. Podle Lowea je elektron b neurcité
identicky s a: Stav kvantové propletenosti zpisobuje, ze neni onticky urci-
té, ze elektron vné atomu po emisi, b, je ten samy elektron, ktery se pred
absorpci nachazel vné atomu, g, a ziroven neni onticky urcité, Ze b neni ten
samy elektron, co a. Mdme zde empiricky priklad neurcité identity z kvan-
tové oblasti, ktery popira zavér Evansova argumentu, podle néhoz je neurcitd
identita nekoherentni, a tudiz nemftiZe existovat.

Zajimava je Noonanova kritika Loweovy teze, Ze se zde jednd o pripad
neurcité identity."” Noonan rozifuje Evanstiv argument i na vlastnosti jiné,

na kritiku jiz hovofi o jediném elektronu, srov. napf. Edward Jonathan Lowe, ,Vague Identity
and Quantum Indeterminacy: Further Reflections®, Analysis 59, 4 (1999): 328-330.

“Pro¢ se &astice v atomu urcité lisi bude vylozeno v 9. ¢asti.

“Harold W. Noonan, ,E. J. Lowe on Vague Identity and Quantum Indeterminacy*.

"*Edward Jonathan Lowe, ,Reply to Noonan on Vague Identity*, Analysis 57, 1 (1997): 88—91.
Toto feSeni je strukturné analogické Loweové odpovédi na Evanstiv argument v plivodnim
clanku z r. 1994, kterou Noonan pfijima. Mé-li a vlastnost ,byt neurcité identické s b, pak b ma
symetrickou vlastnost ,byt neurdité identické s a“. Jsou-li a a b neurcité identické, pak prvni
vlastnost neni uréit¢ odlisna od druhé. Proto neplati, ze by b (ur¢ité) nemélo vlastnost ,byt neu-
r¢ité identické s b, téebaze je urdité, Ze b=b. V Evansové argumentu je tak formalné nesprévny
krok od 3. premisy ke 4. premise.
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nez je identita (miZeme hovofit o evansovském argumentu). Po emisi je
neurcité, ze elektron a byl emitovin (premisa 1 evansovského argumentu),
a urcité, ze elektron b byl emitovan (premisa 3 evansovského argumen-
tu). Elektron a ma tedy vlastnost, Ze je v Case po emisi neurcité emitovin
(premisa 2), elektron b ji (urcité) postradd (premisa 4). Z toho na zikladé
kontraponované formy Leibnizova zikona, Nerozlisitelnosti identickych,
plyne, Ze a a b jsou oproti predpokladu urc¢ité odlisné (neidentické) elektrony,
nikoliv neurcité identické, jak predpoklada Lowe.

Lowe pripousti, Ze po emisi je urcité, ze byl b emitovin a ze je neurcite,
zda byl emitovan elektron a. Ovsem fakt, Ze je po emisi neurcité, zda a byl
emitovan, koresponduje se symetrickym faktem, Ze po absorpci a pfed emisi
bylo neurcité, zda b bude emitovan. Pokud prvni fakt zaklada, ze @ ma vlast-
nost ,byt v Case po emisi neurcit¢ emitovan®, pak b ma na zakladé druhého
faktu vlastnost ,byt v ¢ase po absorpci a pfed emisi neur¢ité emitovan®. Tyto
vlastnosti nejsou urcité odlisné, a proto vlastnost ,byt v ¢ase po emisi neurci-
té emitovan, kterou ma elektron a, jej nemuize urcité odlisit od elektronu b,
protoze neni pravda, ze ji b (ur¢it€) nemd. Ttebaze je tedy po emisi urcité,
ze byl b emitovin (premisa 3 evansovského argumentu), neplyne z toho, ze b
(urcité) nemd vlastnost ,byt v ¢ase po emisi neurcité emitovan® (premisa 4
evansovského argumentu).”

V jiné praci odpovidd Lowe mirné odlisné a toto je feSeni, k némuz
se i pozdéji hldsi:"® v okamZiku emise ma elektron b vlastnost ,byt neurdité
zachycen atomem pfi absorpci®. Lze o elektronu @ pfi emisi fici, Ze tuto neu-

Prévé uvedenou odpovéd Noonanovi podrobuje kritice K. Hawley. Srov. Katherine Hawley,
yIndeterminism and Indeterminacy*, Analysis 58, 2 (1998): 101-106. Podstatou kritiky je, ze elektron
b nemiize mit vlastnost ,byt v ¢ase po absorpci a pred emisi neur¢ité emitovan®.

Toto feseni nalezneme zde: Edward Jonathan Lowe, The Possibility of Metaphysics (Oxford:
Clarendon Press, 1998), 68—69. Pro Loweovo findlni stanovisko a odpovéd na kritiku Odrowai-
Sypniewské (Joanna Odrowaz-Sypniewska, ,Quantum indiscernibility without vague identity,
Analysis 61 (2001): 65—69) srov. Edward Jonathan Lowe, ,Ontic Indeterminacy of Identity
Unscathed®.

"V ¢lanku, keery lze povazovat za jakési zdvérecné slovo k celé diskusi, se Lowe vraci k uréité
referenci obou jmen. Srov. Lowe, Edward Jonathan. ,Ontic Indeterminacy of Identity Unscathed*.
Analysis 61, 3 (2001): 24145, zejm. 245.
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rc¢itou vlastnost nemd? Lowe rikd, ze nikoliv, Ze ji ma pfi emisi stejné, jako b.
Divodem je, Ze po absorpci a pfed emisi, diky propletenému stavu, v némz
se dvojice elektronti nachdzi, neni urceno, ktery z nich byl absorbovan, a tak
byl pred absorpci vné atomu, a ktery z nich byl naopak pred absorpci uvnitt
atomu. Pokud naopak pripustime, ze v okamziku absorpce elektron a nema
vlastnost ,byt neur¢ité zachycen atomem pfi absorpci®. Postrada tuto vlast-
nost pri absorpci elektron b2 Podle Lowa ano. Pri absorpci byl a urcité
zachycen, zatimco druhy elektron uvnitf atomu urcité zachycen nebyl.

Ttebaze ve dvou uvedenych fesenich povazuje Lowe jména ,a“ a ,b“ za
urdité referujici vyrazy, v analyze z roku 1999 pfipousti, ze jméno b, které
znamena ,emitovany elektron®, referuje neurcité k elektronu, ktery byl pred
absorpci vné atomu, a k elektronu, ktery byl pred absorpci uvnitf atomu. To
je feseni, které povazujeme za spravné a které dale rozvineme, takie se vyse
uvedenymi dvéma Loweovymi feSenimi a jejich spravnosti, o které mame
pochybnosti, déle zabyvat nebudeme.”

5. URCITOST REFERENCE JAKO PREDPOKLAD PLATNOSTI
EVANSOVA ARGUMENTU

D. Lewis a R. H. Thomason ukazali, ze klicovy abstrakéni krok v Evan-
sové argumentu pfedpoklada, ze jména uzita v identitnim tvrzeni referuji
urdité, resp. rigidné.”” Podle Lewise si toho byl védom i G. Evans sam.
Zamyslel svym argumentem dokazat, ze nekoherentni je neurcitd identita
vyjadfend identitnim tvrzenim, v némz oba singuldrni vyrazy referuji urcite,
ne libovolné takové tvrzeni. Ukaime, pro¢ musi byt tato podminka urcité
reference pro platnost Evansova argumentu splnéna. Pfechod od prvni pre-
misy Evansova argumentu k premise druhé a od tfeti ke ¢tvrté ma tento
charakter: od vypovedi predikatu ,F“ se prechdzi k predikaci vlastnosti, kterd

“Richmond H. Thomason, ,Identity and Vagueness*, Philosophical Studies: An International
Journal for Philosophy in the Analytic Tradition 42, 3 (1982): 329—332; David Lewis, ,Vague Identity:
Evans Misunderstood, Analysis 48, 3 (1988): 128-130.

**Srov. napf. Elizabeth Barnes a John Robert Gareth Williams,,, A Theory of Metaphysical
Indeterminacy®, In Oxford Studies in Metaphysics 6, ed. Karen Bennett a Dean W. Zimmerman,
103-148. Oxford: Oxford University Press, 2o11.
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je timto predikatem vyjadfena. Ba co vic, pfechazi se od vypovédi, ze tvrzeni,
resp. predikace ,F je neurcitd, k vypovédi, ze konkrétni objekt ma vlastnost
neurcité exemplifikace vlastnosti vyjadfené danym predikatem ,F tedy od
tvrzeni s operatorem neurcitosti ze syntaktického hlediska v pozici de dicto
k tvrzeni s operdtorem neurcitosti v pozici, jiz se fika de re.

Pozorujme, co se stane, kdyZz jméno ,a“ v tvrzeni ,a=b“ bude refero-
vat neurcité. Reknéme, ze ,a“ je ,K* z prikladu vyse; jeho reference bude
neurcitd, takze v jedné precizaci referuje ke K*, ve druhé ke K™. Jméno ,,b*
referuje rigidné ke K*. Je zfejmé, ze identitni tvrzeni bude v prvni precizaci
pravdivé a ve druhé nepravdivé, takze z hlediska supervaluacni sémantiky
nema pravdivostni hodnotu. Vyrok pfisuzujici neurcitost de dicto ,V(a = b)“ je
tedy pravdivy. Bude automaticky pravdivy i vyrok pfisuzujici neurcitost de re
Ax[V(x=b)] a* tj. ze a ma vlastnost byt neur¢ité identické s b? V prvni preci-
zaci se o K* tvrdi, Ze md vlastnost byt neur¢ité identické s K, coz neni pravda
(K* je ur¢ité identické s K*), ve druhé precizaci se o K~ tvrdi, Ze md vlastnost
byt neurcité identické s K*, coz také neni pravda (K~ je urcité neidentic-
ké s K*). Z hlediska supervalua¢ni sémantiky je tedy vyrok ,Ax[V(x=b)] a“
nepravdivy. Vidime tedy, Ze referuje-li ,a“ neurcité, neuchova abstrakéni krok
pravdivost, a proto prechod od prvni ke druhé premise Evansova argumentu
neni formdlné spravny. Totéz plati pro prechod od treti ke ¢tvrté premise
Evansova argumentu za pfedpokladu, ze kontext negace nema na nasi Gvahu
vliv. Zde by byl problém, pokud by ,,b“ referovalo neurcité. Proto je podmin-
kou formalni spravnosti Evansova argumentu, aby jména v identitnim tvrzeni
referovala urcité. Bude-li jedno z nich referovat neurcité, vznikne problém
v prislusném abstrakénim kroku. Budou-li takto referovat obé, nebude platny
ani jeden z abstrak¢nich krokd.

To lze zobecnit i na evansovsky argument, kde predikatem ,F“ neni
identita, ale néco jiného: napt. ,je neurcité, ze a je elektron, ktery se nachazi
vné atomu po emisi®, jak tomu bylo v kvantovém pripad¢ vyse. Referuje-li
»a" neurcité v jedné precizaci k nécemu, co dany predikat splnuje a ve druhé
k nécemu, co jej nesplnuje, pak je predikace neurcizd kvili neurcitosti refe-
rence. Pfisoudime-li nyni témto presnym objektlim, ke kterym referuje ,,a*
v jedné a ve druhé precizaci, ze maji vlastnost vyjadrenou predikatem neurcité,
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nebude to ani v jednom pfipadé pravda, protoze jeden vlastnost urcité ma
a druhy urcit¢ nema. Abstrakéni krok tedy nebude formalné spravny.

6. ONTICKY MOTIVOVANA NEURCITA REFERENCEV TVRZENICH
O IDENTITE: ANALOGIE WILLIAMSOVA PRiKLADU
S PRIKLADEM KVANTOVYM

Nyni je jasné, pro¢ sémantické pojeti neurcitosti a vagnosti v pripadé
neurcité identity, které vysvétluje neurcitost identity vzdy jako neurcitost
zplisobenou neurcitosti reference alespon jednoho ze dvou jmen v identitnim
tvrzeni, nema zadny problém s Evansovym argumentem. Zcela klicovy je ale
poznatek, ze ne kazdd neurcitost reference je dana pouze tim, ze je nedo-
state¢né urcen vyznam, tfebaze mnoha ano. Néktera neurcitost reference
jmen je zplsobena neurcitosti na strané svéta. Tim, Ze nékteré objekty ve
svété maji neurcité nékteré své Casti ¢i vlastnosti. Prikladem teorie, podle
které se takova neurcitost ve svété vzdy projevuje neurcitosti alespon jed-
noho z dvojice singularnich vyrazt v identitnim tvrzeni, je teorie, kterou
vypracovali E. Barnesovd a R. Williams (dale BW).* Jak jiz bylo feceno, ]J.
Lowe v reakci na kritiku své analyzy kvantového prikladu posléze pripustil,
ze ,b“ lze chépat jako jméno, které referuje neurcité. Domnivime se, ze ,,
V(a=b)“ v kvantovém prikladu lze analyzovat analogicky k nédsledujicimu
Williamsovu prikladu déleni améby:** améba Sue se rozdéli vedvi a jedna
améba po tomto déleni vyrazi k zipadu, druha k vychodu, pficemz je onticky
neurcité, zda k zapadu vyrazila pvodni améba, nebo nova améba, z piivodni
oddélend.” Vyraz ,Sue“ chdpeme jako rigidni designdtor prezivsi améby,
urcita deskripce ,améba, kterd vyrazila na zapad“ je ,Sandy a ,Sally* je pak

"John Robert Gareth Williams, »>Multiple Actualities and Ontically Vague Identity“.

*’Moznost, 7e by ptivodni améba zanikla a vzniky dvé nové, se zde neuvazuje. Pivodni améba
tedy urdité prezije, ale neni onticky dostate¢né urceno, kterd ze dvou ur¢ité odlisnjch améb, keeré
existuji po déleni, je totozna s pavodni.

 Sue“ rigidné oznacuje vagni objekt, ktery lze reprezentovat dvéma precizacemi, SueZ, ktera
sméfuje na zipad a SueV, kterd sméfuje na vychod. ,Sandy“ v prvni precizaci oznacuje SueZ, ve
druhé novou amébuZ. Nova améba je vagni objekt, ktery v téze prvni precizaci reprezentuje nova
améba sméfuyjici na vychod, nova amébaV, ve druhé nova améba jdouci na zdpad, nova amébaZ.
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zkratka za urcitou deskripci ,améba, ktera vyrazila na vychod. Vyraz ,Sue®
v kazdé precizaci oznacuje presnou verzi té samé prezivsi améby, vagniho
objektu, u niz ovsem neni urceno, zda vyrazila k vychodu ¢i k zapadu. To Ize
chapat tak, ze od okamziku déleni ma Sue vagni ¢asti. ,Sandy“a ,Sally“ jsou
naproti tomu nerigidni designatory, protoze v jedné precizaci oznacuji Sue,
resp. jednu jeji presnou verzi, ve druhé pfesnou verzi nové vzniklé améby.*

Vyrok ,Sue je totozna se Sandy“ tedy v jedné precizaci znamena ,Sue je
totozna se Sue“ a ve druhé ,Sue je totozna s nové vzniklou amébou®. Identitni
vyrok je tedy v prvni precizaci pravdivy, ve druhé nepravdivy, a je tedy neu-
ré¢ity. Naproti tomu vyrok ,Sandy je totoznd se Sandy je pravdivy v obou
precizacich: v prvni vypovidd totoznost prezivsi améby Sue se sebou samou,
ve druhé totéz o nove vzniklé amébé. Vyrok je tedy urcité pravdivy.

Protoze ,Sandy® referuje neurcit¢, jednou k Sue, podruhé k nové vzniklé
amébé, od premisy 3 Evansova argumentu ,neni pravda, zZe je neurcité, ze
Sandy je totoznd se Sandy“ (operator neuréitosti je zde pfipisovan de dicto)
nelze prejit k premise 4 ,neni pravda, ze Sandy ma vlastnost byt neurcité
identickd se Sandy* s operdtorem v pozici de re. Ttebaze tedy plati premisa 2
Evansova argumentu, tj. vyrok ,Sue ma vlastnost byt neurcité identicka se
Sandy*, nelze pravdivé tvrdit (prostfednictvim premisy 4), Ze Sandy tuto
vlastnost postradd a tim Ze je Sandy urdité odlisna od Sue (coz by byl zavér
Evansova argumentu).

Priklad s amébami Ize lehce prfizpisobit nasemu kvantovému prikladu.
De facto zde mame jeho presnou analogii:

Neni urdité, zdali se na zdpadé objevuje (tj. je jako Sandy oznacena)
Sue, nebo nové vznikld améba. Tato neurcitost md onticky a nikoliv
sémanticky ¢i epistemicky zdroj.

Neni urcité, zdali je emitovan (gj. je jako b oznacen) elektron @, nebo
elektron ¢, ktery byl soucasti atomu tésné pred absorpci. Tato neur-
¢itost ma onticky a nikoliv sémanticky ¢i epistemicky zdroj.

*Ken Akiba, ,How Barnes and Williams have failed to present an intelligible ontic theory
of vagueness®, Analysis 75, 4 (2015): 565—573.
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Vsimnéme si, ze roli ,Sally“ zde pfebird jméno ,d“. Vyznamem tohoto
jména je urcita deskripce ,elektron, ktery se nachdzi uvnitf atomu po emisi®.
Tak jako ,Sue“ (a deskripce ,nové vznikla améba®) jsou rigidni a ,Sandy*
a ,Sally“ nerigidni designatory, ,a“ a ,,c“ referuji urcité a ,b a ,,d“ neurc¢ité.

Analogicky je status identitnich tvrzeni a odpovéd na vyzvu, kterou pred-
stavuje Evanstv argument. Vyrok ,elektron 4 je totozny s elektronem b je
neurcity, protoze ,b“ v jedné precizaci oznacuje a a ve druhé c. Naproti tomu
identitni vyrok ,elektron b je elektron b* je v obou precizacich pravdivy a je
tudiz urcité pravdivy. Opét nelze prejit od premisy 3 Evansova argumentu
»neni pravda, Ze je neurcité, ze b je totozné s b k vypovédi o absenci vlast-
nosti v premise 4, ,neni pravda, Ze b ma vlastnost byt neurcité identické s b*.
I zde tedy nevyvodime, ze by a a b byly urcité odlisné, protoze by b neméelo
vlastnost, kterou a naopak ma.

Sledovali jsme jasnou paralelu mezi Williamsovym pfikladem a odpoveédi
na vyzvu, kterou predstavuje Evanstv argument, a mezi Lowovym kvanto-
vym prikladem, tfebaze Lowovo chapani pfikladu bylo minimalné zpoc¢atku
jiné. Projevi se tato tésnd analogie i v kritice Williamsova feseni? M¢la by.
Lze-li Williamsovo podrobit kritice, pak tato kritika dopadd také na pravé
uvedenou analyzu kvantového prikladu.

7. AKIBOVA KRITIKA

Nedavna kritika, kterou vyslovil K. Akiba, spociva v tom, ze Williamstv
priklad, resp. jeho analyza, implikuje neurcity identitni vyrok, v némz ob¢
jména urdité referuji.” Neni tak k dispozici obrana proti Evansovi zalozend
na tom, ze alespon jedno jméno v neurcitém identitnim vyroku referuje
neurcité. Neurcité identicky vyrok tak logicky vede k uréité neidentickému,
coz, jak vime, pfestavuje zavazny problém, na ktery poukazal Evans.

Podstatou Akibovy kritiky je, ze (1) tentyZz vyraz lze uZit rigidné i neri-
gidné, (2) ze lze tentyz priklad uchopit tak, Ze jednou je prvni vyraz rigidni
a druhy nerigidni, a podruhé je tomu naopak, a kone¢né (3) ze z vypovédi

»Ken Akiba, ,How Barnes and Williams have failed to present an intelligible ontic theory
of vagueness®, Analysis 75, 4 (2015): 565—573.
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o neurcité identité, které tak dostaneme, plyne podobné tvrzeni, v némz obé
jména referuji rigidné.

Situaci s amébou, z niz se oddélila nové, Ize uchopit nejen tak, ze ,Sue,
je rigidni (md totozny referent v obou precizacich fixovany deskripci ,ona
prezivsi améba“) a ,Sandy;“ nerigidni (ur¢ita deskripce ,améba, kterd vyrazila
na zapad* referuje k riiznym individuim v rtiznych precizacich), ale i naopak:
»oue,* je nerigidni a ,Sandy,” rigidni. Zatimco ,,Sandy,“ v obou precizacich
oznacuje amébu, ktera $la na zdpad, s onticky neurcitou ¢asovou hranici
vzniku, ,Sue,“ oznacuje nerigidné prezivsi amébu, ktera je v jedné precizaci
Sandy,, ve druhé Sally,.

Nyni Akiba fikd, ze ze ¢tyf nasledujicich pravdivych vyrok, které cha-
rakterizuji obé pravé zminéné analyzy prikladu améby, plyne, Ze je neurcite,
ze Sue; je Sandy):

1. Je neurcité, ze Sue; je Sandy;

2. Neni neurcité, ze Sandy; je Sandy;
3. Je neurcité, ze Sue, je Sandy,
4

Neni neurcité ze Sandy, je Sandy,

Problém je, ze ,Sue,“ a ,Sandy,* jsou oba rigidni vyrazy, resp. jména s urcitou
referenci, coz znamena, Ze z vyroku ,je neurcité, ze Sue; je Sandy,“ plyne, ze
»Sue; ma vlastnost byt neurdité identickd se Sandy,“ (coz je tentokrat legi-
timni odvozeni druhé premisy z prvni premisy Evansova argumentu, jelikoz
»oue“ referuje urcité). A déle to znamend, ze Sandy, nema tuto vlastnost
(plyne z vyroku 4 vyse, jako plyne ¢tvrta premisa ze treti premisy Evansova
argumentu, protoze ,Sandy,* referuje urcité). Na zakladé¢ kontraponovaného
principu Nerozlisitelnosti identickych dostaneme zavér Evansova argumentu:
Sue; a Sandy, jsou urcite odlisné.

Objasnéme, proc je ,Sue; je Sandy,“ neurcity vyrok. Pfijméme dva pred-
poklady. Prvni spociva ve zméné popsané situace. Misto toho, aby se Sue
délila, uvazujme, Ze budto se nedéli a putuje na zapad, nebo z ni vznikne
nova ameéba jdouci na zdpad, pficemz sama Sue toto ,,déleni“ neprezije. Druhy
spociva v prijeti ¢tyfdimenzionalismu, podle kterého maji objekty casové
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¢asti a v libovolném casovém okamziku ¢i intervalu, v némz existuji, se
nevyskytuji celé, ale jen jejich casovi ¢ast. To ndm umozni chdpat vagnost
obsazenou v nasem pripadé jako vagnost Cdsti, v tomto pfipadé ¢asovych
casti. ,Sue a ,Sandy“ rigidné oznacuji vagni objekty, tj. objekty s vaignimi
¢asovymi hranicemi. ,Sue® oznacuje objekt, ktery ma urcité casovou cast
améby do okamziku oddéleni nové améby a svého zaniku, které nastavaji
v jedné precizaci a ve druhé nikoliv. Nazvéme tuto ¢ast, kterou mad v obou
precizacich C1. Neurcité pak ma Casovou ¢st améby jdouci na zapad, C2.
C2 tedy ma v jedné precizaci a ve druhé nikoliv. Sandy ma urité, tj. v obou
precizacich, pravé tu ¢asovou &ast, kterou md Sue neurdité, C2, a neurité
tu, kterou m4 Sue uréité, Cl:

Améba Precizace 1 Precizace 2
Sue C1, C2 C1
Sandy C1, C2 C2

Vidime, ze plati, Ze zde neni zadnd cast, kterou by Sue nebo Sandy urcité
méla a druhd nikoliv. Nanejvyse plati, ze ¢ast, kterou ma jedna urcité, md
druha neur¢ité, pfipadné naopak. Neni tomu ani tak, ze by néktery ze dvou
vagnich objektl — améb mél nékterou ¢ast neurcité a druhy ji urcité postra-
dal. Vigni objekty Sue a Sandy jsou tedy neurcité identicke.

Nyni uchovejme pfedpoklad ¢tyfdimenzionalismu, ale pridejme rozmér
prostoru, ktery nadale nebude konstantni, a proto je ho jiz tfeba explicitné
uvazovat, a vratme se k ptvodnimu Williamsovu prikladu, v némz dochazi ke
skute¢nému rozdéleni pivodni améby (Sue) a jedna z améb putuje na zapad
a druhd na vychod. Vagni objekt Sue m uréité Caso-prostorovou &ast Cl
(pred délenim) a neurcité ¢asoprostorové Cdsti C2 a C3 ligici se v prostoro-
vém parametru (C2 je &ast sméFujici na zipad, C3 na vychod). Vigni objekt
Sandy ma neur¢ité &ast Cl, urdité ¢st C2 a urcité nema &ast C3. Pak je tu
jesté vagni objekt Sally, ktery md stejné jako Sandy neuréité ést CI, urité
¢st C3 a urdité nemd st C2. Je ziejmé, Ze Sandy a Sally jsou urdité odlisné,
protoze plati, ze jedna ma ¢ast, kterou druhd ur¢ité nemd. Jak je tomu vsak
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se Sue a Sandy (pripadné Sally)? Sue mé neurcité ¢dst, kterou Sandy uréité
nemd, totiz C3. Zd4 se, %e v relevantnim aspektu je ,urcit¢ nemit cast o
a ,neurdité mit éast C podobné ,urcité¢ mit ¢ast C“a  neurdité mit &st C%,
,Neurité mit st C je ekvivalentni ,neurcité nemit ¢ast C takze z hle-
diska toho, jestli se jednd o vagni identitu, je jedno, jestli jeden objekt ma
néjakou ¢ast a druhy ji ma neurcité, nebo jestli jeden objekt postrada néjakou
¢ast a druhy ji neurcité postrada.

8. ABASNEZHADOVA OBRANA

Ali Abasnezhad s pravé objasnénou Akibovou kritikou souhlasi, ale
domnivd se, Ze se ji mize Williams vyhnout.” Problém podle néj spodiva
v tom, Ze ,Sue“ a ,Sandy* jsou zkratky za urcité deskripce, pomoci nichz lze
referenci fixovat rigidné. Musime si tedy pfi oznaceni vagnich objektt (ale-
spon v jednom pfipad¢) pomoci bez uréitych deskripci.”” ,Sandy“ (a ,Sally®)
budou oznacovat nerigidné. Situaci musime popsat tak, Ze po déleni jsou zde
dvé urcité odlisné améby, Sandy a Sally, a ze kazda z nich putovala jinym
smérem, jedna na zapad, druhd na vychod, bez toho, aby bylo urceno, kam sla
Sandy a kam Sally.

Vagni objekt oznaceny ,Sandy“ tedy md neurcité prostorocasovou cast
smerujici na zapad i neurcité ¢ast smerujici na vychod, urcité vsak ma jejich
exkluzivni disjunkci, tj. bud jednu nebo druhou, a dale ma neurcité prosto-
rocasovu Cast pred délenim. O vagnim objektu zvaném ,,Sally” plati totéz.”®
Vagni objekt oznaceny rigidné jako Sue ma urcité ¢ast pred délenim a neurci-
té Cast smétujici na zapad i ¢dst sméfujici na vychod a urcité jejich disjunkei.””

*Ali Abasnezhad, ,How (Not) To Argue Against Vague Object, Metaphysica 17, 2 (2016):
195-2.05.

“Domnivam se, 7e pokud pfipustime, %e existuji vlastni jména, jejichz smyslem neni urcita
deskripce a které rigidné referuji primo k objekttim, pak je tfeba vyloucit i takovou pfimou rigidni
referenci, nejen rigidni referenci pomoci deskripci.

% Sandy“a ,Sally“ maji de facto totozny vyznam, ale oznacuji dva uréicé odlisné vagni objekty.

“Tuto exkluzivné-disjunktivni vlastnost ma proto, 7e plati predpoklad, e vychozi améba
prezije bud jako améba, kterd $la na zdpad, nebo ta, kterd $la na vychod. Ptipad, Ze by vychozi
améba pri déleni zanikla, se zde neuvaiuje.
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O Sandy a Sally navic v kazdé precizaci plati, Ze ma-li jedna ¢ast smétujici
na zapad, druhd md naopak ¢ast sméfujici na vychod. V kazdé precizaci md
tedy Sandy ¢ast, kterou Sally nemad a naopak. Proto jsou Sandy a Sally urcité
odlisné. Naproti tomu Sandy (i Sally) jsou neur¢ité identické se Sue.

Zatimco jméno ,Sue” referuje rigidng, vyraz ,Sandy“ nikoliv. Podle Abas-
nezhada vyrazem ,Sandy® nelze referenci fixovat na partikularni objekt,
napfiklad na amébu putujici na zapad. ,Sandy“ oznacuje jednu ze dvou odlis-
nych ameéb, ale nelze fici, kterou z nich, zdali tu, co putuje na zapad ¢i tu,
kterd putuje na vychod. ,Sandy” tedy neni referujici jméno (rigidni ndlepka
partikularniho objektu ¢i ur¢ita deskripce diky jedine¢né vlastnosti, kterou
vyjadtuje, vydélujici partikuldrni objekt), ale neurcité referujici vyraz ,jedna
ze dvou améb®. Od de dicto modality ,je neurcité, ze Sue je Sandy“ nelze tudiz
prejit k de re formulaci tykajici se partikularniho objektu Sandy.

De facto stejné feseni nalezneme i u BW u synchronniho prikladu vag-
ni identity ve spojitosti s vaignim objektem, Kilimandzirem.”® ,K* a ,K™
chiapou BW jako nerigidni jména oznacujici vagni objekty, nikoliv jako ve
standardni analyze vyse rigidni oznaceni pfesnych agregatd, tj. precizaci
Kilimandzara, vagniho objektu oznaceného vyrazem ,K“ Zde ,K“ a ,K*“
(nerigidné) oznacuji dva ur¢ité odlisné vagni objekty, které oba maji ¢ast e
neurcité, ale urc¢ité¢ naopak maji disjunktivni vlastnost ,bud ma e, nebo
nemd ¢“* Pro K a s nim dudlni objekt K* plati, ze ma-li K ¢dst e, pak K* ji
nema, a nema-li K ¢ast e, pak K* ji naopak ma. ,K* oznacuje ten z dvojice
objektd K, K¥, ktery md ¢, a , K™ oznacuje ten, ktery ¢ nema (jsou to tedy
zkratky za deskripce oznacujici nerigidné). Kazdy z téchto vyrazi v jedné
precizaci oznacuje K a ve druhé K*. Vidime, ze , K a ,K*“ funguji analogicky
k ,Sandy* a ,,Sally“ z posledniho rozboru vyse a ,K* a , K™ jsou analogickée
deskripcim ,sméfuje na zdpad“ a ,sméfuje na vychod®. Identitni vyroky

**Elizabeth Barnes a John Robert Gareth Williams, »Vague Parts and Vague Identity*, Pacific
Philosophical Quarterly 9o (2009): 176—187.

M K“a , K*“ oznacuji nerigidné, protoze kazdy z vyrazii v jedné precizaci oznacuje jeden
z vagnich objektli a ve druhé druhy z nich (v prvni precizaci mé prvni objekt e a druhy nikoliv, ve
druhé precizaci md druhy objekt e a prvni nikoliv, proto se jednd o dva uréité odlisné vigni objekty).
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,K je K, K je K™ (a mutatis mutandis vyroky s ,K* na misté ,K) jsou
neurcité.”

Prijeti predpokladu ¢tyfdimenzionalismu bylo motivovano tim, aby vagni
objekty mohly byt chapany jako objekty, které maji alespon jednou neurcitou
¢ast, a to nejen u synchronnich prikladd neurdité identity (Kilimandziro),
ale i v diachronnich (v nasem pripadé slo o ¢asoprostorové Cdsti). Mnozi by
fekli, Ze jednotné pojeti vagnich objektd jako objektd s neurcitymi ¢astmi,
nevyvazi cenu, kterou v ramci metafyziky obecné a ontologie casové exis-
tence zvlasté zaplatime, pfijmeme-li ¢tyfdimenzionalismus. Jinak feceno,
¢tyfdimenzionalismus miize mit pro mnohé neprijatelné teoretické dusledky.
Pokud tedy ¢tyfdimenzionalismus odmitime, musime uvedenou situaci ana-
lyzovat jinak. Nejcastéji se tak déje pomoci neurcité exemplifikace vlastnosti,
zde napf. ,sméfuje na zapad®, ,sméfuje na vychod“. Vyse uvedené priklady by
tedy bylo mozno preformulovat v jazyce exemplifikace vlastnosti s ¢asovymi
indexy.

Akibovu kritiku i Abasnezhadovo feseni lze vztdhnout také na nas kvan-
tovy pfiklad. Pfipomenme si, ze ,a“ (,elektron vné atomu pred absorpci®)
a,¢“ (,elektron v atomu pred absorpci®) referuji urcité, a b (,elektron vné
atomu po emisi“) a ,d“ (,elektron v atomu po emisi®) neurdité. Analogicky
s ptikladem délici se améby oznaéme ,a,“ a ,b;“. Prvni jméno referuje rigid-
né, druhé ne. Nyni lze situaci koncipovat také opacné, ,a,“ bude nerigidni
a b, rigidni.

**Zjevna odlignost (chybi analogicky vyraz k ,Sue®) je dina tim, %e se jedni o pfiklad
synchronni neur¢ité identity, nikoliv diachronni. Kritiku toho, Ze se jednd o neur¢ité identitni
vyroky najdeme v Benjamin L. Curtis a Harold W. Noonan, “Castles Built on Clouds: Vague
Identity and Vague Objects®. Curtis s Noonanem argumentuji takto: ma-li byt urcité pravdivy
vyrok ,K=K* pravé tehdy, kdyz e je ¢asti K a je neurcité, zda je e ¢asti K, pak ,K = K" musi byt
urdité nepravdivy vyrok. Uvedend ekvivalence mize byt pravdiva je tehdy, pokud maji ,K =K
a e je Casti K* oba zdroven bud pravdivostni hodnotu pravda nebo nepravda. ,¢ je ¢dsti K, o némz
vime, Ze je neurcity, se tedy v rimci dané ekvivalence musi chdpat jako ,je urcité, Ze e je ¢asti K
Pak je nepravdivy a ma-li byt ekvivalence pravdiva, pak ,K = K* musi byt také vyrok nepravdivy.
Kritika tedy spociva v tom, Ze BW chdpou dané feseni tak, Ze uchovi pravdivost dané ekvivalence
a zdroven chape ,K =K™ jako vyrok neur¢ity. Curtis s Noonanem ukazuji, Ze to nejde. Proto se
BW museji vzdat pravdivosti dané ekvivalence. Poznamenejme, Ze tataz kritika plati i pro ,K =K
a ekvivalenci ,K =K~ pravé tehdy, kdyz e neni ¢asti K™
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Maime tyto ¢tyfi pravdivé vyroky:

1. Je neurcité, ze a; je by.
2. Neni neurcité, ze by je by.
3. Je neurcité, ze a, je b.

4. Neni neurcité, ze b, je b,.

Ty implikuji, Ze je neurcite, Ze a; je b,. Jelikoz ,a;“ a ,,b,“ jsou oba rigidni, nic
nebrani pfechodu od identitniho vyroku s neurcitosti pripisovanou de dicto
k vyroku o b s neurcitosti identity pfipisovanou de re.

Aplikujeme-li Abasnezhadovo feseni, musime oddeélit deskripce ,elek-
tron vné atomu po emisi“ a ,elektron uvnitf atomu po emisi“ od jmen ,b*
a,d“. Kazdé z danych jmen (podobné jako ,Sandy* a ,Sally“) neur¢ité ozna-
¢uje jeden ze dvou elektrontt v propleteném stavu®. Kazdy z dané dvojice
elektrontt ma neurcité vlastnost, ze se nachdzi vné atomu po emisi, a stejné
tak md neurcité komplementdrni vlastnost, ze se nachdzi uvnitf atomu po emisi.
Zasadni je, ze jeden nemd urcité jednu z téchto komplementarnich vlastnosti
a druhy urcité vlastnost opa¢nou (a my bychom nevédéli, ktery ma kterou
z téchto vlastnosti). Tim popfeme moznost rigidné referovat pomoci vyse
uvedenych deskripci. Oba elektrony maji ovsem urcité disjunktivni vlast-
nost ,bud se nachdzi vné atomu po emisi nebo se nachdzi uvnitf atomu po
emisi®. Elektrony jsou navzajem urcit¢ odlisné, protoze ma-li jeden vlastnost
,byt vné atomu po emisi®, druhy md opacnou vlastnost ,byt uvnit atomu
po emisi“ (a tedy vlastnost ,nachdzet se vné atomu po emisi“ postrada).”
Elektrony jsou urcité¢ odlisné i nakolik jsou v atomu po absorpci a pred emisi,
protoze — kdyby bylo provedeno méfeni spinu napf. ve sméru osy x, byl by
u nich zji$tén opaény spin. ** Uvnitf atomu po absorpci a pred emist i poté,

»7 toho ovéem neplyne, ze néktery z elektront ma danou vlastnost urcité. V supervalua¢ni
sémantice, kterd je zde v pozadi, mize byt pravdiva disjunkce, aniz by byl pravdivy alespon jeden
z disjunktd. Supervalua¢ni sémantika totiz neni pravdivostné-funkéni.

Mame dvé precizace, v obou ma kazdy z elektront bud jednu nebo druhou (opaénou) vlast-
nost, proto pro kazdy z elektront plati dand disjunkce urcité. Kazdy z elektront vsak ma v jedné
precizaci jednu vlastnost a ve druhé vlastnost opa¢nou. Proto ma kazdou z vlastnosti neurcité.
V obou precizacich jsou také elektrony vzdjemné odlisné — jeden md jednu vlastnost, druhy
vlastnost opacnou, ¢imz se lisi. Proto jsou elektrony urcite odlisneé.
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co dojde k emisi jednoho z nich, ma kazdy z elektrond neurcité vlastnost
»nachazet se vn¢ atomu pred absorpci® a zaroven neurcité vlastnost ,nachazet
se uvnitf atomu pred absorpci®. Ur¢ité maji kazdy exkluzivni disjunkei téchto
vlastnosti a ma-li jeden danou vlastnost, druhy ma vlastnost opacnou.

Naproti tomu jména ,a“ (,elektron, ktery se nachizi vné atomu pred
absorpci®) a ¢ (,elektron, ktery se nachdzi uvnitf atomu pred absorpci®)
Ize chapat jako rigidné referujici deskripce podobné jako jsme chapali vyraz
»oue’. Identitni vyrok ,a je b“ je neurdity, protoze neurcité referujici ,b*
oznacuje dva razné vagni objekty, elektrony, které se urcité lisi, protoze
v jedné precizaci ma prvni z téchto vagnich objektt vlastnost ,byt vné atomu
pted absorpci® a druhy ,byt uvnitf atomu pred absorpcia ve druhé precizaci
je tomu naopak. Bez ohledu na to, ktery ze dvou vagnich objektd, elektront,
,b oznacuje (druhy je vidy oznacen s pomoci ,,d“) v jedné precizaci je iden-
titni vyrok pravdivy a ve druhé nepravdivy, protoze pravé v jedné precizaci
ma kazdy z vagnich objekti vlastnost byt vné atomu pred absorpci“a je tedy
identicky s elektronem oznacenym pomoci ,,a“ a ve druhé pak tuto vlastnost
nemd, a tudiz je s @ netotozny.

Stejné tak deskripce ,elektron, ktery se nachazi vné atomu po emisi®
(ozna¢me si ji zkratkou ,b*“) je nerigidni a v jedné precizaci oznacuje b
a ve druhé d (podobné jako nerigidné referujici deskripce ,améba, ktera
sméfuje na zdpad® jednou oznacuje Sandy a podruhé Sally). Samotné @ ma
neurcité obé komplementarni vlastnosti ,nachazet se vné atomu po emisi®
a ,nachdzet se uvnitf atomu po emisi“. Identitni vyrok ,a je b*“ je tedy také
neurcity, protoze v jedné precizaci pravdivy a ve druhy nepravdivy. Ani pro
»b ani pro ,b*“ nelze prejit od identitniho vyroku de dicto k vyroku de re,
protoze obé jména referuji neurcité. Nas kvantovy priklad je tedy imunni
vici Evansovu argumentu.

*Otazka: jak je mozné, 7e neni urcité, ktery z elektronti je vlastné emitovin, kdy% béhem
stavu propletenosti je mozné individudlné méfit jejich spiny (a tedy na nich takfikajic podrzet
prst). Odpovéd: Jedna véc je numerickd odliSnost v okamziku, druhd véc identita v ¢ase a v
modalnim prostoru. V kazdém okamziku mohu umét rozlisit, ze jsou zde urcité dvé ¢dstice (a ne
jenom jedna ¢dstice), ale mezi okamziky neumim rozlisit, kterd je kterd, tj. diachronni identitu.
Neni zde nic, co by ji garantovalo. A totéZ plati o modélnich zméndch. O identité na synchronni
a diachronni urovni bude pojedndno v 9. ¢dsti.
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Shriime si podstatu pravé uvedeného Abasnezhadova feseni v prehledné
tabulce. V ni a v nasledujicim souhrnu toho, jak oznacuji jednotlivé vyrazy,
vynikne analogickd aplikace na kvantovy priklad.

Sally

Precizace Sandy (duéini objekt)

Identity elektron b elektron d Identity

nové améba

1 Sue pokracuje pokracuje Sue = Sandy a pokracuje ¢ pokracuje a=b
1 * 1 * i %

jako Sandy jako Sally* Sue # Sally jako b jako azd

novavar_ne_ba Suie . Sue # Sandy ¢ pokracuje a pokracuje azb

2 pokracuje jako pokracuje Sue = Sall ko d* iako b* a=d
Sally* jako Sandy* =aly ! ! B

novavar_ne_ba Sue} . Sue # Sandy ¢ pokracuje a pokracuje azb

3 pokracuje jako pokracuje Sue = Sall iako b iako d* a=d
Sandy* jako Sally* =oaly ! ! B

Sue pokracuje nova ame.ba Sue = Sandy a pokracuje ¢ pokracuje a=b

4 jako Sally* pokracuje Sue # Sandy jako d* jako b* azd

jako Sandy*

Vyrazy ,Sue, resp. ,ptivodni améba“, a ,nova améba“ a analogicky k nim
»a“, cot je zkratka za urcitou deskripci ,elektron vné atomu pfed absorpci®
a ¢, resp. yelektron uvnitf atomu pred absorpci jsou vsechny rigidni. To
znamena, ze v precizaci 1 az 4 oznacuji presné verze vidy téhoz objektu.

Nasledujici vyrazy predstavuji zkratky za urcité deskripce a jsou uzity

NP "y NN .
nerigidné. V kazdé z precizaci vybiraji jiny objekt (oznaceny rigidné pomoci
predchazejicich rigidnich vyrazi ,Sue®, ,nova améba“ nebo ,a% ,,c“):

e ,Sandy*“ je ,améba, kterd smérovala na zapad*“
o ,Sally*“ je ,améba, ktera sméfovala na vychod“
o ,b*“je ,elektron, ktery se nachazi vné atomu po emisi®

o ,d*” je ,elektron, ktery se nachdzi uvnitf atomu po emisi®

Naprtiklad ve sloupci precizaci vigniho objektu ,Sandy“ v precizaci 1 ozna-
¢uje ,Sandy*“ ptvodni amébu Sue, zatimco v precizaci 3 pak amébu novou.
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Nejzajimavéjsi jsou vyrazy ,Sandy“ a ,Sally“ a ,b“ a ,d“. Ty se nepoji
s Zadnou ur¢itou deskripci, ktera by umoznila vydélit partikuldrni amébu ¢i
elektron, nybrz s neurcitymi deskripcemi ,jedna z dvojice améb, z nichz jedna
sméfuje na zapad a druha na vychod, resp. ,jeden z dvojice elektrond, z nichz
jeden setrvava po emisi uvnitf atomu a druhy se nachazi vné“ nebo ,jeden
z dvojice elektrond, z nichz se jeden nachdzel vné atomu pfed absorpci a dru-
hy uvnitr atomu®. Tyto deskripce oznacuji elektron, ktery je urcite odlisny
od svého dudlniho elektronu. Oba elektrony jsou vagni objekty, ale plati
o nich, Ze ma-li jeden z nich v urcité precizaci vlastnost, ma druhy vlastnost
opacnou. Ma-li jeden vlastnost, ze setrvava po emisi uvnitf atomu, nachazi se
druhy vné. A podobné, ma-li jeden vlastnost, Ze byl vn¢ atomu pred absorpci,
ma druhy vlastnost opa¢nou, tj. ze byl uvnitf atomu pred absorpci.

Kazdy z téchto elektront ovSem vykazuje v ahrnu presné tytéz precizace,
takze kazdy ma presné tytéz neurcité vlastnosti, kromé urcitych vlastnosti,
které jim prislusi proto, ze se jedna o elektrony, a v nichz se rovnéz zcela
shoduji. Odlisnost mezi nimi je dina uvedenou dualitou v kazdé z precizaci.
Napriklad, jak je vidét z tabulky vyse, v prvni precizaci je b elektron, ktery
byl vné atomu pred absorpci (4) a po emisi je to elektron opét vné atomu
(b*). Tim padem, diky uvedené dualité, musi d byt komplementarni elektron,
ktery byl totozny s elektronem uvnitf atomu pred absorpci (¢) a je totozny
s elektronem, ktery setrval v atomu po emisi (d*). Jak jiz vime, vtip tohoto
feseni spociva v tom, ze zadny z téchto dvou elektront nemd nékterou z téch-
to opacnych vlastnosti ur¢ité. Pokud by mél, bylo by mozno k nému referovat
rigidné a nebylo by mozné se vyhnout Evansovu argumentu. Diachronni
identita je neurcita ve standardnim smyslu: protoze a a ¢ maji prislusné je
definujici vlastnosti urcité (a opacné urcité nemaji), napft. elektron a je urdité
vné atomu pred absorpci a urcité neni uvnitf atomu, je zde identita mezi
objektem, ktery ma vlastnost urcité a jinym, napt. b, ktery se s nim shoduje
ve viech vlastnostech® az na to, Ze nékteré mé neurcité, v tomto ptipadé byt
vné atomu pred absorpci a ,byt uvnitf atomu pfed absorpci.

35 ’ ’ Ve PR . ’ PPN v v .
Obrat ,mit vlastnost* zde chipeme Siroce, tj. i pro negativni vlastnosti; jinak feceno, mezi
yvlastnosti“ zahrnujeme i absence pozitivnich vlastnosti.
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Tento charakter md tedy i neurcité identitni tvrzeni a = b. Protoze ,,b*
oznacuje nerigidné jeden ze dvou vagnich objektd, z nichz prave jeden v kaz-
dé precizaci je urcite identicky s a, ale druhy je s a urcité neidenticky, je
zfejmé, ze at uz ,b“ oznacuje jeden nebo druhy objekt, je vyrok a = b neurcity.

8. PREDPOKLADY ABASNEZHADOVSKEHO RESENI
KVANTOVEHO PRiIKLADU

Nase feseni kvantového pfikladu imunni vii¢i Evansovu argumentu spo-
¢iva na dvou predpokladech. Fake, ze zde mame dva urcité neidentické dudlni
vagni objekty — elektrony b a d, které sdileji neurcité vlastnosti, jimiz jsou
poloha pred absorpci a poloha po emisi, je mozny diky tomu, Ze

1.V kazdé ze tfi fazi — pred absorpci, po absorpci a pred emisi, po emisi
— jsou zde dva numericky odlisné elektrony;

2. Zadny elektron v prabéhu celého procesu nezanika a nevznika jiny.

Je jasné, ze predpoklad 1 pfedstavuje nutnou, nikoliv postacujici pod-
minku pro platnost predpokladu 2. I pfi platnosti predpokladu 1 by bylo
teoreticky mozné, ze dvojice raznych elektroni z jedné faze neni taz jako
dvojice elektront z jiné faze: na pfechodu mezi dvéma fazemi by jeden ¢i oba
elektrony mohly zaniknout a misto nich vzniknout jiné, numericky odlisné.
Presto by v obou fazich existovaly vidy dva numericky odlisné elektrony, jak
tvrdi predpoklad 1. Tuto pravé nastinénou moznost vylucuje predpoklad 2.

V zavérecné Casti prozkoumejme, pro¢ by mély oba predpoklady platit,
resp. zamysleme se nad davody jejich platnosti. K tomu nim poslouzi jako
vychodisko strukturni realismus Jamese Ladymana. Nejsme zde nijak vzini
k jeho pfijeti, ale Ladymanova reflexe identity ¢astic v propleteném stavu
je pro nase ucely uzite¢nd. Nejprve objasnime, co se mini strukturnim rea-
lismem. Poté ukizeme, na ¢em se zakladd numericka odlisSnost elektront
v propleteném stavu, coz souvisi s 1. pfedpokladem. S predpokladem 2 pak
souvisi Ladymanova kritika ,sdileného nazoru
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9. STRUKTURNE-REALISTICKA POZICE
JAKO KRITIKA SDILENEHO NAZORU

Metafyzika odpovidd na otdzku, co vSe na nejobecnéjsi Grovni existuje.
Nékteri metafyziku jako obor poznani odmitaji, protoze podle nich uvedenou
otazku nejlépe zodpovi jednotlivé pfirodni védy. Podle jinych ma metafyzika
samostatné misto vedlo aposteriornich pfirodnich véd, protoze jeji metoda je
jina, apriorni, v ¢emz se podoba méné obecné matematice. Konecné, podle
tretiho pristupu md metafyzika integrativni funkci. Je prevazné aposteriorni,
jako vétsina pfirodnich véd (fyzika, chemie, biologie aj.), ale protoze Zidna
specialni véda nepojima realitu v celku a neodpovida na nejobecnéjsi otaz-
ky ohledné toho, co existuje, je zapotfebi zvlistniho oboru, ktery tak cini
v tésné navaznosti na poznatky specialnich véd.

Takové pojeti metafyziky v kombinaci s empiristickou epistemologii
dnes rozviji James Ladyman. Jeho odpovédi na otazku, jakou povahu ma
skutecnost, nahlizime-li ji z nejobecnéjsiho hlediska, zni takto: na raznych
urovnich skutecnosti existuje pouze systém vztaht ¢ili struktura. Objekty
jsou co do své existence zavislé na této strukture a nemaji Zadné vnitrni vlast-
nosti, tj. vlastnosti, které by mély nezivisle na jinych objektech. Ladyman
je predstavitelem tzv. ontického strukturniho realismu. Kromé né¢ho exis-
tuje jesté strukturni realismus epistemicky, podle n¢hoz objekty se svymi
vnitfnimi vlastnostmi ve skutecnosti sice existuji, ale jsou nepoznatelné.
Poznatelnd je pouze struktura, v niz jsou tyto objekty zasazeny. Oba druhy
strukturniho realismu maji spole¢né vychodisko: nazor, podle néhoz v rimci
zmén prirodovédnych teoretickych vyklad skute¢nosti dochazi k proménam
ontologie, souboru entit, které urcitd teorie postuluje (a k nimz referuji
terminy dané teorie), ale novy vyklad sdili se starym strukturdlni vztahy
mezi entitami. Napriklad rovnice popisujici Sifeni svétla prezily své pavodni
spojeni s popisem vinéni éteru. Eter v nové teorii neexistuje, strukturdlni
vztahy vyjadfené témito rovnicemi ovSem ano.

Strukturalni realismus ve filozofii védy a pfidruzené epistemologii a onto-
logii md star$i kofeny, ale soucasnd diskuse méd poctek v dile J. Worralla.*

*John Worrall, ,Structural realism: The best of both worlds?, Dialectica 43 (1989): 99—12.4.
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Proti strukturnimu realismu neni na rozdil od realismu entit mozné vznést
namitku tzv. pesimistické indukce, podle niz je velmi pravdépodobne, ze
entity, které postuluje v soucasnosti pfijimana teorie, neexistuji, protoze tak,
jako u predeslych teorii, budou nahrazeny teorii novou. Na druhou stranu
proti strukturnimu realismu nelze ani vznést namitku typicky vznasenou
proti antirealismu, Ze bez primétu teorie do reality nevysvétli, jak je mozné,
ze teorie funguje v tom smyslu, Ze Ize s jeji pomoci ¢init spravné predikee.
Tyto spravné predikce museji mit zdklad v tom, Ze teorie hovori o né¢em
skutecné existujicim, jinak by byla spravnost pfedpovédi ¢irym zazrakem
(no miracles argument).

Vyznamnou motivaci pro prijeti ontické verze strukturniho realismu,
tzv. ontickeho strukturalismu, pfedstavuji nejasnosti ohledné individuality
mikroddstic na kvantové urovni.” Dva fermiony, napt. elektrony, v proplete-
ném stavu maji podle kvantové teorie vsechny kvalitativni vlastnosti totozné,
a presto se jednd o dva rtzné elektrony. Vznika tedy nasledujici dilema:
budto individualita, a tudiz i riznost téchto mikrocdstic neni ddna rtiznosti
jejich kvalitativnich vlastnosti, ale néjakych jinych, empirii presahujicich
vlastnosti, nebo, pokud Zadné takové vlastnosti neexistuji, elektrony zadnou
vlastni individualitu nemaji, nejsou to individualni objekty. Pro vétsinu
interpretl empirického razeni se prvni moznost jevila jako nepfijatelnd.
Odmitli transcendentilni individuaci pomoci vlastnosti, jako je individudlni
haecceita, primitivni totost, hola individualita ¢i néco podobného, protoze
je nelze v ramci empirické fyzikalni teorie zachytit. Pro empiriky lze fakta
o totoznosti a riiznosti objektd zalozit pouze na kvalitativni nerozlisitelnosti
¢i rozlisitelnosti. Proto, zda se, nezbyva nez individualitu mikroc¢asticim
uprit.* Tento ndzor je ¢asto nazyvin ,pfijacym” ¢i ,sdilenym® (received view).”

*"Dalsi motivaci predstavuje identita Casoprostorovych bodt v Obecné teorii relativity, srov.
James Ladyman, ,On the Identity and Diversity of Objects in a Structure®, Proceedings of the
Aristotelian Society, Supplementary Volumes 81 (2007): 23-43.

*¥Steven French a Michael Redhead, ,Quantum Physics and the Identity of Indiscernibles®,
British Journal for the Philosophy of Science 39 (1988): 233—46.

*Doslovny preklad ,pfijaty“ se nim z vécného hlediska jevi jako méné vhodny oproti ,sdi-
leny®. Steven French a Decio Krause, Identity and Physics: A Historical, Philosophical and Formal
Analysis. (Oxford: Clarendon, 2006), kap. 3.
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Myslenka, ze totoznost a riznost individui je dana jejich nerozlisitelnos-
ti, resp. rozlisitelnosti ve vztahu ke kvalitativnim vlastnostem, predstavuje
znamy Leibnizv princip Nerozlisitelnosti identickych a Identity nerozlisi-
telnych, které se v dnesni dobé obvykle formuluji jako teorémy v predikatové
logice druhého fidu, a lisi se smérem implikace:

Princip nerozliSitelnosti identickyjch:

Jestlize jsou x a y totoznd individua, pak se shoduji ve vsech vlastnostech.

Princip identity nerozliSitelnjch:

Jestlize se x a y shoduji ve vSech vlastnostech, pak jsou to totoznd individua.

Prvni je neproblematicky, druhy vzbuzuje namitky. Znimy je Blackav pri-
klad dvou kvalitativné¢ identickych kouli v dokonale symetrickém vesmiru,
v némZ kromé kouli nic jiného neexistuje.”” Abychom sndze nahlédli, za
jakych okolnosti je tento priklad protipfikladem proti platnosti Principu
identity nerozlisitelnych (dile PIN), uvedme zminény princip v kontrapono-
vané podobé (kterému se nékdy fika Princip rozliSitelnosti riiznych):

Jestlize jsou x a y rizna individua, pak se v nékterych vlastnostech neshoduji.

Za ,P“ mizeme dosadit bud tzv. vnitfni vlastnosti (intrinsic properties), tj.
ty, které ma objekt nezavisle na vSem ostatnim, co v daném svété existuje,
z ¢ehoz plyne, ze to jsou vlastnosti nerelacni, nebo vlastnosti relacni, které
m4d na zdkladé vztahu k nééemu jinému, neZ je on sim.” Naptiklad ,byt
kfemenem® je vlastnost nerela¢ni a objektu a vnitfni, ,byt vzdilen kilome-
tr od b“ je vnéjsi a relacni vlastnost. Pokud uvazujeme toliko kvalitativni
vlastnosti vnitfni i relacni a vylou¢ime heacceity ¢i jiné empirii presahujici

“Max Black, ,The Identity of Indiscernibles*, Mind 61 (1952): 153-164.

“'Vnitfni vlastnost kontrastuje s vnéjsi a relacni s nerela¢ni. Vztahy téchto dvou dvojic kategorii
jsou slozité, viz napt. Dan Marshall a Brian Weatherson, ,Intrinsic vs. Extrinsic Properties®, in
Thhe Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2018 Edition), ed. Edward N. Zalta, urL = (https:/
plato.stanford.edu/archives/spraoi8/entries/intrinsic-extrinsic/). My zde chipeme relacni vlastnost
tak, Ze obndsi vztah k odlisnému individuu (coz vylu¢uje vztahy k ¢dstem nositele vlastnosti). Proto
lze fici, Ze dvojice vnitfni/nerela¢ni a vnéjsi/relacni jsou koextenzionalni a o vnitfni vlastnosti lze
hovorit jako o opaku vlastnosti rela¢ni. Uvédomujeme si, ze se jednd o zjednoduseni.
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vnitfni vlastnosti, potom jsou koule evidentné riznd individua (jsou prece
dv¢), oviem shoduji se ve vSech vlastnostech.”” Mdme tedy protiptiklad proti
kontraponované formé PIN: plati antecedent, ale nikoliv konsekvent (neplati,
ze se neshoduji ve vSech vlastnostech, tj. neplati, Ze existuje alespon jedna
vlastnost, kterou jedna koule ma a druhd nemd).

Analogicka situace jako u Blackovych kouli vznikd u dvou fermiond,
napf. elektrond, v propleteném stavu, které se shoduji ve vsech kvalitativnich
vlastnostech relacnich i nerelacnich. Zda se, ze empirikovi, ktery nech-
ce prijmout empirii pfesahujici individuaci pomoci haecceit, ¢i podobnych
vnitfnich vlastnosti ¢i charakteristik, nezbyva nez pfipustit, ze ne kazdy
objekt, ktery miize predstavovat sémantickou hodnotu individuové promén-
né v predikatovem poctu prvniho radu, i, zjednodusené feceno, o kterém
lze hovorit, je ve skute¢nosti individuem. Jinak feceno, ne kazdé logické
individuum je také metafyzickym individuem.

Mime zde tedy dilema: Bud pfijmout transcendentalni individuaci nebo
poprit individualitu. To je vSak podle Jamese Ladymana dilema falesné.
Existuje totiz tfeti moznost, tzv. slaba rozlisitelnost. Ladyman navazuje
na Saunderse, ktery ptejal Quinovu distinkeci tfi typl rozlisitelnosti.” Jde
o to, jaké predikaty vystupuji v PIN, resp., hovofi-li se o rozlisitelnosti,
v jeho kontraponované verzi. Rozlisitelnost znamena, ze pro rtiznd individua
a a b plati, ze jedno spliiuje néjaky predikat a druhé nikoliv:

“Fakt, 7e jsou koule dvé, se bere jako predpoklad zdravého rozumu (a v diskusi se nezpo-
chybriuje). Cilem je tedy tuto numerickou odlisnost vysvétlit. Empirik zde mé zddnlivé svizané
ruce, protoze funduje vyklad numerické odlisnosti téchto kouli na odlisnosti kvalitativnich
vlastnosti. Budto tedy pfijme transcendentalni individuaci (a pfestane byt empirikem), nebo
nedokaze fakt numerické odlisnosti vysvétlit a tim je jeho teorie explanaéné nedostate¢nd. Aby
se vyhnul druhému, musi popfit individualitu.

“James Ladyman a Tomasz Bigaj, ,The Principle of the Identity of Indiscernibles and
Quantum Mechanics®, Philosophy of Science 77, 1 (2010): 117-136; James Ladyman a @ystein Linnebo
a Richard Pettigrew, ,Identity and Indiscernibility in Philosophy and Logic*, The Review of
Symbolic Logic 1 (2012): 162—-186. Simon Saunders, ,Are quantum particles objects?, Analysis 66, 1
(2006): 52—63. Willard Van Orman Quine, Word and Object (Cambridge, MA: MIT Press, 1960),
230; Willard Van Orman Quine, ,Grades of discriminability®, Journal of Philosophy 73 (1976):
113-116; pretisténo v Theories and Things (Cambridge: Harvard University Press, 1981), 129-133.
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Absolutni rozlisitelnost

Jestlize jsou néjaka a a b rtznd, pak jedno splnuje a druhé nesplnuje
predikit s jednou volnou proménnou (bud Fx nebo Fxyz..., kde y,z jsou
vaziné proménné).

Poddruhem absolutni rozlisitelnosti je rozlisitelnost na zakladé vnitfnich
vlastnosti, které jsou vyjadreny monadickym predikitem, napf. Fa, ale ne
Fb. Je tfeba mit na paméti, Ze ne kazdy monadicky predikit ovsem vyjadfu-
je vnitfni, resp. nerelacni vlastnost. Predikat ,byt strycem® ve skutecnosti
implicitné zahrnuje vztah k nécemu dalsimu. Absolutné rozlisit mohou ale
i rela¢ni vlastnosti jako ,nachdzet se na sever od né¢eho“ nebo ,nachazet se
na Marsu®. Absolutné se rozliSuji bézné véci makrosvéta nebo i Cisla. Prvni
obvykle pomoci vnitfnich vlastnosti, druhé relacné. Klasicke ¢astice se rov-
néz rozlisuji rela¢né pomoci ¢asoprostorové trajektorie, protoze se nemohou
vzdjemné prostupovat (byt dvé na témz misté v tom samém Case).

Absolutné se rozlisuje i pomoci haecceit, napft. , byt identicky s %, kteryz-
to predikat pfislusi a a nikoliv b. Pfipustime-li transcendentalni individuaci
pomoci empirii presaznych charakteristik, pak lze oddélit metafyzickou
kategorii individuace od epistemické kategorie rozlisitelnosti v tom smyslu,
ze prvni Ize mit bez druhé. Naproti tomu empirické stanovisko, které zastava
Ladyman, tyto kategorie naopak spojuje: nema smysl hovorit o metafyzické
kategorii individuace bez epistemické kategorie rozlisitelnosti: x je metafy-
zické individuum, pravé tehdy kdy?z je rozlisitelné od jiného. Proto se prijima
Leibniztv princip (oba sméry implikace) omezeny na kvalitativni vlastnosti:
fakta o (ne)identité jsou zaloZeny na faktech o kvalitativni (ne)rozlisitelnosti
a naopak fakta o (ne)identité implikuji existenci faktl o kvalitativni (ne)
rozlisitelnosti.

Relativni rozlisitelnost

Jestlize jsou néjakd a a b riznd, pak jedno spliuje a druhé nesplruje
predikat se dvéma volnymi proménnymi Fxy. Plati tedy Fab, ale nikoliv
Fba, anebo naopak.
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Takto lze rozlisit napf. ¢asové okamziky usporadané relaci ,drivejsi nez®, ¢i
body na pfimce.

Slabd rozlisitelnost

Jestlize jsou néjaka a a b rizna, pak obé splnuji predikat se dvéma vol-
nymi proménnymi Fxy, tedy Fab i Fba, ovsem neplati Faa ¢i Fbb. To
znamend, Ze na usporadané dvojici (a,b) neni predikatem vyjadfena relace
reflexivni.*

Blackovy koule a zminéné Castice v propleteném stavu lze rozlisit pouze timto
zptsobem. Dvé kvalitativné nerozlisitelné koule jsou ve vzdalenosti d od sebe
navzajem. Tyto koule nelze rozlisit ani absolutné, ani relativné. Obé splnuji
stejné monadické predikaty, stejné relace (neni pravda, Ze by existovala relace,
kterou by byla jedna koule vztazena ke druhé, ale naopak by to neplatilo).
K jejich odliseni lze uzit toliko slabou rozlisitelnost: kazda z kouli je ve vzda-
lenosti d od druhé, ale nikoliv od sebe samé. Podobneé u propletenych ¢astic:
V libovolné z os ma jedna opacny spin nez druha, ale nikoli opacny, nez ma
sama.” Tedy naptiklad relace ,mit opa¢ny spin v ose x“ je splnéna prvni ve
vztahu ke druhé a naopak, ovsem zddnou z nich vici sobe.

Prijmeme-li slabou rozlisitelnost jako legitimni, potom v tomto smyslu
muzeme pro néktera individua jako jsou ferminony interpretovat kontrapo-
novany PIN a nemusime jim z metafyzického hlediska uprit individualitu.
Proto je podle Ladymana vyse zminéné dilema ,bud neempiricky princip
individuace nebo Zidné individuum® falesné.

Slaba rozlisitelnost zaklada individualitu rela¢né. Neni zde zidnd vnitni
vlastnost, kterd by za individualitu z metafyzického hlediska odpovidala.
V zdakladu skute¢nosti jsou tedy individua (¢dstice), jejichz individualita je
Cisté relacni.

44 sy . . ’ ’ M . . ’
To neznamend, Ze relace jako takovd musi byt nutné antireflexivni.
45 . . . V1. Y Ve V7 V. vy .
Misto ,,md spin v ose“ bychom méli pfesnéji fikat ,kdyby byla ¢astice méfena v dané ose,
pak by byl zjistén spin“. To ve skutecnosti prvnim jazykovym obratem minime.
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Vratme se nyni po tomto exkursu k nasim dvéma pfedpokladim:

1.V kazdé ze tfi fazi — pred absorpci, po absorpci a pred emisi, po emisi
— jsou zde dva numericky odlisné elektrony;

2. Zadny elektron v pribéhu celého procesu nezanika a nevznika jiny.

Prvni predpoklad se tyka synchronni individuace, druhy diachronni indi-
viduace. Ve, co bylo feceno v souvislosti s Ladymanem, se tykalo synchronni
individuace a v ramci naseho prikladu pak faze po absorpci a pred emisi, kdy
jsou oba elektrony v propleteném stavu. Elektrony sice setrvaji v proplete-
ném stavu i po emisi, ale zde je mozné castice rozlisit absolutné na zakladé¢
relacnich vlastnosti (a nikoliv vnitfnich vlastnosti), tj. na zikladé polohy
(uvnitf atomu, vné atomu). Stejné tak lze elektrony rozlisit v prvni fazi pred
absorpci. Pokud jde o rozliSeni ve druhé fazi po absorpci a pred emisi, rozli-
sitelnost na zakladé¢ kvalitativnich a nikoliv empirii presaznych vlastnosti je
moznd, jak jsme vidéli, pouze slaba. Vime, ze pokud by nebylo mozné vitbec
rozlisit dva numericky odlisné elektrony (neplatil by pfedpoklad 1), nebylo by
jasné, zdali by platilo, ze zadny elektron v pribé¢hu celého procesu nezanikd
a nevznika (pfedpoklad 2).* Samotn4 platnost prvniho predpokladu oviem
jesté negarantuje platnost pfedpokladu druhého. Vénujme se nyni jemu.

Vidéli jsme, Ze cely problém kvantového prikladu spociva v diachronni
identité. Empirickd fakta vsech fizi procesu neumozni diachronné rozlisit,
zda elektron vné atomu po emisi je totozny s elektronem vné atomu pred
absorpci. Pokud na synchronni urovni v ramci jednotlivych fizi odmitneme
rozliseni pomoci transcendentalnich vlastnosti, ale pfesto nejsme nuceni
pfijmout tezi o neindividualité ¢astic diky kvalitativnimu rozliseni pomoci
slabé rozlisitelnosti (Ladyman), na diachronni Grovni mezi fizemi uz to
takto jasné neni. Rozlisme individuum slabé a silné. Prvni je rozlisitelné jen
na synchronni Grovni, ale ne na rovni diachronni. ,Diachronni“ znamend
v jednotlivych ¢asovych fazich procesu®, ale mizeme sem zahrnout i modal-
ni rozmér (synchronni i diachronni) rlznych moznych svétd. Nejedna se

“K problému vagnosti diachronni identity by navic pfistoupil i problém vagnosti synchronni
identity u elektrond ve fizi po absorpci a pred emisi. Vliv na platnost naseho feseni vignosti
diachronni identity zde nezkoumdme a mohl by byt pfedmétem budouci samostatné studie.
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o rozliseni individui ,logického a ,metafyzického, jelikoz uz na synchronni
arovni $lo o individuum z metafyzického, nikoliv jen logického hlediska.
Slo ndm o to, co jako individuum existuje, nikoliv o to, co mizeme jako
individuum pojmout a referovat k nému. Zda se, zZe se na diachronni trovni
Ladymanem na synchronni arovni vyvricené dilema vraci: bud ne-indi-
vidualita ¢dstic nebo jejich rozliseni pomoci empirii pfesaznych vnitfnich
vlastnosti. Sim Ladyman svou koncepci kontextualné uréeného primitivniho
individua pfijim4 prvni alternativu.”” Elektrony podle jeho ndzoru nejsou
silnd individua.

V prvni alternativé je predpoklad 2 bez pravdivostni hodnoty, protoze
pfijatd ontologie a na ni zalozend epistemologie nezajistuje ani pravdivost
predpokladu, ani jeho nepravdivost. Pokud bychom tuto alternativu vztahli
na nas kvantovy priklad, tvrzeni o diachronni identité (napt. ,,a = b*) by také
neméla pravdivostni hodnotu, a tak bylo pravda, ze jsou neurcitd. To vSak
ne proto, ze zde je sémantickd neurcitost, at uz s ontickou motivaci ¢i bez,
ale proto, ze vypovédi o identité zde viibec nelze ¢init. Jméno ,a“ referuje
k objektu v prvni fazi procesu (pred absorpci), jméno ,b“ k objektu ve tfeti
fazi (po emisi), pricemz vypovéd o jejich identité ¢i neidentité zde zcela
postrada smysl. Proto ani nelze hovofit o neurcité identité na ontické urovni
¢i s ontickou motivaci. Shriime tedy: nutnou podminkou pro to, aby mohl
platit predpoklad 2, je, aby na ontologické urovni existovala diachronni iden-
tita elektrond. Pokud ta neexistuje, pak neplati predpoklad 2 a neplati ani
nas zaver, ze elektrony v diachronni perspektivé predstavuji vagni objekty.

V rimci druhé alternativy (transcendentdlni individuace) mize byt dru-
hy predpoklad pravdivy. Elektrony jsou silna individua. Dusledkem je, ze

“Ladyman rozlisuje ¢tyfi druhy individuace na zakladé toho, zdali individualitu zaklidime
na kvalitativnich vlastnostech a relacich nebo ji povazujeme za primitivni, a podle toho, zda je
dand vnitfnimi vlastnostmi ¢i kontextudlng, tj. relaéné. Prvni kategorii individuace pfedstavuje
ta, ktera se zaklidd na empirickych vlastnostech a tyto jsou vnitfni. Druhd, kontextualni, na
vlastnostech, které jsou relacni. Tteti a ¢tvrtou kategorii pfedstavuje primitivni individualita,
kterd maze byt ddna haecceitou, pak je vnitfni, nebo je dina apriori v urcitém rela¢nim kontextu.
A nelze ji pfenést do jiného kontextu, do jiné konfigurace objektd v jiném ¢asovém ¢i modélnim
bod¢. Individuaci elektront, nakolik mu spravné rozumim, chipe Ladyman timto poslednim
zptsobem. To je zakladem jeho ontologie strukturniho realismu s riznymi Grovnémi analyzy
bez toho, aby existovalo néjaké privilegovand vrstva fundamentalnich entit.
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neurcitost identity a = b mize byt v posledku jen epistemického charakte-
ru. Ma-li kazdy z dvojice elektront v prvni fizi odlisnou haecceitu a kazdy
z dvojice si ji podrzi i ve zbyvajicich dvou fazich procesu a tedy i po emisi, pak
se potykame s problémem, Ze nemdme zplsob, jak poznat, zda je b totoiné
s a, tiebaze na Grovni skute¢nosti bud jsou totozné nebo ne. Na empirickém
zakladé to poznat nelze, poznani a priori zde zadné nemame k dispozici.
S timto fesenim by pochopitelné mél problém empiricky zaméfeny meta-
fyzik (jako Ladyman). Je sice konzistentni s fyzikalnim obrazem reality, ale
nemd v ném vubec zadny zdklad. Argumentace pro existenci haecceit musi
byt mimo-fyzikalni.

Zda se, ie tak, jako Ladymanovo feseni problému invidividuace prople-
tenych elektront v synchronnim pripadé odhalilo dilema ,ne-individuum ¢i
individuum, jehoz individualita je zalozena transcendentné® jako falesné, tak
feseni diachronni identity elektront pomoci vignich objektt ukazuje, ze i na
urovni diachronni identity je dilema ,ne-individua nebo individua zalozena
transcendentné falesné. Uvedené feseni, které chape elektrony jako vagni
objekty, predpokladd, ze synchronné individuované elektrony v rtiznych
fazich mohou vstupovat do relace identity, ze jsou tedy jaksi v principu silnd
individua, ale jejich diachronni individualita je onticky neurcitd, ze Castice
ma sebeidentitu relativni k fazi své synchronni individuace. Ve vSech fazich
Ize fici, ze elektron a je identicky s a na zakladé rozliseni v prvni fazi pfed
absorpci. Vlastnost sebeidentity je tak fundovina na zakladé kvalitativni
rozlisitelnosti (absolutni v prvni a tfeti fazi a slabé ve druhé fazi) a neni tfeba
zavadét transcendentni individuaci pomoci haecceit. Jak je to ovsem s dvo-
dy pro pravdivost druhého predpokladu, o ktery se feseni opira? Zda se, ze
fyzikalni popis situace motivuje pravdivost predpokladu neprimo a stavi na
jednoduchosti (lepsi je takovy z dvojice vykladd, ktery predpoklddd méné):
nazor, ze dvojice elektronl z prvni faze pfetrva do fize tfeti a zadny z nich
v prubéhu nezanikne a misto né¢j nevznikne novy (aby v kazdé z fazi byla vidy
dvojice elektront), je defaultni v tom smyslu, Ze neni-li zde zadny fyzikalni
dtvod myslet si opak, plati tento vyklad. Pro postulovani vzniku a zaniku zde
nejsou zadné fyzikalni davody, zadné pficiny téchto nepozorovanych jevi.
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10. ZAVER

Zkoumali jsme kvantovy priklad s diachronni identitou elektront poprvé
uvedeny J. Lowem jako protiptiklad zavéru Evansova argumentu. Resenim je
povazovat elektrony za vagni objekty a identitni tvrzeni za neurcité pravdiva.
To vsak neimplikuje, Ze se jedna o tvrzeni, jejichz koherenci vyvraci Evanstv
argument, jehoz platnost jsme v této studii nezpochybnili. Jména, kterymi
elektrony oznacujeme, totiz nereferuji urcit¢, takze neni splnén predpoklad
platnosti Evansova argumentu pro dana tvrzeni. Mame zde tedy neurcitd
identitni tvrzeni s ontickou motivaci. Existence vagnich objektd se nezda
byt Evansovym argumentem vyloucena.”
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SUMMARIUM

De obiectorum quanticorum identitate indeterminata
et “realismo structurali”
Haec dissertatio quaestionem tractat, utrum identitas dari possit indeterminata. Si
G. Evansii argumentum accipiatur, propositiones de identitate indeterminata verae
esse possing; illae solae verum, quorum unus saltem terminus singularis suppositionem
habeat non determinatam. Attamen non omnis indistinctio explicanda est ut semantica,
i.e. ut indeterminatio significationis vel suppositionis: quandoquidem nonnullae hu-
iusmodi propositiones indeterminationis a parte rei causa verae esse possint. Cuius rei
E.J. Lowe exemplum e “mechanica quantica” desumptum proposuit, scil. de identitate
electronum absorpti et emissi. Propositionum hanc identitatem exprimentium termini
singulares eo modo interpretandi sunt, quo E. Barnes et J. R. G. Williams nomina in
propositionibus de montis Kilimanjaro cum una ex determinatis particularum aggre-
gationibus ipsum montem constituentibus identitate interpretantur: quorum proposi-
tionum unum nomen indeterminate supponit, indeterminatione scil. quae est propria
“descriptioni indefinitae”. Ad totam hanc de obiectorum quanticorum individuatione
materiam melius intelligendam multum iuvat doctrina quae “realismus structuralis”
nuncupatur, a J. Ladyman proposita.

ABSTRACT

Quantum-Level Indeterminate Identity
and Structural Realism
The paper deals with the problem whether there can exist indeterminate identity. If one
accepts Evans’s argument, then statements about indeterminate identity can be true,
but only those, in which at least one of the singular terms does not refer determinately.
One does not have to explain all vagueness as semantic, i.e. as indeterminacy of mean-
ing, because some such statements can be true on account of indeterminacy of reality.
This can be shown in the particular quantum case introduced by Lowe concerning the
identity of an absorbed and emitted electron. The singular terms within the identity
statements in this example are to be understood in the way pointed out by Abasnezhad
and in the manner Barnes and Williams take names in statements of identity between
Kilimanjaro and one of the precise aggregates of particles of which the mountain
consists: One of the names refers indeterminately. This indeterminacy is of the kind
belonging to indefinite descriptions. The issue of individuality on quantum level can
be understood using resources of structural realism of James Ladyman.
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