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Dvoji POHLED
NA ToMAS$OV TRAKTAT 0 TrojICI

Prokop Sousedik

Andélsky doktor jisté patfi k nejvétsim génitim stfedovéku a jeho dilo je
intelektualnim skvostem, ktery i dnes zdobi toto velmi komplikované obdobi.
Uvahy o Trojici pak v rdmci jeho dila predstavuji urcity vrchol, jehoz dobyti
po pravu pritahuje také dnesniho Ctendfe. Pouceni zde nachdzi jak v oblasti
teologie, tak v oblastech filosofie. Vidyt traktat je doslova prosycen tim
nejlepsim, co mély tyto discipliny ve 13. stoleti k dispozici. Asi stézi bychom
proto nalezli autoritu, kterd by vazné zpochybnovala, ze Tomasovy uvahy
o Trojici jsou ditlezitou soucasti déjin teologie a filosofie a ze diky nim jsme
s to lépe porozumét intelektudlni atmosfére daného obdobi. Ponékud pro-
blematictéjsi je ovsem otazka, zda (¢i v jaké mire) miize takovéto ,archaické®
mysleni inspirovat ¢i dokonce spoluurcovat povahu dnesnich filosofickych ¢i
teologickych debat. Mnohym, spiSe progresivné orientovanym myslitelim
se zda, ze Tomasovo mysleni dnes jiz neni aktualni. Srozumitelnost jejich
postoje vyjde najevo, kdyz intelektudlni dilo Andélského doktora pfirovname
ke stredoveéké katedrile. Oboji je jisté nadhernou stavbu, k niz pfistupujeme
s uctou a diky niz mizeme poznat mnohé o nasich predcich, ale tak jako by
bylo nevhodné a v mnohém ohledu i nebezpecné, aby se katedrdlou inspiro-
val dnesni technik ¢i stavitel, bylo by anachronické a skodlivé, aby se svymi
starymi predchtdci inspiroval dnesni teolog. S uctou by mél na Tomase
vzpomenout, nicméné ve svych vlastnich uvahach by se jiz mél vydat po
vlastnich cestach. Kracet dnes po cestich stredovékych mysliteld je stejné
problematické jako se vracet ke starym stavitelskym technologiim. Moderni
filosofie prece zdiskreditovala starou metafyziku podobné, jako presné vypo-
¢ty dfivéjsi zkusenostni odhady.

Vedle tohoto dnes prevladajiciho postoje zde existuje i konzervativni
kridlo. Podle stoupenct tohoto pristupu by bylo vyse uvedené prirovna-
ni zavadéjici, protoze technické obory jsou néc¢im zcela jinym nez obory
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sapiencidlni. Moudrost (filosoficka ¢i teologickd) a s ni spojend pravda je
jen jedna a svym zptsobem stoji nad dé¢jinami. Tomas pristupoval k téze
neménné pravdé jako my dnes, a proto mohou byt jeho myslenky aktudlni
i pro ¢lovéka 21. stoleti. To, ze jsme zdatnéjsimi techniky nez nasi stredovéci
predchtdci, jesté neznamend, Ze jsme i moudfejsimi lidmi.

Stoji tedy pred ndmi dva alternativni pfistupy ke studiu TomdSovych
avah o Trojici. Cilem predlozeného pfispévku je oba pristupy posoudit a vza-
jemné porovnat. K tomuto zaddni chceme pfistoupit predevsim z filosofické
perspektivy. Mdme totiz za to, ze vytceny ukol nelze splnit, nechi-li se
stranou problematika vztahu rozumu a viry, tj. tématika, ktera filosofickou
spekulaci nutné predpoklada.

V dasledku toho rozdélujeme nds prispévek do tri ¢isti. V prvnich dvou
shrnujeme argumenty, které mluvi ve prospéch ¢i neprospéch aktudlnosti
Tomasovych Gvah. V zivérecné Cisti se snazime prokazat, Ze vyvazené feseni
lezi kdesi uprostred. Filosoficky rimec, na jehoZ pozadi toto smirné feseni
koncipujeme, pro nds predstavuje filosofie pozdniho Wittgensteina.

1. PROGRESIVNi POHLED

Progresivni teologové spatfuji velkou chybu svych (konzervativnich)
pfedchtdct v tom, zZe dlouho po Tomdsové smrti uvazovali o tajemstvi
Boha prfesné v jeho duchu. Podobné jako on tedy kladli pfilisny diraz na
spekulaci, coz se po formdlni strance projevilo tim, Ze pojedndni o Bohu
rozdélili do dvou ¢asti: na traktat o jednom Bohu, De Deo uno, a traktit
o Trojici, De Deo trino. V prvnim se pojednavd o Bohu s ohledem na jeho
esenci, kterou sdileji viechny boiské osoby. Uvahy zde obsazené maji pri-
marné spekulativni povahu a teolog, ktery je praktikuje, rozviji predevsim
nesmirné bohatstvi recké filosofie. Starsi pohansti myslitelé totiz k jedinosti
Boha rovnéz dospéli a atributy, které s nim spojili, vétsinou nejsou ve spo-
ru s krestanskymi predstavami. Ve druhém z traktitQ se probiraji naopak
témata, ktera anticky myslitel nemohl v pravém slova smyslu otevrit. T¢mi
jsou uvahy o vlastnostech, jez zname ze zjeveni a které vyplyvaji z rozdilu
bozskych osob. Samozfejmé Ze v ramci téchto uvah se teolog opét masivné
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opird o filosofické pojmy, vyuziva je vSak k ozfejméni zalezitosti, jejichz
zdrojem je zjeveni obsazené v Pismu.

Teologické kursy se po staleti (od 15. stoleti az do prvni poloviny 20.
stol.) inspirovaly pravé timto rozdélenim Tomase Akvinského a rozvijely ho
pomoci pojmovych nastroji recké filosofie. Pro¢ bychom ho tedy dnes méli
povazovat za prekonané ¢i dokonce skodlivé? Snad jenom proto, Ze pochazi
ze stfedovéku a jeho hlavni inspiraci je mysleni sv. Tomase? Argumenty,
které Ize nejcastéji zaslechnout, necili, alespori na prvni pohled, na vécnou
spravnost vyse naznacené¢ho déleni — spise je problematizuji z ,,moralniho®
hlediska. Je pry totiz spoluodpovédné za upadek dnesni teologie a pfispiva
k sekularizaci zdpadni spole¢nosti. Dliraz na traktat De Deo uno vede totiz
k filosofické spekulaci,' kterd se nakonec prelije i do traktitu De Deo trino
a zcela ho prosyti. Pojednani o Trojici tak sice existuji, ovSem nejsou nicim
jinym nez jakymsi spekulativnim privéskem, kteryj nemd prakticky Zddny vyznam
pro Zivot, nebot navenek Trojjedinny stejné jednd jako jediny.” Tato myslenkova
schémata pak prispivaji k proméné Boha Abrahdmova, Izakova a Jakobova
v nezivého Boha filosoft. Filosoficky Btih je vSak pouhy princip, ktery stoji
na vrcholu naseho racionalniho obrazu univerza a nelze si pred nim hrdt ani
tan¢it.’ Dlraz na pojedndni De Deo uno tedy vedl k neblahé racionalizaci
trinitirni teologie, coz mélo za nasledek, ze Stvofitel pro nas prestal byt
milujici osobou, k niz se ve strastech i radostech naseho zivota s divérou
obracime. V naznaceném duchu uvazuje protestantsky teolog Karel Barth,
kdyz se explicitné stavi proti nadfazovani prirozené teologie (tj. traktdtu

'"Termin yspekulace® (z latinského ,speculatio®, tj. zkoumdni ¢i patrani) se béZné uZivd ve
vice vyznamech. Zde a v dal$im textu chapeme spekulaci v uzsim slova smyslu jako rozumovou
cinnost, (i) jejimz cilem je vyhradné pozndni pravdy; (ii) kterd uzivé pojmy a postupy realisticky
pojaté metafyziky, tj. od smyslové vnimatelnych a¢inka prechdzi k jejich smyslové nevnimatelnym
pri¢indm; (iii) kterd zamérné ve velké mife uzivd logiku jako ndstroj, jehoZ pomoci konstruuje
a ovéruje platnost podanych argumentd.

*C. V. Pospisil, Jako v nebi, tak i na zemi: ndcrt trinitdrni teologie (Praha: Krystal OP; Kostelni
Vydfi: Karmelitinské nakladatelstvi 2007), 19.

*Neblahého piisobeni filosofického Boha na nibozenstvi ¢i teologii si povsiml M. Heidegger.
Podle néj se ,,k tomuto Bohu ¢lovék nemiize obracet v modlitbé ani mu predkladat obéti. Pred Causa
sui clovék nemize pokleknout, pred timto Bohem nemtzeme hrat ani tan¢it.“ — M. Heidegger,
Identitiit und Differenz (Pfullingen, 1957), 70.
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De Deo uno) nad teologii zjevenou (tj. nad traktit De Deo trino). Pravé tako-
véto nadrazeni totiz podle jeho soudu zdkonité spoluvytvori pokfiveny obraz
Jezie Krista.* Nejinak uvazuje Karel Rahner, podle néjz uvedené nadfazeni
zpusobilo v katolické cirkvi tézko nahraditelné skody. To, ze se nemyli,
prokazuje pokusem: predstavme si, ze dojde ,ke konstatovani nespravnosti
trinitirni nauky a k jejimu potlaceni®. I poté by vsak pry ,naprosta vétsina
nibozenské literatury [...] mohla ziistat beze zmény“.’ Dliraz na traktat De
Deo uno tedy neni pouhou akademickou zalezitosti spekulativnich teologt,
ale neblaze promeénil i Zivot kazdého kfestana: sty sice vyznavime trojje-
diného Boha, ve skute¢nosti jsme vsak spise striktnimi monoteisty. Rahner
a dalsi tedy poukdzali na problém vztahu trinitarni teorie a praxe ¢i spiritu-
ality, ktery s sebou uvedené schéma prinasi.

To ovSem pry neni jedind skoda, kterou spekulativni teologové zpi-
sobili. Posun od trojjediného osobniho Boha k Bohu filosofd natolik zde-
formoval obraz kfestansky pojatého stvoritele, ze se stal podle nékterych
jednim z inspira¢nich zdroji soudobého ateismu. Hledajici se totiz v liné
cirkve nepotkaval s zivou Osobu, v jejimz naruci by nakonec mohl spo-
¢inout, ale spiSe s imanentizovanou a také ideologizovanou karikaturou.
Ta pak nevznikla na zdkladé pokorného naslouchani, ale ve skute¢nosti
ji yzkonstruoval naduty ,osviceny‘ a v. mnoha ohledech do sebe zahledény,
ba do sebe uzavieny lidsky rozum“® Tyto nezivotné konstrukce proto byly
pravem odmitiny a nelze se divit, Ze néktefi se v takovéto situaci nakonec
radéji priklonili k ateismu.

Byt je ateismus pro kazdého krestana nepfijatelny, je presto podle
nékterych svym zptsobem autenti¢téjsi nez zkostnatélé mysleni starych
teologti. Inspiruje totiz k novému feseni otazky po Bohu (i 1épe feceno
k urcité revoluci. Tohoto pozitivniho vlivu si povsiml M. Heidegger, podle

*V nadem prostiedi zachycuje vyvoj Barthova mysleni J. Stépan, Karl Barth a ti druzi (Brno,
2005), 168—206.

°K. Rahner, Der dreifaltige Gott als transcendenter Urgrund der Heilgeschichte, in Mysterium
Salutis IT — Die Heilgescichte vor Christus, ed. J. Feiner a M. Lochner (Einsiedeln—Zurich-Kéln,
1967), 319—320.

°C. V. Pospisil, Jako v nebi, tak i na zemi, 433.
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néjz se ateistické mysleni, které odvrhuje Boha filosof, podivuhodné blizi
k ,bozskému Bohu, pro néhoz je paradoxné otevien¢jsi nezli sama klasicka
ontoteologie.” Neskrtd toti zivého Stvofitele, ale filosoficky princip, ktery
ve své pyse vytvoril lidsky rozum. Kdyz opustime tradi¢ni spekulace, znovu
se pred ndmi otevira prostor, v némz bude mozné zaslechnout hlas shry.

S zivym Bohem, ktery se takto zacal znovu objevovat, pak mizeme
navazat laskyplny vztah jediné za predpokladu, ze On i my jsme osobami.
Osoba vsak nemulze byt ze své povahy osamélou bytosti, tj. nemtze podle
mnoha dnesnich filosofi a teologh existovat bez druhého.® To samozfejmé
plati nejenom o ¢lovéku, ale i o samotném Bohu. Ten je vsak vécny, a tak
v ném od vé¢nosti musi existovat pluralita osob. ,Vnitfni logika kfestanské
viry v Boha nds [tedy] vede k pfekroceni pouhého monoteismu a vede k vire
v trojjediného Boha [...]*’

Témito uvahami se vsak jiz dostavime ke kyZenému zavéru. Pro nas
nabozensky zivot je klicovy osobni vztah k Bohu. Ten vsak predpoklada
trojjedinost, a tak bychom méli veskera teologicka badani zapocit pravé zde.
Uvahy o jediném Bohu jsou nadbyteéné a uiiti filosofie mtize napéchat velké
skody. Vzdyt uceni o Trojici ,nevzniklo ze spekulace o Bohu, tj. z pokusu
filosofického mysleni se dopatrat, jaky je pavod vseho jsoucna, nybrz je
vysledkem Usili o zpracovani historickych zkusenosti®.'

Nase dosavadni uvahy mély pomérné jednoduchou hlavni myslenku.
Recké ¢ scholastické teoretizovini o Bohu se ukazalo pro na§ duchovni zivot
neplodné, a proto spolecné s velkymi teology 20. stoleti odmitdme traktat
De Deo uno, v némz neplodny hlas filosof zazniva nejsilnéji. Zda se tak,
ze jsme obnovili myslenku Tertulianovu, podle niz by Athény a Jeruzalém
nemély mit nic spole¢ného. Musime se proto podle tohoto fimského prav-
nika kriticky vyporadat s témi, ,kdo stvofili kfestanstvi stoické, platonské,
dialektické [...]“ Vidyt ,nemdme zapotfebi byt zvidavymi, kdyz byl Kristus,

"M. Heidegger, Identitit und Differenz, 70.

¥Srov. napt. J. Ratzinger, Uvod do kiestanstvi (Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2007), §3.

* Ibid., 110.

© Ibid., 112.
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ani odddvat se hloubdni majice evangelia“'" K odsouzenym bychom samo-
zfejmé méli pripocist i Tomase, ktery stvoril kfestanstvi aristotelské.

Jaky postoj bychom vsak meli za téchto novych okolnosti zaujmout
k trojicnim uvahdm? Ty samoziejmé zavrhnout nelze, nicméné zptsob, jimz
se drive o tomto tématu uvazovalo, je rozhodné tfeba podle modernich kri-
tikdl revidovat. Jakym zpiisobem, o tom nds poucuje predevsim Rahnertv
yzakladni axiom® — Grundaxiom. Tvrdi na prvni pohled trividlni véc: ,eko-
nomickd Trojice je Trojici imanentni a naopak®.” V teologickych tvahich
proto nemd smysl odlisovat vztahy, které maji jednotlivé Osoby v déjinich
spasy (ekonomickd Trojice) od vztaht, které maji mezi sebou Osoby, kdyz
jsou samy v sobé, tj. ve vé¢nosti (imanentni Trojice). Podle Rahnera je tedy
ytajemstvi nasi milosti a tajemstvi Boha v ném samém, jednim a timtéz
nevyzpytatelnym tajemstvim®"® NejdaleZitéj$im dasledkem tohoto ztotozné-
ni pak je, ze nema zadny rozumny smysl pronikat za ,zkusenostni poznani,
které mdme o Jezi$i a jeho Duchu v nds“" Kdybychom totiz pomoci spe-
kulace pronikli za zkusenostni poznani, o némz nas informuje Pismo, pak
tim k ,tajemstvi nasi milosti“ nutné pfidame urcity spekulativni dodatek
a rovnost mezi ekonomickou a imanentni Trojici by neplatila.

Ponechejme stranou kritiku naznacené myslenky, kterd se vétsinou opira
o to, Ze v imanentni Trojici je bozské byti nekonecné plnéjsi nez v Trojici
ekonomické“" a zastavme se u Rahnerova skromnéjsiho tvrzeni, podle néjz
ynelze adekvatné rozlisit nauku o [imanentni] Trojici od nauky o ekonomii
(nauku o Trojici od nauky o spise)“.® V této podobé vypada Grundaxiom
prijatelnéji a na prvni pohled se zda, ze teologa pouze nabida k tomu, aby
pfi svych studiich vice vychazel z Pisma svatého. Takovito pobidka by jisté

"Tertullianus, ,Obrana kiestant®, in Ctortd patristickd itanka (Teol. studie), ed. J. Novik,
(Praha: Ceska katolické charita, 1985), 45

K. Rahner, Der dreifaltige Gott, 328.

K. Rahner, Quelques remarques sur le traité dogmatique « De Trinitate», in Ecrits théologiques
VIII (Paris: DDB, 1967), 135.

" Ibid., 134.

Jean-Hervé Nicolas: Syntéza dogmatické teologie I: Biih v Trojici, z francouzského origindlu
prelozil O. Selucky (Praha: Krystal OP: 2003), 69.

* Ibid., 12.1.
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mohla byt na misté, protoze v traktitech De Deo trino, s nimiz se Rahner
v pribéhu svych univerzitnich studii setkal, bylo odkaz k déjinam spasy
jisté méné, nez by si pral. To by ovsem samo o sobé zadny zdsadni obrat
vyvolat nemohlo — zd4 se, Ze jsme pouze nabadani k vetsipozornosti k dé¢ji-
nach spasy. Grundaxiom vsak neni pouhym regulativnim principem, ktery
reaguje na potfebu doby; je v ném obsazeno cosi mnohem zisadnéjsiho.
Uvédomime-li si totiz do hloubky jeho podstatu, porozumime vlivu moder-
ni filosofie na teologické mysleni soucasnosti. K tomu, abychom pronikli
k vyznamu Rahnerovy myslenky, dovolime si podniknout ur¢ity myslenkovy
experiment. K jeho GspéSnému provedeni je tfeba nejprve pripomenout, Ze
podle Tomase Akvinského, na jehoz pojeti se vlastné ve skrytosti utoci,
teolog nevychazi pouze ze zjeveni, o némz nds informuje Pismo svaté, ale
i ze ,zjeveni®, které lze ,Cist“ ve svété kolem nds. Ve shodé s tim Tomas
déli pozniavané pravdy do dvou skupin: na pravdy, ,jez jsou nad veskery
dtmysl lidského rozumu®; a na ty, ,k nimz maze dospét poznini naseho
rozumu”."” Pro lepsi efekt naseho pokusu déle predpoklidejme, Ze veskeré
pravdy, k nimZ teolog dospiva v traktitu De Deo uno, patti k druhé skupiné.'®
Z traktatu De Deo uno se tak po tomto zjednoduseni stane pojednani, které
nalezi k filosofii, pfesnéji k pfirozené teologii.

Nyni jiz k samotnému pokusu! Bude spocivat v tom, ze myslenku
Grundaxiomu nebudeme aplikovat na traktit De Deo trino (jak to ¢ini
Rahner), ale na traktit De Deo uno, tj. (po nasem zjednoduseni) na pfiro-
zenou teologii. Timto krokem opoustime uzky kontext kfestanské teologie
a vyvstanou pred nami obecnéjsi souvislosti filosofické, ¢imz se podle naseho
soudu vyjevi pravy vyznam Rahnerova axiomu. Pfed samotnou aplikaci si
opét pfipomenme, Ze jsme vybizeni k tomu, abychom v oblasti trinitirnich
uvah zistavali vyhradné na arovni zjeveni a jeho hermeneutiky, tj. abychom

"Toma$ Akvinsky, Summa contra gentiles 1, c. 4.
18 v P v . s v PO
Ve skutecnosti je Tomasovo pojednani o spolecnych charakteristikach Boha prostoupeno
mnoha poznatky, které vychdzeji z viry. Filosofie vSak v ném (i v pojedndnich pozd¢&jsich) presto
sehrava klicovou ulohu. Tento diraz lze koneéné dolozit i odporem, se kterym se toto pojed-
ndni setkalo. Vidyt ono vyse diskutované srovnini Boha filosoft s Bohem Zivym mad jasné vést
k odmitnuti Boha filosofd, tj. k odmitnuti traktatu De Deo uno.
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k oblasti pozitivné kontrolovatelnych zprav nic dalsiho nepfidavali. Podobnou
pobidku by pak axiom mél predstavovat i pro pisatele traktitu De Deo uno.
Po vyse uvedeném zjednoduseni vSak pfed myslitelem nestoji Pismo svaté
se svymi zjevenimi, ale pouze ,kniha“ tohoto svéta. V duchu Grundaxiomu
by tedy ani filosof nemél (podobné jako teolog) k tomu, co ¢te v ,knize
ptirody®, néco dalsiho priddvat. Nemél by tedy, jak nabida Rahner v ramci
svych metodologickych uvah o Trojici, pronikat za zkusenostni poznani
a celek svéta by v duchu slavného Wittgensteinova réeni mél ztotoznit s tim,
co fakticky je.” Tim se vsak ,Cetba v knize pfirody” redukuje na oblast
dnesni matematizované veédy. Je tfeba vyvarovat se jakychkoli uvah, které
prekracuji oblast fakticity, a tim padem odmitnout spekulativni metafyziku
¢i prirozenou teologii, protoze stoupenci téchto obortt maji za to, Ze se nase
poznani pfirodovédou nevycerpava.

Jak by tedy mélo vypadat znéni Rahnerova axiomu, budeme-li jej apli-
kovat na traktit De Deo uno? Mutatis mutandis nejspise takto: jako v troji¢ni
teologii jsme vybizeni k tomu, abychom ztotoznili imanentni a ekonomickou
Trojici, tak bychom v oblasti pfirozené teologie méli ztotoznit Boha, jak je
saim o sobé¢, a Boha, jak ho pozndvime v jeho stvoreni. Tajemstvi naseho
svéta a Boha v ném samém by mélo byt jednim a timtéz nevyzpytatelnym
tajemstvim. Co je ovSem onim tajemstvim svéta ¢i Boha, jestlize spolec-
né s Rahnerem odmitneme pronikat za zkusenostni poznani, jestlize tedy
odmitneme spekulaci? Odpoveéd jsme vyse uvedli, a tak vime, Ze se ono
tajemstvi nakonec zjevuje jako objektivné platna nauka o nasem sveté. Nelze
tedy ¢init nic jiného nez svét kolem nds popisovat!

Tim vsak jiz dospivime k zavéru naseho experimentu. Uvedena uvaha
naznacuje, ze hlavni myslenka Rahnerova Grundaxiomu neni nécim zcela
novym. Setkdvame se s ni totiz, byt v poné¢kud jinych kontextech, mnohem
dfive v prostfedi novoveéké a soucasné filosofie. Slavnym pfikladem nam
muze byt David Hume. V zavéru svého spisu Zkoumdni o lidském rozumu
totiz tvrdi, Ze vSechny spisy, které neobsahuji konstatovani matematickych
¢i faktickych skutecnosti, je tieba ,predat plameni, protoze neobsahuji nic

“Srov. L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ptel. J. Fiala (Praha: orkoyMENH,
1993), 1.1
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nez sofistiku a klam.” Nase pozndni se tak podle tohoto skotského osvicence
vycerpava matematizovanou prirodovédou, a co je nad ni, pochazi ,,od dabla“
K analogickému vysledku dospél 1. Kant, ktery pro zménu ztotoznil pro-
stor, kde vladne matematizovand prirodovéda, s ,ostrovem pravdy®, zatimco
prostor mimo jeji vladu s bouflivym ocednem, v némz se nerodi nic jiného
nez iluze, které ,svadéji dobrodruzného namofnika stile znovu marnymi
nadéjemi“” Za nimotniky, ktefi se beztspésné plavi po onom boutlivém
ocednu, pak Kant povazoval predstavitele staré védy, tj. predevsim metafy-
ziky; za ,obyvatele ostrova pravdy stoupence Newtonovy fyziky.”” S moder-
nizovanou verzi Humovych ¢i Kantovych uvah se setkivame u logickych
pozitivistd, ktefi se inspiruji v dile jiz zminéného L. Wittgensteina. Ten ve
svém ve svém Logicko-filosofickém traktdtu dovozuje, ze smysluplné lze tvrdit
jediné véty (matematizované) prirodovédy. Kdyz pak nékdo tuto oblast opus-
ti, je mu tfeba ,ukazat, Ze né¢kterym znakdm ve svych vétch nedal vyznam“?*

Pripomnéli jsme tedy hlavni myslenku osvicenskych koncepci pozndni
a soucasné ukazali, ze Rahnertv Grundaxiom se jimi v podstaté inspiruje.
S tim se vSak pred ndmi objevuje zdvazna obtiz. Kfestana by pfedevsim mélo
znepokojit, ze uvedené schéma je prilis chudé. Neni z néj totiz jasné, jak maze
znalost néjakého souboru faktl (o svété ¢i o plisobeni trojjediného Boha
v ném) vést k pripadnému setkdni s Zivym Bohem, tj. k feseni nasich nej-
hlubsich existencialnich obtizi. Vidyt at uz uvazujeme o svété jako takovém
¢i o historickych zpravach, které pojednavaji o psobeni Boha Otce, Syna
a Ducha svatého v déjinach spasy, nemame pred nasim duchovnim zrakem
nic vic nez prislusnd, snad objektivné platnd fakta. Diky jejich znalosti se
muzeme ve svété kolem nds lépe orientovat ¢i vyniknout v riznych biblickych
soutézich, ale neni viibec jasné, jak by nim mohla dopomoci k setkani s Zi-
vym Bohem. Zd4 se tedy, Ze bychom Rahnerovu koncepci mohli kritizovat
v podstaté stejnym zpsobem, jako on dfive kritizoval scholasticky pristup.

D. Hume, Zkoumdni o lidském rozumu (Praha: Svoboda, 1996), 231.
*'Srov. 1. Kant, Kritika Cistého rozumu (Praha: OIKOYMENH, 2017), 67.
2 Ibid., 72.

»Srov. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 6.53.
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Vidyt suché konstatovani (pfirodovédeckych ¢i historickych) faktd vede
k zivému Bohu stejné obtizné jako drivéjsi ponékud odtazita spekulace.

Této namitky si je Rahner dobfe védom, a proto obohacuje osvicenskou
koncepci pozndni o urcité kiestanské jadro.** Vychdzi pfitom z Kantovy mys-
lenky, Ze poznavajici subjekt se vyznacuje urcitou strukturou, ktera a priori
urcuje, co lze, respektive nelze poznavat. Na povahu této struktury usuzuje
Kant z pozndvanych jevi, s ¢imz vsak jiz Rahner nesouhlasi. V duchu filo-
sofie M. Heideggera povazuje tento krok za pfilis spekulativni a ma za to, ze
ona apriorni struktura neni vysledkem néjakého teoretizovani, ale je dana
pfimou, na poznani vnéjsiho svéta nezavislou zkusenosti: Rahner v tomto
kontextu hovofi o ,plivodni sebedanosti® ¢i ,sebepfitomnosti“ poznavajiciho
subjektu.

Cim se viak li§i zkugenost s »puvodni sebedanosti“ od zkusenosti bézné?
Povahu tohoto rozdilu si nejlépe uvédomime, kdyz opét zdraznime, ze apri-
orni struktura urcuje, co lze, respektive nelze poznat, a ze je tak nutnym
predpokladem kazdého predmétného ¢i (jak by fekl Rahner) kategoridlni-
ho poznini. Je-li vsak apriorni struktura skutecné predpokladem veskeré
pfedmétnosti, pak sama musi byt nutné nepredmétna a nepredmétnd musi
byt (na rozdil od zkusenosti bézné) i ona zkusenost s ptivodni sebedanosti.
Jelikoz se zkusenost s pavodni sebedanosti tyka podminek naseho pozndni,
nazyva ji Rahner ,transcendentalni®

Potud neni koncepce naseho autora vlastné prilis originalni. Jeji zvlast-
nost vsak vyjde najevo, kdyz se zamyslime nad tim, co pfesn¢ onou nepred-
métné transcendentalni zkusenosti zakousime. Jiz vime, Ze to nemuze byt
néjaky predmét, ale pouze to, co je nutnym predpokladem kazdé predmeét-
nosti. Za tento pfedpoklad pak Rahner povazuje samotného Boha, ktery
podle jedné z jeho metafor prozafuje prostor nasi subjektivity, takze se v ném
mohou ukazovat jednotlivé predméty nasi zkusenosti. Subjekt (¢lovek) je
tak bytosti, kterd je otevfena nejenom pro kazdy predmét, ale i pro predpo-
klad kazdé pfedmétnosti, jimz je nepfedmétné byti, tj. v duchu starsi tra-

**Pi vykladu se opirime o prehledné shrnuti Rahnerovy koncepce, které podal S. Sousedik,
Kosmologicky ditkaz Bozi existence v Zivoté a mysleni (Praha: Vysehrad, 2014), 55—62.
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dice Bith sim.” Predmétné (i kategoridlni pozndni tedy nutné predpoklada
transcendentilni zkusenost s Bohem. Nase subjektivita je tak vci Stvofiteli
nutné oteviena a clovek je pravem nazyvan bytosti transcedence.

Zda se tedy, ze Gvahy o nepfedmeétné zkusenosti, v niz se setkavime
s Bohem, by tedy mohly vyznamnym zplisobem obohatit osvicenské epis-
temologické schéma, a to by se v disledku toho mohlo stat akceptovatelné
i pro moderniho kfestana. Celd zilezitost ma vSak urcity hacek. Je-li totiz
zakous$eni Boha skute¢né nepredmétné, pak o této zvlastni zkusenosti nelze
v pravém slova smyslu hovofit. Kazdy diskurs je totiz o né¢em, tj. vyzaduje
prislusny predmét. Zkusenost s Bohem je vsak, jak jsme vidéli vyse, nepfed-
métnd, a tak se zda, Ze o ném hovofit nelze. Lze jej vnimat v hlubindch nasi
subjektivity, nicméné tuto zkusenost nemizeme diskursivné sdilet. Tato
myslenka vsak vede k neprijemné otazce. Jak vysvétlit, Ze nevéfici, véfici, ale
i moderni filosofii pouceni teologové o Bohu hovori, ze se tedy bez diskursu
o Bohu neobejdeme? Redent, jez Rahner navrhuje, vychdzi z myslenky, ze
slovo ,Bah® se zde neuziva ve vlastnim, ale spise ,simplifikovaném“ smyslu,
a tak ndm vlastné Zivého Boha neprostredkuje.” K setkdni se Stvofitelem
vsak presto za pomoci jazykovych prostredkd dojit maze. Lze totiz nalézt
vyrazové prostredky, které tim ¢i onim zpisobem v posluchacové subjekti-
vité vyvolavaji bezpfedmétné ¢i transcendentalni zkusenosti. K témto pro-
stfedkim pak miZeme pfirozené radit i ta mista Pisma svaté¢ho, v nichz se
pojedndva o pisobeni nejsvétejsi Trojice ve svété, tj. nauku o ekonomické
Trojici. Tato mista tak maji, smime-li to tak vyjadrit, urcity nadfakticky,
tj. spiritudlni naboj.

#Srov.: S. Sousedik, Kosmologicky ditkaz, 58.

**Snad bychom mohli Rahnerovu myslenku objasnit na pozadi sémantickych pojma béz-
nych v analytické filosofii takto. S béznym vyrazem je spojena prislusnd reference. Napf. jméno
Sékratés referuje k Sokratovi. Timto zplisobem vsak ke jménu Biih nic nepfiléhd. Biib totiz nemize
referovat k Bohu, protoze ten je na rozdil od Sokrata ¢imsi nepfedmétnym. Ovsem Boha jsme
nepredmétné zakusili. Aktem reflexe si ndsledné mZeme nasi zkusenost zpfedmétnit. Nesmime
vSak zapominat na to, Ze pfedmét, ktery timto zplsobem vznikne, neni jiz Zivym Bohem, ale
pouhou lidskou simplifikaci. S pokusem objasnit Rahnerovu koncepci v tomto ohledu pfichdzi
S. Sousedik, Kosmologickj ditkaz, 57—58.
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Rahnertv doplnék se zda byt ,politicky pfijatelny. Na jedné strané
nezpochybnuje osvicenskou epistemologickou koncepci, na strané druhé
vydobude i urcity prostor pro ty, ktefi chtéji svij zivot zakotvit mimo nas
smyslové vnimatelny svét. Je ovSem tfeba znovu a znovu trvat na tom, Ze
objektivné platné poznatky ¢i diskurs se tyka jediné empirického svéta
kolem nas, nikoli toho, co nas svét presahuje. Staré metafyzicko-teologické
pojeti svéta je tedy nutné pomylené a je teba jej nahradit pojetim védec-
kym. S relikty star¢ho obrazu svéta, jimiz jsou pravé spekulativni traktaty
De Deo uno a De Deo trino, proto nesmime mit slitovini. Prvni ze zminénych
traktatd zpochybnime v urcité spoluprici se soudobymi epistemologickymi
¢i jazykovymi koncepcemi. S druhym, protoze jeho obsah osvicence prilis
nezajima, se vsak jiz musime vyporadat sami. Pomaze ndm vsak Rahnerav
Grundaxiom, s jehoZ pomoci se zamezi, aby spekulativni (tj. z hlediska
moderniho ¢lovéka nepfijatelné) uvahy pronikly jako nebezpeény jed do
samotného srdce teologickych uvah.

Tim vsak jiz mame pfed ocima strategii, ktera stoji za dnes prevlada-
jicim pfistupem k nauce o Bohu. Jeji souvislost s novovékym osvicenstvim
lze velmi jasné dolozit slovy, jimiz se I. Kant distancoval od koncepce tradic-
ni. Podle jeho soudu totiz z ,doslovné vzaté trinitarni nauky nelze vyvodit
absolutné nic praktického, a to i kdybychom ji povazovali za pochopitelnou,
natoz kdyZ si uvédomime, Ze prekracuje vSechny nase pojmy“? Z citdtu je
zaprvé patrné, ze jiz Kant zacal upozornovat na to, ze spekulativni trinitarni
nauka nema na praxi zddny vliv. Kdyz nds tedy Rahner nabadd, abychom
si predstavili dasledky, k nimz by vedlo vypusténi tradi¢nich troji¢nich
traktatd z vyuky teologie, pak vidime, od koho své myslenky cerpd, a ze
tedy neni prilis origindlni. Za druhé je zfejmé, ze nulovy prakticky vyznam
tradi¢nich troji¢nich traktitd neni nahodily, ale souvisi s tim, ze Gvahy
o Trojici pfekracuji oblast myslitelného, tj. nase pojmy. Za téchto okolnosti
jisté miizeme bud hodit celou teologii a nibozenstvi za hlavu, nebo se poku-
sit v duchu soudobé filosofie o urcitou reformu. Rahner samozfejmeé zvolil
druhou alternativu.

1. Kant, Der Streit der Fakultiten, WW XI: 303f.
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Ptfijmeme-li tyto zdvéry, pak budeme k dilu sv. Tomase Akvinského
pfistupovat sice s patfi¢nou pietou, nicméné s velkou ostrazitosti. Jeho uva-
hy budeme jisté povazovat za intelektualni skvost, nicméné vsechny pokusy
o jejich renesanci odmitneme. Vzdyt pravé pod vlivem presného a spekula-
tivniho mysleni tohoto mistra doslo k vyse zminénému upadku. Studium
Tomasova traktdtu pak muze nase rozhodnuti odmitnout spekulativni teo-
logii jen posilit. Jisté si totiz mtzeme pfi jeho Cetbé spole¢né s Rahnerem
polozit ,otazku, zdali nim Bih opravdu zjevil véci tak vzdalené a zdali to

udinil zplisobem, ktery vyzaduje tak komplikované a zmatené vyklady“*

2. KONZERVATIVNi POHLED

Neni jisté nasi ambici posuzovat stav soucasné teologie, presto vsak
mdme za to, Ze ani po vyse zminéné ,revoluci nds nabozensky zivot ¢i tri-
nitarni teologie prilis nevzkvétaji. Néktefi jsou dokonce ochotni spatfovat
jednu z pfi¢in tohoto ne pravé utéseného stavu v opomijeni uvah tradi¢né
obsazenych v pojednanich De Deo uno, tj. v opomijeni uvah, tykajicich se
spolecnych vlastnosti Boha Otce, Syna a Ducha svatého. Na toto manko
poukazuje napf. C. V. Pospisil, podle néjz ,je neoddiskutovatelnou slabi-
nou soucasné zapadni trinitologie neuspokojiva ¢i spise témér neexistujici
integrace tajemstvi jedinosti a jednoduchosti bozské prirozenosti do reflexe
o mystériu BoZi trojosobovosti“.”” Takové vyjidfeni nds tedy vybizeji, aby-
chom se, byt s opatrnosti, znovu vratili k uvahim o spole¢nych vlastnostech
bozskych osob. Tim vSak chté nechté vytvarime prostor, v némz mize znovu
zaznit hlas spekulativnich filosofi, a to nejenom v uvahich o jediném, ale
i trojosobnim Bohu. Sam Pospisil vénuje tomuto tématu ne prilis rozsahlou
kapitolu své knihy Jako v nebi tak i na zemi. Do autorovy hlavy sice nevidime,
ale podle naseho soudu je zfejmé urcitou taktikou, ze se s touto kapitolou
nesetkdvime na zacitku (jak to Cini pravé Tomas a jeho naslednici), ale na
konci zminéné knihy.

**K. Rahner, Quelques remarques sur le traité dogmatique « De Trinitate », 13s.

”C. V. Pospisil, Jako v nebi tak i na zemi, 426.
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Neocitame se vsak diky této pozvolné proméné opét v nebezpeci, ze hlas
filosoftt uml¢i nas osobni vztah k Bohu? Nestojime tedy opét pred hrozbou,
ze misto zivého Boha Abrahdma, Izdka a Jakoba za¢neme ,uctivat“ Boha
filosof? Mame-li na tyto jist¢ naléhavé otazky odpovédét, zamyslime se
opét nad vztahem filosofie a krestanstvi. Ne vsak jiz v obdobi novovékého
osvicenstvi, jak jsme to ¢inili vyse, ale v obdobi staroveku.

Intelektualni kulisu, na jejimz pozadi Ize nasemu problému nejlépe poro-
zumét, vytvari ur¢ité napéti mezi ctiteli feckych bohi a filosofy. Filosofové
totiz raciondlné kritizovali mytické predstavy, coz pfirozené vyvolavalo snahu
jejich hlas riznym zpsobem umléet. Za paradigmatické priklady tohoto
konfliktu lze povazovat Anaxagorovo osvicenské plsobeni v Periklovych
Athénach, za néz zaplatil vyhnanstvim. Jesté hire pak dopadl, jak zndmo,
Sokratés. S jasnou kritikou mytického nabozenstvi se vSak lze setkat jiz
v drivéjsich dobach u Xenofana, ktery poukazoval na iracionalitu polyteis-
tického antropomorfismu. I pfes nevrazivost, kterou filosofické myslenky
mnohdy vyvolavaly, se postupem Casu tento novy pristup k realité¢ etabloval.
Vytvortily se tak dvé duchovni tradice, které staly proti sob¢ a které nenalézaly
spole¢nou fe¢. Jiz anticky svét dobfe znal velmi vyostfené dilema mezi bohem
viry a Bohem filosofti. Neslo vsak o konflikt mezi biblickym a filosofickym
Bohem (tak jako v dobé neddvné): proti filosofim stal anticky pantheon.

Pravé do této situace vstoupili prvni kfestané, pficemz pred nimi zce-
la zdkonité vyvstaly dvé volby. Bud se mohli tolerantné pfipojit k fecko-
fimskému kosmu vsech moznych nabozenstvi, anebo mohli — v navaznosti
na své déjiny®® — ucinit odvdzny a oistny krok a rozhodnout se pro Boha
filosofti, proti bohtim ndbozenskym.” Pro prvni moZznost hovofil fakt, Ze
pohané by Krista do svého establishmentu jisté prijali — vzdyt to kone¢né
ucinili s mnoha starsimi bozstvy. Je mozné, ze prave tento umysl vedl Tulii
Mamaeu, cisafovnu matku, k pozvini Origena na jeji dvér. O jejim synu
(pozdéjsim cisari) Alexandru Severovi se totiz dozviddme, Ze schraroval ve

*J. Ratzinger v tomto kontextu hovofi o dilu Deuteroizaia$ové a o mudroslovné literatufte.
Kromé toho poukazuje na fecky pfeklad Starého zikona a na spisy Nového zikona, predevsim na
Janovo evangelium. Srov. Uvod do kiestanstvi, 94.

*'Srov. ibid.
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své soukromé kapli sochy Abrahdma, Orfea, Krista a Apollonia z Tyany, jimz
véem vzddval tctu.”” Kfestané ovéem témto likavym nabidkdm nepodlehli.
Dali prednost, jak znamo, druhé alternativé. Jejich Buh je totozny s onim
Nejvyssim, o némz hovori filosofové.” Vidyt jejich Bith sam o sobé usty
evangelisty Jana fika, ze je logos.

Kfestanstvi se timto proziravym rozhodnutim, alespon podle nékterych,
v pravém slova smyslu zachranilo. Abychom ,zazra¢nému® psobeni recké
racionality lépe porozuméli, je tfeba prohloubit uvahu o pohanském dile-
matu mezi mytologickymi fecko-fimskymi bohy viry a Bohem filosoft. Pro
filosofy nebyl mytus zcela neutralni zalezitost, jiz prosté, ve své povznesenosti
nad jiné obory lidského snazeni, pfehlizeli. Povsimli si totiz, Ze obé duchov-
ni tradice maji k sobé podivuhodnym zptisobem velmi blizko — zabyvaji se
v podstaté tymz. U jejich vzniku, alespon podle Aristotela, totiz vzdy stoji
yzahadné zjevy*, které vyvolavaji pochybnosti a udiv. Clovék se ,z pocatku
divi zahadnym zjeviim, jez mu bezprostfedné ukazuje zkusenost, a teprve
potom [...] dospivd k zahadim vyznamnéjsim, napf. k zahad¢ jednotlivych
obdobi mésice, drahy slunce a hvézd a vzniku viehomira“** K témto podi-
vuhodnostem naseho svéta vsak pristupuji stoupenci raznych tradic odlisné.
Recti basnici nad zahadami pfirozeného svéta buduji pantheon riiznjch
bohti a bazkd, a tak je jejich tvorba produktem fantazie. Jsou proto podle
Aristotela pouhymi ,milovniky vymysleného vykladu (filomythos), kteti
»mnoho nepravdivého navymysleji“* Filosof prirozené takovy pristup ke
skutecnosti zavrhne. S takovym odmitnutim se setkavaime napf. v dialogu
Euthyfron, v némz se Sokratés taze, zda jeho oponent, kterym je pravé knéz,
ma skute¢né za to, ze se mytické uddlosti doopravdy staly? Ze tedy Zeus
»spoutal svého otce, protoze proti pravu pohlcoval své déti, onen, zZe zase
pro jiné takovéto véci svého otce vyklestil“*® Sokratés sice explicitné proti

*Srov. Dodds, Pobané a kiestané ve véku iizkosti, prel. M. Pokorny (Praha: P. Rezek, 1997), 124.

#*Vztahem mezi kiestanstvim a pohanskou filosofii se zabyva E. R. Dodds v posledni kapitole
své knihy Pobané a kfestané ve véku tizkosti.

* Aristotelés, Metafyzika, prel. A. Kiiz (Praha: P. Rezek, 2003), 38.
¥ Ibid., 38.
**Platén, Euthyfrén, 6a=b, in Platénovy spisy, prel. F. Novotny (Praha: orkoyMENH, 2003), I: 14.

Series Bohemoslovaca 4(2019)/3 95



Prokop Sousedik
Dvoji POHLED NA ToMASUV TRAKTAT 0 TROJICI

témto vykladim nic nenamitne, z kontextu uvedeného dialogu je nicméné
patrna jeho ironie i nechut néco takového brat vazné. Timto odmitdnim ¢i
zesmésnovanim se vsak jiz otevird prostor, v némz se podivuhodné véci zaci-
naji objasriovat raciondlnim zpsobem a v némz jiz (alespon pro rozumného
¢lovéka) ma smysl otizka po pravdivosti.

Proti sobé tak de facto stanuly dva konkurencni vyklady téhoz: na jed-
né strané vypravéni, které nazyvime mytus, na strané druhé racionalni
a odivodnéna fe¢, které fikame ,logos“. V1iv logu na mytus prosel v obdobi
antiky radou zajimavych peripetii, jez jsme vySe pouze naznacili. Vysledek
jejich vzajemného stretavani ale nedopadl pro mytické nabozenstvi pfiznivé.
Intelektualni elity tehdejsi spolecnosti totiz zaujaly vii¢i tradiéni religiozi-
té vétsinou znacné rezervované stanovisko. Vidyt prece véci, o nichz pred
Sokratem hovoril knéz Euthyfron, se nikdy doopravdy neudily. Obsah mytu
tedy nelze brit vazné nebo doslova véiné. Vzdélany Rek ¢ Riman v bohy
vlastné nevéfil. Tento proces vyprazdnovani nabozenského zivota vsak jesté
neznamenal definitivni zkazu antického pantheonu. S nabozenstvim totiz
byla spojena fada zvyka ¢i religiéznich praktik, které vtiskovaly antické
spolecnosti jeji charakteristické znaky. Z mytu se tak predevsim pod vlivem
filosofie stival pouhy soubor pravidel (institutio vitae), jei uréovala rytmus
politicko-spolecenského déni. S takovymto zpovrchnénim ndbozenského
Zivota je vsak spojeno zdvazné nebezpeci. Zanikne-li dand spolecnost, zanikaji
jeji zvyky, a tim i jeji ndbozenstvi. Tento osud koneckoncti potkal i fecko-
fimsky pantheon bohii: kdyz zanikla Rige fimsk4, mizi i on.

Zachrana kfestanstvi pak spocivala jednoduse v tom, Ze se v onom dile-
matu, snad vlivem prozfetelnosti, nerozhodlo kratkozrace.” Nepodlehlo jisté
lakavému svodu stat se soucasti multikulturniho pantheonu rimského svéta,

*"Nejznidméjsim obhdjcem tohoto nizoru je v soudasnosti asi J. Ratzinger: viz J. Ratzinger,
Uvod do kiestanstvf, tentyz, ,Vira, rozum a univerzita®, pfedndska Benedikta XVI. na univerzité
v Rezné (10. 10. 2006), online, URL = (http://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=6581); Benedikt
XVL., Svétlo svéta, Papez, cirkev a znament doby (Brno: Barrister & Principal, 2011) aj. Nejlitelnéjsim
odptrcem naopak K. Barth, ktery vidi ve spojeni kfestanstvi a filosofie stejné nebezpeci jako
v dfivéjsim spojeni Jahveho a Baala. Baal i Bith filosofd nejsou totiz nic jiného nez umélé kon-
strukce. Jestlize vsak spojime s zivym Bohem néjakou nasi konstrukei, pak tim jeho vysledny
obraz samoziejmé zdeformujeme.
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nepoklonilo se Diovi s tim, ze pohané se na oplatku pokloni Kristu. Nebylo
tedy tolerantni, protoze moc dobfe védélo, ze jeho Bih je velmi zarlivy.
Cinilo si ndrok na definitivni pravdu, kterou ztélesnoval Kristus, a ostatni
»pravdy“ rezolutné odmitalo. Toto nezlomné stanovisko pak velmi jasné
zformuloval Tertulian, kdyz pripomnél, Ze ,,Kristus o sobé fekl, Ze je pravda
a ne zvyk“* Po odmitnuti zvykového ndbozenstvi se vSak jedinym moznym
spojencem kfestanstvi mohla stét, a po uréitém vahdni také stala, filosofie.”
I v ni se totiz, byt ponékud ,skromnéjsSim“ zpasobem, usilovalo o pravdu.
Bylo na ni navic sympaticke i to, Ze si samotni filosofové uvédomovali, ze
k uplné a definitivni pravdé ¢isté racionalnimi prostfedky dospét nemohou,
a proto se povazovali za pouhé milovniky moudrosti, nikoli za jeji vlastni-
ky. Z filosofie se tak nestal v pravém slova smyslu konkurent, ale uzite¢ny
pomocnik, bez néjz by byla teologie nemyslitelna. Platéna, Aristotela a dalsi
bylo mozno povazovat za Kristovy pritele, protoze nikdy nedeklarovali svoji
moudrost, ale pouze lasku k ni. Toto pratelstvi ovséem mélo nezanedbatelné
vyhody! Diky nému mohli stoupenci nepatrné sekty oslovit kazdého vzdé-
laného Reka ¢i Rimana. Vidyt pravda rozumu, k niz se blizili filosofové, je
srozumitelnd kazdému clovéku bez ohledu na jeho pvod, spolecenské zvyky
¢i nabozenstvi. Pravé toto smélé rozhodnuti pfispélo k pfekondni urcitého
partikularismu a napomohlo pfi vyvireni obecné, tj. katolické cirkve. Dalsi
historie pak potvrdila spravnost tohoto rozhodnuti. Kristova pravda spojend
s rozumem feckych filosoftt nakonec zvitézila, zatimco nibozenské zvyky
antické spolecnosti zcela prirozené zanikly. Pravda, tj. Kristus, jasné zazarila
nad dobovymi idejemi fimského impéria a stala se stredobodem dalsich déjin.

Témito avahami jsme vsak jiz podpofili myslenku, podle niz filoso-
ficka spekulace nema byt odtrzena od teologie, ale ma spolu s ni vytvaret
harmonicky celek. Z této perspektivy se Tomdsovo pojednani o Bohu, ale
i pozdéjsi rozdéleni jeho uvah na pojednani De Deo uno a De Deo trino jevi

¥ Tertulian doslova fikd: ,Dominus noster Christus veritatem se, non consuetudinem
cognominavit.“ De virginibus velandis 1,1, in Corpus Christianorum seu nova Patrum collectio
(CChr) II: 1209.

*Klement Alexandrijsky dokonce nabad k tomu, aby se ji stoupenci Kristovi prestali ,bit
jako déti strasaka®. Srov. Stromata VI, 8o.
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jako zadouci a Ize je i veelku pfirozené ospravedlnit. Nic také nebrini tomu,
abychom se otevreli spekulativnim uvahdm o Nejsvétéjsi Trojici, tj. abychom
odlisovali nauky o ekonomické a imanentni Trojici. Vzdyt kfestanstvi neni
jednou z mnoha religidznich praktik, k niz se podle okolnosti pfipojime,
ale je spojeno s ,logem®, a proto v sobé obsahuje definitivni pravdu o veske-
renstvu. Pouceni o ni pak filosofové nalézaji ve stvofeném svété, teologové
by k filosofickému poznani méli pfipojit pramen zjeveni. Teoreticky génius
Reki by se tedy mél spojit s izraelskou schopnosti slyset hlas Bozi a spole¢-
nym Usilim by mél vzniknout bezrozporny a harmonicky komplet, ktery ma
tim ¢i onim zpsobem svij pocatek v Bohu. Toto staré spojeni vsak vyzaduje,
ze budeme v obou zminénych oblastech postupovat spekulativng, tj. (zhruba
feceno) fakticky zjevné vysvétlovat nezjevnymi pfi¢inami.

Jisté je, ze v prabéhu ¢asu by méli filosofové a teologové vznikly celek
riznym zpsobem upravovat ¢i zdokonalovat, nicméné méli by mit neustile
na paméti, ze pravdu samotnou proménit nelze. Jestli vsak pravdu nelze
déjinnym vyvojem proménit, pak bychom k Tomasovym uvahim o trojje-
diném Bohu neméli pristupovat jako ke katedrale ¢i starozitnosti, nybrz jako
k dilu génia, které¢ho je tfeba s viznosti vyslechnout i dnes. Neméli bychom
tedy podlehnout riznym dobovym tlakiim a ideologiim, z nichz jakoby jas-
né vyplyvd, ze zmény viditelného svéta proménuji duchovni nadstavbu a ze
tedy to, co platilo v temném stredovéku, pro pokrokové smyslejiciho cloveka
21. stoleti neplati. Inspiraci k odvaze jit proti proudu doby bychom méli
Cerpat pravé u ranych krestant a tak jako oni bychom neméli podléhat dobo-
vjm myslenkovym schématiim. Dnesek i anticky Rim maji spoleéné to, e
nadrazuji svoji vlastni pravdu nad pravdu Kristovu. V této situaci cirkev sice
muze néjak zit, vétsinova nevérici spolecnost od ni vsak na oplatku ocekava,
ze se tolerantné skloni pred cizim ,bozstvem®. Boj s témito svody samozrejmé
probiha na raznych frontich. Nezapominejme vSak na jedno z nejdalezitéj-
sich bitevnich poli, na némz se stfetdvaji pratelé Kristovy pravdy, tj. skute¢ni
filosofové, s predstaviteli rznych pomylenych koncepci ¢i ideologii.
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3. POROVNANi OBOU PRISTUPU

Témito uvahami jsme se vSak dostali do urcitého sporu s predchazeji-
cimi ndmitkami (¢ast 2). Nyni se ndm totiz ukazuje, Ze kfestanska teologie
je bez spekulativni filosofie v podstaté nemozna, zatimco pfedtim jsme pou-
kazovali na skodlivost tohoto spojeni. Ktery pristup je vsak opravnény, komu
bychom méli tedy dit nakonec za pravdu? V antice se filosofie s krestanstvim
spojila a to znamenalo triumf — nékdo by rekl vnéjskove, jiny doopravdy —
kfestanstvi i filosofie. Charakteristika dnesni doby je z fady divod ponékud
komplikovanéjsi. Jisté vsak je, ze krestanstvi v zapadnim svété, oproti dobam
dfivejSim, nedominuje. Tento upadek pak mizeme vysvétlovat fadou riiz-
nych pficin. Moderni kfestan by snad mohl poukazat na to, ze Rahnerova
yrevoluce®, ktera je spojena s odmitnutim pfirozené a spekulativni teologie,
jakoz i s aplikaci Grundaxiomu, nebyla provedena se vsi dislednosti. Neustile
jsou zde totiz oni ,romanticky® uvazujici véfici, kteri nekriticky obdivuji
stfedovék a snazi se i dnes oZivovat jeho zastarald myslenkova schémata. T'ito
ynestastnici“ pak pristupuji k dilu Andélského doktora bez patfi¢ného odstu-
pu a oddavaji se spolu se svym stfedovékym vzorem ,hlubokym® spekulacim.
Zapominaji vSak pritom, Ze tento zplisob uvazovani jiz pfed mnoha lety radi-
kalné zpochybnili predstavitelé evropské moderny. Podle M. Clavela jiz Kant
ydefinitivné prokazal ztroskotani metafyziky a zazvonil ji umirackem [...]
¢imZ osvobodil pravou viru od kazdé filosofické ndkazy“.*® A Kanta v tomto
ohledu nasledovali dalsi. K podobnému zavéru jako on totiz dospéli ve 2o0.
stoleti, byt po jinych cestach, predstavitelé logického pozitivizmu. Podle nich
»metafyzikové a teologové véri, sami sebe nechapajice, Ze svymi vyroky néco
vypovidaji, Ze vyjadfuji néjaky stav véci®. Podrobime-li vsak jejich vyjidreni
logické analyze, pak se ukaze, ze pfislusné ,véty nefikaji nic, nybrz jsou jen
vyrazem néjakého [subjektivniho] Zivotniho pocitu®* Progresivné smyslejici
kfestan, a v tom je zajedno s krestanem antickym, pfijimd vysledky sou-
dobé filosofie se vsi vaznosti. Po zminéné kritice je mu jasné, Ze metafyzika

““M. Clavel, Ce que je crois (Paris: Grassset, 1975), 83.
4R, Carnap — H. Hahn — O. Neurath, ,Védecké pojeti svéta — Vidensky krouzek, in
Analytickd filosofie — proni itanka, ed. J. Fiala, 2. vyd. (Plzeti-Nymburk: O.P.S., 2006), 17.
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i teologie v tradi¢nim havu se sice tvari jako védy, ale ve skute¢nosti zadny
epistemologicky prinos nepredstavuji. Vzdyt jejich ,véty® nerikaji nic faktic-
kého, ale pouze vyjadruji urcité pocity. Predstiraji tedy kognitivni obsah tam,
kde zadny neni. Tak jako farizeové v dobach Kristovych predstirali zboznost,
teologové a metafyzikové predstiraji védeckost. Tak jako obraz Boha, ktery
ve svém srdci nosil farizeus, byl jisté plny false a neupfimnosti, je pozdéjsi
obraz, ktery vznikl v dilné metafyzika ¢i teologa, sméSnym zmetkem ¢i kari-
katurou. Chceme-li tedy resit aktudlni teologické problémy, radéji ne¢téme
dilo onoho ,Andélského“ (né¢kdo by snad mél pokuseni fict ,Dibelského®)
doktora. Md v sobé nepochybné potencidl nds svést z cesty, ktera vede ke
skute¢nému a zivému Bohu. Tomas byl jisté presné uvazujici clovek. Tyto
své schopnosti vSak neprosazoval v oblasti matematizované pfirodovédy, ale
v uvahdch o Bohu, které se ze své podstaty racionalizaci vzpiraji.

Opustme vsak jiz moderni uhel pohledu a vyslechnéme hlas onoho
yzkostnatélého konzervativee®, ktery se Tomasovy teologické Gvahy pokousi
i dnes nejenom studovat, ale i obnovovat. Mohl by jist¢ poukazat na to, ze
Rahnertv Grundaxiom krizi teologie nefesi, ale spise k ni podstatnym zpti-
sobem prispiva. Zakonité totiz vede k neprijatelné relativizaci. Vedle Krista
a prorokd jsou zde i uceni jinych snad moudrych, snad ale také nemoudrych
lidi. Mdme-li vsak zjevené pravdy pouze vykladat (¢i jazyka pouzivat jako
pouhy prostredek k setkini s Bohem) a zfekneme-li se spekulace, pak nim
zacne chybét kritérium pravdivosti, pomoci n¢hoz bychom nakonec rozlisili
racionalni od iraciondlniho, pravdivé od nepravdivého. Jestlize tedy budeme
k autoritativnim textdm pfistupovat pouze hermeneuticky (jak nds nabada
Rahnertv Grundaxiom), pak mezi feckymi bajemi, Koranem, Buddhovymi
slovy, myslenkami scientologickeé cirkve a Pismem svatym nenalezneme zid-
ny podstatny rozdil. V nasi novodobé ,kapli“ tak budou opét, jako kdysi
v Rim¢, vedle Krista umistény sochy hlasatel jinych nébozenskych &i ide-
ologickych pohledt na svét. My se pak pred jejich ucenim sklonime stejné
jako oni pred nasim. Pokud nejsme (jak maji néktefi za to) na konci déjin,
pak tim oviem sili nase obavy o osudy Kristova uéeni. Tak jako zkdza Rima
znamenala zanik jeho pantheonu, mize znamenat zkaza soucasného svéto-
vého fadu zanik pantheonu soucasného, v némz je vsak mimo jiné umisténo
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i krestanstvi. Tento druh avah je podle konzervativniho katolika presvédci-
vy. Na jeho zdkladé vyvysime spekulativni racionalitu a k matematizovanym
védam naopak zaujmeme rezervovany postoj. To pak ve svych dasledcich
vyusti v odmitnuti Rahnerova axiomu a tendenci s nim spojenych.
Modern¢ smyslejiciho krestana by ovsem nad takovy argument pravde-
podobné nepresvédcil. Prohlasil by, ze se jedna o pouhou historickou spe-
kulaci. Mozna by se pokusil ukdzat, ze vitézstvi cirkve ve stfedovéku ji bylo
nakonec ke skod¢. Trval by nadile na svém, protoze k uvedené relativizaci
dospel diikladnou racionalni uvahou, jejimz hlavnim zdrojem je osvicenska
filosofie. S Bohem se lze setkat jediné v lidském nitru (v oblasti lidské sub-
jektivity), pficemz veskeré pokusy jej podrobit objektivnimu zkoumani musi
zakonité vést k jeho karikature. Nema tedy rozumny smysl pokouset se raci-
ondlné rozhodnout pfipadny spor mezi riznymi nabozenstvimi. Tomdsova
myslenka, podle niz bychom s pohanem méli diskutovat ¢isté na Grovni
naseho rozumu, je dnes prekonana a v drivéjsich dobach krestanstvi spise
uskodila. Dopliime ovsem, Ze rozum sam v ramci takto pojatého schématu
zkratka nepfijde. Projevuje se jednak v matematizované prirodovéde, jednak
vytvofil ono vzdjemné se tolerujici osvicené prostfedi. Neni tedy zneuzit jako
jakysi sluzebnik krestanského vidéni svéta, ale je kazdému nabozenstvi svym
zptisobem nadfazen. Vytvotil, podobné jako kdysi v Risi fimské, multikul-
turni ideologii, v jejimZ ramci jsou si vlastné vSechna nidbozenstvi rovna.
Co si tedy za téchto okolnosti pocit? Je snad konzervativni krestan
nucen rezignovat a svij pristup k Bohu v duchu soucasné ideologie zmoder-
nizovat? Anebo je naopak jeho oponent nucen ustoupit od svého zivého Boha
a nechat se unaset virem spekulaci? T'¢zko fici, zda se totiz, ze ob¢ strany
sporu maji svij dil pravdy a bohuzel se nékdy az prilis bojovné opevnuji na
svych stanoviscich. Jestlize nechceme nad timto stavem mévnout rukou,
zbyva podle naseho soudu jedind moznost. Je tieba zpochybnit filosofii,
kterd inspiruje onu vse tolerujici a rovnostarskou ideologii. Urcité opravnéni
k tomuto kroku poskytuje ponékud nefilosoficky patos osvicenci. Ti totiz
provokuji zptisobem, ktery vyvolava nejenom pozornost, ale i znaéné rozpaky.
Kdyz napt. Clavel fikd, ze Kant ,definitivné prokazal ztroskotiani metafy-
ziky“, znamend to snad, Ze je zapovézeno, aby osviceny ¢lovék o moznosti
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této discipliny diskutoval? Znamena to snad, ze Platon i Aristoteles bloudili
a s nimi pak vsichni, ktefi v dalsich d¢jinach podlehli kouzlu jejich filosofie?
Clavel vsak neni ojedin¢lou vyjimkou. Mlady L. Wittgenstein v pfedmluve
svého Logicko-filosofického traktdtu sebevédomé deklaruje, ze ,pravdivost zde
sdélenych myslenek se zda nenapadnutelnd a definitivni® Je tedy toho minéni,
e v tom podstatném dané problémy vyfesil s kone¢nou platnosti“.” Nejinak
pusobi patos logickych pozitivistdl, z néjz je patrny nezdravy despekt vaci
predchizejicim generacim filosofti. Jsou snad doopravdy metafyzické véty,
jez nachazime v Platénovych ¢i Aristotelovych spisech planymi nesmysly?
Zacinaji tedy déjiny filosofie az obratem k védomi ¢i k jazyku? Nesympatické
je podle naseho soudu to, Ze se osvicenci mnohdy tvafi, jako by ve svych Gva-
hach dospéli na samy konec d¢jin mysleni; zda se, ze filosoficka pycha téchto
myslitelt prekrocila jakoukoli inosnou mez. Ackoli kdekoho nalepkuji jako
dogmatika, sami maji jiz vSe vyfeseno a nepfipoustéji alternativni pfistup ke
svétu, a tak jakykoli drivéjsi dogmatismus prekonavaji.

Tento ,moralni argument® ma sice svoji silu, nicméné presto timto zpi-
sobem nelze uvazované epistemologické schéma vazné zpochybnit. K tomu by
bylo zapotfebi velmi dlouhé diskuse, ktera zde ovSem neni v nasich skrom-
nych moznostech. Abychom se presto k danému problému alespon stru¢né
vyjadfili, pfipomeneme myslenkovy vyvoj jednoho z nejvlivnéjsich filosoft
20. stoleti, L. Wittgensteina. Ten totiz naznacuje, ze existuje soudoba velice
vlivna koncepce, jejiz stoupenci by neméli mit s dfivéjSimi spekulativnimi
pfistupy vazny problém.

Veédecky zivot tohoto filosofa Ize po uritém zjednoduseni rozdélit do
dvou etap. O prvni jsme jiz v podstaté hovorili. Rany Wittgenstein v ni
dospél k zavéru, Ze racionalni obraz svéta poskytuje jediné matematizovand
pfirodoveda, a mél ,osvicensky® za to, Ze tato pravda je definitivni. Mladickd
radikalita vSak naseho autora postupné opoustéla. Ve svém pozdnim obdobi
si totiz zacal uvédomovat, ze obecnd kriteria racionality (pfesnéji smyslupl-
nosti nasich vyjadreni), pomoci nichz dfive odlisil smysluplnou pfirodovédu
od nesmyslné metafyziky, vlastné neexistuji. Filosof tedy nemtze byt jakymsi

“L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus (Praha: orkoYMENH, 2008), s. 3.
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ypolicistou, ktery chipe podstatu naseho jazyka ¢i poznani, a nsledné roz-
hoduje, jaky typ diskursu ¢i poznani pripustit, respektive zamitnout. ,Svet
naseho jazyka“ (ale i poznani) je tedy daleko komplexné;jsi, nez si predstavo-
vali stoupenci osvicenstvi ¢i on sam, kdyz byl mlady. To jej vede k zavéru,
ze neexistuje jeden zplsob uziti jazyka, na néji bychom méli veskeré nase
vyjadfovini redukovat,” ale Ze je zde mnoho rtiznych uziti jazyka, kterd nds
autor nazyva ,fecovymi hrami. V jazyce mizeme totiz ,podnikat vSechno
mozné“: napt. ,Referovat o néjakém déni — Formulovat domnénky o néjakém
déni — Zformulovat néjakou hypotézu a ovéfovat ji — [...] proklinat, zdravit,
modlit se“.* Tato ,rozmanitost [rliznych fecovych projevii] neni nic pevného,
jednou provzdy daného; nybrz vznikaji nové typy feci, nové fe¢ové hry |[...]
a jiné zastardvaji a jsou zapomindny*.*

Mluvi-li Wittgenstein o pevnosti, pak ma na mysli, Ze nelze nalézt jakési
jadro, které by bylo ve vsech typech rlznych fedi vidy pfitomno a jehoz
instanci by tak byla libovolnd (samoziejmé pouze smysluplnd) fecova aktivi-
ta. Nagim feovym projeviim ¢i hrdm tak ,neni spole¢ného cosi jediného“*®
a musime pfijmout, ze za historickym vznikem ¢i zanikem novych typt feci
nestoji jakdsi pevna apriorni struktura, jejimz zkoumanim by méla zacit ves-
kera filosofie ¢i véda. Musime si tedy uvédomit, Ze jiz nemame v rukou ono
kritérium, pomoci né¢hoz jsme dfive oddélovali smysluplné od nesmyslného.

Co nam vsak nyni brani, abychom k Wittgensteinovu seznamu riiz-
nych fecovych her pripojili i spekulativni vysvétlovani smysluplnosti tro-
jiéniho tajemstvi ¢i dokazovani existence Boha? Moderni filosof (a mlady
Wittgenstein by jisté souhlasil) nds samozfejmé hlasité upozorriuje, Ze jsme
v nich uréitym zptisobem prekrocili hranice rozumnosti a Ze véty, jez uziva-
me, jsou nesmyslné, tj. nejsou to instance oné zakladni apriorni struktury.

“Takovymto uzitim jazyka je pro raného Wittgensteina jeho zobrazovaci funkce. Ve svém
pozdnim obdobi (tj. pfedevsim ve Filosofickjich zkoumdnich) se ale zaméfuje predevsim na referenéni
uziti. Podle referen¢niho pojeti jazyka lze uziti kazdého vyrazu chapat referencné. Uzijeme-li tedy
libovolny vyraz, pak néco pojmenovava.

L. Wittgenstein, Filosofickd zkoumdni, prel. J. Pechar (Praha: Filosoficky ustav AV CR,
1993), 23.

“Ibid.

“Ibid., 45.
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Postmoderni Wittgenstein vSak prohlasuje, Ze kritéria, pomoci nichz by
mohli moderni filosofové své odmitnuti urcitého zpasobu feci ospravedInit,
prosté chybi. 4 priori tedy nelze o tom, co je ¢i neni poznatelné ¢i smyslupl-
né, rozhodnout a ve spekulaci o trojjediném Bohu ndm nestoji v cesté zadnd
teoretickd prekazka. To ovSem neméni nic na skutecnosti, ze tento typ reci
zastaravd a hrozi mu zapomnéni.

Spekulativni teologii ¢i metafyziku tedy nelze spolu s osvicenskymi
filosofy prosté odmitnout jako iracionalni lidskou aktivitu; lze ji vSak pod-
porovat (protoze zastarava) nebo také omezovat (protoze dejme tomu prekazi
rozvoji nasi spirituality). Slavna slova podpory pak nachdzime u sv. Petra,
podle néhoz mame byt ,stale pfipraveni obhdjit se [apologia] pted kazdym,
kdo se nds ptd po divodech [logos] nasi nadéje“.” Apologie je vsak v pravém
slova smyslu moznd jenom na ptdé spekulace. Vzdyt jak jinak se budeme
hajit, kdyZ nds stoupenec judaismu ¢i islamu obvini z polyteismu? Jak jinak
budeme ateistovi vykladat o diivodech nasi nadéje? Jak jinak budeme odstra-
novat racionalni prekazky, které druhym a mnohdy i nam samotnym prekazi
v pfijeti viry? V nasem zdpalu by nds ale mélo pfibrzdit, ze slova podpory
nachazeji v Pismu svatém i Rahner a jeho stoupenci. Nachazime zde prece
ona poucna slova o tancicim krali Davidovi, proti némuz stoji jeho chladné
uvazujici manzelka Mikal. Pro spekulativniho teologa by pak mél byt dalsi
osud této Zeny jisté varovanim. Vzdyt jeho chladné spekulace by mohly byt
nakonec stejné neplodné jako télo Mikal.

Na otazku, jak bychom méli pfistupovat k tajemstvi trojjediného Boha,
tedy neexistuje jednozna¢nd odpoved. Nekdy je tfeba tancit, jindy zase spe-
kulovat.”® Autenti¢nost naseho projevu zdvisi na okolnostech a nelze mu
jisté¢ predem klast n¢jaké hranice. Je vsak treba byt soucasné obezfetny.
Jestlize budeme prilis zdtraznovat nebo snad dokonce absolutizovat pouze
onu ,spekulativni hru a nebudeme dbat dobfe minénych upozornéni Bartha

71 Petr 3,15.

“Za to, e spekulace ve spojeni s kiestanskou virou pronikla vyznamnym zptisobem i do
dnesniho mysleni, vdé¢ime predevsim americkému analytickému filosofovi A. Plantingovi.
Znimé jsou jeho prispévky k filozofii néboZenstvi a kiestanské apologetice z protestantskych
pozic. S jeho ndzory se lze seznamit v pfispévku V. Vohdnky ,Filosofickd teologie zije®, Studia
theologica 15, ¢. 2 (léto 2013): 65—88.
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a Rahnera, pak nakonec z zivého Boha ucinime nezivé racionalizované
monstrum. Jestlize naopak vezmeme prilis vazné antispekulativni tendence
20. stoleti, pak nebudeme s to se obhdjit a vysvétlit davody nasi nadéje. Tim
by vsak kfestanstvi rezignovalo na svoji vyjimecnost a zaradilo by se poslusné
do zastupu riznych dnesnich religiozit a ideologii.

Autor predlozené uvahy nezakryva, ze md filosoficko-metafyzické zajmy.
Svym textem chce tedy pfispét k tomu, aby ona dnes zastaravajici ,,spekula-
tivni feCova hra“ nejenom nezanikla, ale nabyla opét na lesku. Predevsim by
pak byl rdd, kdyby ji na milost nakonec vzali i samotni teologové. Vzdyt jeji-
mu vétsimu rozvoji nestoji v cesté apriorni nesmyslnost, ale spise, jak mame
za to, sekularizovany duch nasi doby. V ramci téchto jisté chvalyhodnych
snah bychom vsak neméli zapominat na skute¢nost, ze k Bohu lze pristupovat
i nespekulativnim a mnohdy mnohem autenti¢té¢jsim zplisobem. Diiraz na
spekulativni pfistup k Bohu by proto nemél prehlusit, tak jako tomu obcas
v historii jisté bylo, pristupy alternativni. Vyznam slova ,katolicky“ v nasem
kontextu muze znamenat legitimni mnohost raznych fecovych pristupt
k jedinému Bohu. 4 priori proto nelze odsoudit ani ten Tomdsav, ani ten
Rahnerfv.”
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SUMMARIUM

De duplici D. Thomae tractatus De Trinitate aestimatione
In hac commentatione auctor ostendit D. Thomae tractatum De Trinitate duplici
modo aestimari posse. Secundum primam aestimationem (nostra aetate magis usitatam)
Angelici doctoris tractatio nimis speculativa sit, atque ideo personali nostrae ad Deum
necessitudini noceat. Auctor ostendere conatur hanc aestimationem ab illis modernae
ac nostrae aetatis doctrinis philosophicis originem trahere, quae metaphysicam omnino
impossibilem esse reputant. Qui e contra metaphysicam respuere nolunt, ad alteram
opinionem deveniunt, coniunctionem a D. Thoma factam speculationis cum doct-
rina de Trinitate approbantes. Quam enim coniunctionem multum prodesse putant,
cum ipsa nobis facultatem det fidei arcana profundius intelligendi, quo pacto nuntii
Christiani singularitas ostendeatur. Auctor arguit, utramque sententiam satis legiti—
mam esse nec unam pro altera esse reiciendam. Credit nempe, Wittgensteinii de “ludis
sermocinalibus” doctrinam fundamentum praebere philosophicum ad possibilitatem

coexistendi stabiliendam et novae, et veterae theologiae Trinitariae.

ABSTRACT

Two Views on Aquinas’s Treatise on the Trinity
The author shows that Aquinas’s treatise on the Trinity can be viewed in two ways.
According to the first, now prevailing opinion, the thoughts of the Angelic Doctor
are too speculative and in essence they harm our personal relationship with God. He
aims to show that the main source of inspiration for this approach are those currents
in modern and contemporary philosophy according to which any metaphysics is im-
possible. Adherents of the other view do not reject metaphysics, and so they are also
sympathetic towards Aquinas’s connecting speculation with the Trinity doctrine. They
see a great advantage in this connexion, as it allows us to understand more deeply the
mysteries of faith and so to demonstrate the uniqueness of the Christian message.
The author aims to show that both approaches are justified and one should not be
sacrificed for the other. He believes that a philosophical framework allowing the old
and the new Trinitarian theologies to coexist is provided by Wittgenstein’s conception
of speech games.

Keyworps:  Economic Trinity; Immanent Trinity; God of the philosophers;
Grundaxiom
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