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Je ToMASOVO POJETI MATEMATIKY
INSTRUMENTALISTICKE?

REAKCE NA KRITIKU L. NovAKA

Prokop Sousedik & David Svoboda

1. Uvop

Nedavno jsme v Casopisu Studia Neoaristotelica publikovali pfispévek
»Rlznd pojeti matematiky u vybranych autort od antiky po rany novovek.' Je
matematika teoreticka véda, nebo pouhd technika?, ktery vyvolal kritickou
reakci Lukdse Novika.” V urcitém ohledu je tato kritika pro nds inspirativni,
a tak bychom na ni radi touto cestou reagovali.

Na avod bude uzite¢né zopakovat hlavni myslenku zminéného prispévku
a vypichnout zaver, k némuz jsme v priabé¢hu nasich uvah dospéli. V prvé
fadé nam $lo o to ukdzat, ze v obdobi od antiky do raného novovéku lze roz-
lisit dva pristupy k matematice. Na jedné strané existoval realisticky nazor,
podle néjz je matematika teoretickd veda, kterd se v podstaté nelisi od veéd
ostatnich (metafyzika, prirodni filosofie), na strané druhé nizor instrumen-
talisticky, jehoz stoupenci matematiku ze souboru teoretického poznani vice
¢i méné vyclenovali a ¢inili z ni de facto uméni ¢i pouhou techniku. Spor
mezi témito koncepcemi se pak pro toho, kdo sleduje déjiny mysleni, stava
zajimavy predevsim v raném novoveku. Pravé v tomto obdobi totiz dochizi ke
stfetu mezi védou v tradi¢nim slova smyslu (teologie, metafyzika a pfirodni
filosofie) a soudobou matematizovanou védou (pfedevsim nova astronomie).
V ném na jedné strané stali konzervativni myslitelé (napf. jezuité B. Pererius

'Préce byla podpofena z grantu GACR 13-085125.

*Srov. P. Sousedik, D. Svoboda, ,Riiznd pojeti matematiky u vybranych autorti od antiky
po rany novovek. Je matematika teoretickd véda, nebo pouhd technika?*, Studia Neoaristotelica
12 (2015), Supplementum II, Pluralita tradic od antiky po novovék, 70-87. L. Novék, ,Tomas
Akvinsky instrumentalistou v matematice? (Kritika Sousedikovy a Svobodovy interpretace),
Studia Neoaristotelica 13/4 (2016): 4166, DOL: 10.5840/studneoar20161349.
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a R. Bellarmino), ktefi se klonili k instrumentalismu. Na strané druhé
byli progresivné uvazujici védci (napf. M. Kopernik, jezuita Ch. Clavius ¢i
Galileo), ktefi se hlasili k realismu. Pfehlédneme-li tuto diskusi s ohledem
na soucasné nazory, mize se nim jevit pon¢kud paradoxni. Dnes totiz védu
casto realisticky neinterpretujeme, ale naopak se spise klonime k instrumen-
talismu. Predevsim pod vlivem W. V. Quina zacal prevlidat drive konzerva-
tivni ndzor, podle néjz je celé pojmové schéma védy (tj. i matematiky) tfeba
chapat ,jako nistroj slouzici k predpovédi budouci zkusenosti na zakladeé
zkusenosti predchozi’

Tolik tedy k celkové koncepci naseho pfispévku. Abychom porozumeli
Novikové kritice, musime doplnit, Ze jsme urcitou ¢ast vykladu vénovali
Tomasi Akvinskému a jeho uvaham o matematice. Na nich nas zaujalo
pfedevsim to, ze se v jejich ramci setkdvime s obéma vyse zminénymi pfi-
stupy. Nekdy totiz Tomds povazuje v ndvaznosti na Aristotela matematiku
za redlnou védu, kterou situuje mezi prirodni filosofii a metafyziku, jindy ji
chape jako uméni majici instrumentalni povahu.

Novika pfi ¢etbé uvedené casti popudilo pfedevsim to, Ze jsme vibec
ochotni s Tomasovou koncepci spojit instrumentalismus. Sim se proto
snazi predlozit ¢isté realisticky vyklad a ,dolozit, Ze [ndmi] [...] navrho-
vand interpretace Tomadse je, véetné podsouvanych ,quinovskych® motivi,
neudrzitelnd“* Tim ¢tendfi nendpadné naznaluje, Ze proti sobé stoji nase
instrumentalistickd a Novakova realistickd interpretace. Proti tomu se vsak
musime rezolutné ohradit. Nasim zimérem nebylo podat ,jistou interpretaci
pojeti matematiky u Tomdse Akvinského®,” ale ukdzat, ze nékteré pasize
v dile Andélskébo doktora vyklidat instrumentalistickym zptisobem Ize.* Tim
jsme samozrejmé nechteli zpochybnit, ze se v rozsahlém dile naseho autora

*W. V. O. Quine, ,Two Dogmas of Empiricism* The Philosophical Review 60/1 (1951): 20—43.
Citovano podle: ,Dvé dogmata empirismu®, in Co je analyticky vyjrok?, ed. J. Peregrin a S. Sousedik
(Praha: o1KOYMENH, 1995), 97.

“Novik, ibid., 44.

*Ibid., 41.

*Tak to mimo jiné &ini i jeden z nejrenomovanéjsich interpretii scholastiky Charles Lohr,
»The Medieval Interpretation of Aristotle, in The Cambridge History of Later Medieval Philosophy,
ed. N. Kretzmann, A. Kenny, J. Pinborg (Cambridge: CUP, 1982), 80—98.

20 Studia Neoaristotelica 14 (2017)/ 4
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muzeme setkat vétsinou s pasazemi, které sveédci o jeho realismu. Tento roz-
por Tomas podle naseho soudu disledné neresi, Ize jej nicméné chapat jako
jeden z dtlezitych kofenti pozdéjsich rozepti v novovéku. Az v tomto obdobi,
jak jsme se snazili v nasem ¢lanku na nékolika pripadech dolozit, proti sobé
skutecné vystoupili pfiznivci instrumentalismu a realismu.

Diskusi bychom tedy mohli ukondit s tim, ze Novak proti nam vystoupil
s textem, ktery je s nasimi vlastnimi Gvahami tézko souméfitelny. Tato ne-
souméfitelnost zvlasté jasné vychdzi najevo, porovname-li pocet stran, které
vénoval vykladu Tomase a kritice nasich avah Novik (23) s po¢tem stran, jez
jsme Tomasovi vénovali my (jedna strana — sic!). Takovito prikrost by vsak
podle naseho soudu nebyla stastna. Novik ve svém kritickém vystoupeni
totiz ukdzal na rizné zajimavé souvislosti, a tak stoji za to hozenou rukavici
zdvihnout a reagovat na nékteré jeho nimitky. Domnivame se, ze Gvahy
tohoto druhu povedou k prohloubeni a upfesnéni nasich myslenek, nikoli
vsak k jejich revizi.

Z Novakovych kritickych Gvah jsme vybrali tfi myslenkové okruhy, jimz
budeme v dal$im vénovat uréitou pozornost. Na prvnim misté se chceme za-
myslet nad otdzkou, zda disledny tomista mize povazovat nékteré Tomasovy
myslenky za nekonzistentni. Na tuto otazku existuje podle naseho soudu
trivialni odpovéd — ano. Zda se nim nicméné, ze s tim Novak nesouhlasi,
a proto se této problematice budeme vénovat ponékud zevrubnéji (kap. 2).
Ve dalsich ¢astech se jiz zabyvame konkrétnimi nimitkami: neopravnéné pry
ztotoziiujeme matematiku s astronomii (kap. 3) a dale pfipisujeme matema-
tickym disciplinim povahu uméni (kap. 4). V zavérecné éasti se zamyslime
nad povahou matematickych disciplin nezavisle na Novakove kritice.

2. JE TOMASOVA KONCEPCE MATEMATIKY KONZISTENTN{?

Novik nam vytyka, ze v souvislosti s Tomdsovou koncepci matematiky
hovofime o urcité nekonzistenci. Zde ma nas kritik v urcitém slova smyslu
pravdu, nicméné je tfeba dile upresnit, jak této rozporuplnosti rozumi-
me. Nemame na mysli hrubou nedokonalost, kterd by prispévek Andélského
doktora k filosofii matematiky v podstaté znehodnocovala, ale spise urcitou

Series Bobemoslovaca 2.(2.017) /2 21
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nedotazenost, za niz pravdépodobné stala mala naléhavost celého problému.
Tomas se sice k povaze matematiky vyjadroval, ale historické okolnosti ho
netlacily k tomu, aby z dil¢ich postrehii vytvofil konzistentni celek. To pfi-
rozené muze nékoho vést k tomu, aby se pokusil Tomase domyslet a predlozit
tak teorii, kterd by sice nebyla autenticky Tomasova, ale inspirovala by se
jim. Touto cestou se podle naseho soudu, byt ponékud neurcité, vydal prave
Novik. Jeho myslenky totiz nelze povazovat ani za kritiku ndmi pfedlozeného
pfispévku, protoze nespravné vychazi z toho, ze nasim zamérem bylo vylozit
Tomasovo pojeti matematiky, ani za interpretaci Tomasovy koncepce, pro-
toze zadna takovd v podstaté neexistuje.

K tomu je tfeba poznamenat, ze Tomase povazujeme, a v tom s nami
bude Novik pravdépodobné souhlasit, za tvirce philosophia perennis. Ovsem
i v takové filosofii existuji vedle ustfednich naméta také témata okrajova,
kterd jsou z riznych divodd pouze nakousnutd a nedopracovand. Tomas
povazoval za jeden z hlavnich cild své prace smifit pravdy viry s pravda-
mi pohanské filosofie. Vzhledem k dosazeni tohoto cile se do centra jeho
pozornosti dostavala predevsim metafyzika, popf. pfirodni filosofie, nikoli
vSak matematika.” T¢é se Tomas samozfejmé v ramci svych Gvah dotknout
musel, nicméné presto ji, tak jako konecné i Aristotelés, vénoval pomérné
malou pozornost. V jeho dile jsou tak roztrouseny jisté pronikavé postrehy,
nenalezneme zde vsak ucelenou koncepci, jiz bychom mohli interpretovat.

To, ze matematika budila u Tomase pouze okrajovy zajem, lze prokazat
dvojim zplisobem. Za prvé, neexistuje zadny spis, jehoz hlavnim tématem
by byla matematika. S nejobsihlejsim pojedninim o této discipliné se se-
tkavime v Tomasové komentari k Boéthiovu spisu De Trinitate, ktery vzni-
kl v raném obdobi Tomdsovy tvorby v Parizi nékdy mezi lety 1297-1258.°

"V nasem piispévku jsme spojili ,proces usmifovani“ i s matematikou. Neslo viak o harmoni-
zaci protichtidnych pravd filosofie a teologie, ale 0 harmonizaci pravd mezi fyzikou a matematikou.
Novik nés upozornil, Ze Tomasovi slo spise o usmifovini mezi ,pravdami® riznych astronomickych
koncepci. Jeho namitku prijimame, nicméné pouze jako doplnéni nasi hlavni teze. Tomas si musel
byt velmi dobfe védom toho, Ze se astronomie v nékterych svych tezich s Aristotelovou Fyzikou
neshoduje. Srov. napf. Lohr, ;,The Medieval Interpretation of Aristotle®

*].-P. Torrell OP, Saint Thomas Aquinas: The Person and bis Work, vol. 1, rev. ed. (Washington,
D.C.: The Catholic University of America Press, 2005), 345.

22, Studia Neoaristotelica 14 (2017)/ 4
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V ném se samozrejmé pojednava v prvé fadé o posvatné nauce a o tom, jak
v ni postupovat. Matematiky se Tomds pfi této prilezitosti rovnéz dotkne,
nicméné jenom proto, aby ukazal, jak souvisi s ostatnimi teoretickymi ve-
dami.’ Druhym dilezitym zdrojem Tomédsovych ndzori na matematiku jsou
komentare k Aristotelovi (Fyzika, O nebi, Metafyzika ¢i Drubé Analytiky).
Z uvedené¢ho seznamu je na prvni pohled patrné, ze hlavnim tématem téchto
spisti neni matematika, ale vzdy néco jiného. Problémim spojenym s mate-
matikou se Tomas sice vénuje, ale opét v ramci néjakého nadrazeného name-
tu. Za druhé, alespon na prvni pohled je zrejmé, ze si néktere Tomasovy dilci
postiehy tykajici se matematiky vzdjemné odporuji. My sami jsme v nasem
ptispévku poukazali na to, Ze na nékterych mistech Tomds$ hovori o matema-
tice jako o realné véd¢, z jinych mist se zda byt zrejmé, Ze tato disciplina ma
instrumentalni povahu a je pouhym uménim. Nechceme tvrdit, ze by tyto
rozpory nebyl Tomas s to odstranit a vytvofit konzistentni pojedndni. To
vsak, nakolik je nam znamo, nikde necini. A to také chapeme jako doklad
Tomasova druhoradého zajmu o tuto problematiku.

Uvedenych rozport si je — alespon do ur¢ité miry — védom i Novak.
Pokousi se je vyfesit a kloni se k zavéru, ze Tomase je tfeba ¢ist v realistickém
duchu. Ma snad pravdu, vzdyt mist, ktera sveédci ve prospéch tohoto Cteni,
je nesporné vic nez mist, kterd mu odporuji. Pfipomenme vsak, ze nasim
cilem nebylo Tomase domyslet ani v duchu realismu, ani instrumentalismu.
Cht¢li jsme pouze poukazat na to, ze se u naseho autora vyskytuji texty, které
instrumentalisticky cist lze. Totéz konec konct také ¢inili néktefi pozdéjsi
teologové raného novovéku. Napf. kardinal Bellarmino vykladal timto zpa-
sobem nékteré pasaze z Tomasovy Teologické sumy a poutil je ve své polemice
s Galileim. Tento svétec tedy cetl Tomase instrumentalisticky, oproti tomu
Novik se pokusil prosadit ¢teni vyhradné realistické."

Lze vsak skute¢né urcité pasize z Tomasova dila ¢ist instrumentalistic-
ky? V nasem clanku jsme se snazili ukazat, ze ano. Novak nas za to kritizuje
a vytykd nim, ze vychdzime ze dvou pomylenych predpokladd. Za prvé pry

’Jednim z kli¢ovych motivil pro sepsini tohoto dila bylo podle naseho nizoru potvrdit
reorganizaci vyuky na fakulté svobodnych uméni, k niz doslo r. 1255.

*Srov. J. Brodrick, Robert Bellarmino, Kardindl a inkvizice (Refugium Velehrad~Roma, 2007).
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mlcky ztotoznujeme matematiku a astronomii; za druhé astronomii pricita-
me instrumentalistickou povahu.

3. JE ASTRONOMIE MATEMATICKA DISCIPLINA?

V nasem vykladu jsme se podle Noviaka pokusili ¢tenafe riiznymi uskoky
a davtipnym zakryvinim presvédcit o tom, Ze mezi astronomii a matema-
tikou v podstaté zddny rozdil neni. Tuto nasi ,neblahou lest“"" vSak Novik
odhalil, a tak nds pfinutil k tomu, abychom se problémem vztahu mezi
matematikou a astronomii (ale i ostatnimi obory) nyni zabyvali podrobnéji.
Tim zabijeme dvé mouchy jednou ranou, odpovime Novikovi a soucasné
prohloubime nase vlastni Gvahy.

Problém vztahu mezi matematikou a ostatnimi disciplinami lze podle
naseho kritika nahlizet z hlediska vécného i historického. Po vécné strance
ma Novak za to, Ze se jednd o dvé riizné discipliny. Toto jeho tvrzeni je vSak
v ur¢itém slova smyslu trividlni a je ho proto tfeba dile upfesnit. Dvé vécné
rizné discipliny totiz nejsou jenom matematika a astronomie, ale i dejme
tomu aritmetika a geometrie ¢i astronomie a muzika. O jaky rozdil tedy
v pfipadé matematiky a ostatnich véd tedy vlastné jde? Od Novika se toho
prilis nedozvime, protoze predpoklada, ze dnes je véc jasnd a zfejmé stézi
zpochybnitelna. Z jeho poné¢kud lezérni argumentace se vsak presto poucit
lze. ,Matematické hypotézy se [pry] zkoumaji, dokazuji a vyvraceji Cisté ma-
tematickymi prostfedky,'” ostatni hypotézy zfejmé néjak jinak. Nechejme
nyni stranou kritiku tohoto narychlo vytvoreného postrehu a vyzdvihnéme
myslenku, kterd byla i jednou z vad¢ich ideji naseho prispévku. Podle ni

""Spojenti ,neblabd lest* ptebirime od R. Descarta, Pravidla pro vedent rozumu (Praha:
OIKOYMENH, 2000), 37—38. Této Isti se podle Descarta dopustili anti¢ti matematikové, kdyz pred
Sirsi verejnosti resili geometrické problémy synteticky, aniz by vyzradili, Ze tytéz problémy lze
fesit analyticky. Pry to udélali proto, abychom se podivovali jejich dovednosti. My jsme neblahou
lest nepoutili proto, aby se ¢tenar podivoval nasi dovednosti, ale z divodi vykladovych. Naddle
trvame na tom, Ze vztah mezi matematikou a astronomii je sice zajimavy, ale z hlediska cild, jez
jsme sledovali prece jenom podruzny. Nasi chybou nicméné zistavd, ze jsme do textu neumistili
vysvétlujici pozndmku.

“Novék, ibid., 44.
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podstatny rozdil spociva v tom, Ze se v matematice dokazuje, ¢i obecnéji fece-
no, postupuje jinak nez v ostatnich disciplinach. Asi se s Novakem shodneme
v tom, Ze v nazna¢eném ohledu existuje podstatny rozdil mezi matematikou
(v niz se jisté matematicky postupuje) a pfirodni filosofii ¢i metafyzikou (v
nichz se matematicky zfejmé nepostupuje). S astronomii ¢i podobnymi dis-
ciplinami je vSak obtiznéjsi prace. Nas kritik si totiz spravné povsimnul, ze se
v nich pouzivaji matematické pojmy a snad by proto i pfipustil, Ze i v téchto
disciplinach postupujeme opét matematicky. Upozornil by vsak soucasné, ze
matematika je zcela nezdvisla na pozorovani, astronomie je naproti tomu bez
pozorovani nemyslitelnd. Snad by proto Novak pripustil, Ze prvni disciplina
je a priori, druha a posteriori.

Mozna je uvedeny pristup spravny, moznd nikoli. V kazdém pripadé
v soucasnosti vitézi koncepce, Ze matematika je a priori. Jeji stoupenci by
se patrné dovolavali autority Platéna, Kanta ¢i logickych pozitivistl, podle
nichz existuje oblast, ktera je na zkusenosti nezavisld a k niz tedy lidsky ro-
zum pristupuyje jinak nez k proménlivému svétu. Tito myslitelé stoji podle
naseho soudu i za dne$nim pouzivanim slova ,matematika“. Myslime jim
aritmetiku, geometrii, algebru atd., nikoli vsak teoretickou fyziku, astro-
nomii ¢i meteorologii. Novakovi je vsak treba pripomenout, Ze i dnes maji
vliv filosofové, ktefi mezi matematikou a ostatnimi védami podstatny roz-
dil necini a podle nichz je tudiz distinkce a priori — a posteriori zavadéjici.
V tomto ohledu jsou znamé predevsim myslenky W. V. Quina ¢i pozitivistd,
ktefi povazuji postulovani apriorni oblasti za nepfijatelné a ve vsech védich
se proto postupuje nakonec vidy stejnym zptisobem. I v matematice proto
pracujeme s empirickou zkusenosti, ale v mensi mife nez v astronomii. Tito
soucasni myslitelé sice dnesni uziti slova ,matematika® respektuji, nicme-
né nedavaji se zmast jeho souCasnym vyznamem. Ten by nas, stejné¢ jako
Novika, mohl svést k zavéru, ze se matematika podstatné odlisuje od véd,
v nichz se aplikuje.

Mime za to, ze aposteriorni povahu matematiky by mél pripustit
Aristotelés a v zavislosti na ném i Tomas Akvinsky. Vidyt podle téchto
mysliteld za¢ina kazdé nase poznani zkusenosti, tj. i matematika je disledné
vzato aposteriorni disciplina. Oblast apriorniho, jiz by lidsky rozum nahlizel
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nezavisle pred kazdou zkusenosti, tak nejenom podle Quina ¢i pozitivistd, ale
také podle peripatetik neexistuje. Odmitneme-li vSak existenci apriorniho
pozndni, ztrati tim matematika svoji vyjime¢nost a nic nebrani tomu, aby-
chom astronomii prohldsili za matematickou disciplinu. Mezi matematickou
a astronomickou hypotézou nebude podstatny rozdil.

Podotknéme, ze z naznacen¢ho hlediska se nam Novikovy uvahy jevi
ponékud nesourodé. Na jedné strané se vyjadruje zpisobem, ktery naznacuje,
ze matematika je v jeho pojeti apriorni disciplina, na strané druhé sympati-
zuje s pristupem Tomasovym, podle néjz by tiz disciplina jisté apriorni byt
neméla. Tato nedislednost je vsak snadno vysvétlitelnd. Novak pracuje se
souCasnym uzitim vyrazu ,matematika“ a neuvédomuje si, ze se t¢hoz vyrazu
pouzivalo ve scholastice pon¢kud jinak. Mame za to, Ze toto uZziti je zavislé
na soucasném pojeti distinkce a priori — a posteriori, které vSak Aristotelovi
a scholastikiim nebylo vlastni.

RozliSenim mezi soucasnym a scholastickym uzitim slova ,matematika“
se vsak jiz dostavime k historickému hledisku, tj. k otazce, jak na matema-
tiku pohlizel samotny Tomas. Novik uvadi citat, podle néjz jsou matematické
discipliny uspofadany tak, Ze ,na prvnim misté je aritmetika, na druhém
geometrie, a teprve po nich ndsleduji [...] optika, astronomie a muzika.“’
Astronomie je tedy pro Tomase matematickd disciplina a nikoli nauka,
kterd by se péstovala v rimci fyziky."* Dodejme, 7Ze uvedené usporidani by
nas mohlo svést k zavéru, Ze musi existovat néjaka obecnd matematika,
kterd je vSem disciplinim kvadrivia nadfazend. Takovato nauka vsak ve 13.
stol. rozhodné neexistovala. Kvadrivium bylo spojeno v jeden celek nikoli
spole¢nym predmétem, ale postupy, které mély vzdy matematickou povahu.
Wittgensteinovsky feceno: recova hra, kterou hrali matematikové, se pod-
statné lisila od hry, kterou hrali pfirodni filosofové. Pravé tento rozdil jsme

P Tomas Akvinsky, In Met. 1V, lect. 2, n. 16.

“Toto terminologické upfesnéni je pak nesmirné dilezité pro to, abychom porozuméli
novovéké diskusi matematiky a fyziky. O vztahu mezi matematiky a fyziky v novovéku pojednivi
Zdenék Horsky ve stati ,Mathématikos a fysikos od Kopernika po Newtona®, in: Kopernik a Ceské
zemé. Soubor studii o renesancni kosmologii a nové védé (Cerven}'f Kostelec: P. Mervart, 2011), 95-104.
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v nasem prispévku sledovali a pravé proto jsme o astronomii mluvili jako
0 matematice.

Tomasovo zafazeni astronomie mezi matematické discipliny tedy nasi
koncepci rozhodné nezpochybniuje. Do urditych nesnazi se vsak mizeme do-
stat, kdyZ se zamérime na vlastni strukturu kvadrivia. Na prvnim a druhém
misté jsou, jak jsme vidéli, aritmetika a geometrie, které Tomas na jiném
misté oznacuje jako discipliny (isté matematiky, dale optika, astronomie
a muzika, které oznacuje jako stredni védy.”” Zajimavd je ptedevsim tGvaha
o tom, jak mezi sebou souvisi ¢istd matematika (aritmetika a geometrie)
a stfedni védy (astronomie, muzika atd.). Nejprve se konstatuje, Ze ista ma-
tematika se nadfazuje stfednim védam, tj. i astronomii. Takovéto nadfazeni
by nis vsak mohlo svést k zdvéru, ze stfedni védy jsou druhy cisté matema-
tiky. To by vSak bylo na misté jen tehdy, kdyby stfedni védy byly podrazeny
pod dcistou matematiku béznym zptisobem. Kdyby tedy subjekt astronomie
byl druhem subjektu, jimz se zabyva Cista matematika. Tak tomu vsak neni,
protoze ,subjekt podfazené védy [astronomie] se k subjektu nadfazené védy
[¢isté matematiky] vztahuje jako néco materidlniho k né¢emu formalnimu.“'®
Mai-li se vSak subjekt astronomie k subjektu aritmetiky a geometrie jako
néco materidlniho k né¢emu formalnimu, pak se sice aritmetika a geometrie
v astronomii pouziva, nicméné astronomie presto neni jejich druhem. Neni-li
vsak astronomie (a ostatni stfedni védy) druhem aritmetiky ¢i geometrie,
pak neni druhem ¢isté matematiky.

Tim vsak jiz jasné vychazi najevo ,neblaha lest®, jiz se tentokrat dopustil
Novik. Velmi obsihle argumentuje ve prospéch toho, ze astronomie neni
druhem cisté matematiky. S jeho argumentaci souhlasime a povazujeme ji
za inspirujici, nicméné presto nemohou tyto uvahy zpochybnit skute¢nost,
ze sam Tomas povazoval astronomii za ¢ast matematiky. Novik tedy zamlzil
rozdil mezi matematikou a ¢istou matematikou. Astronomie je pro Tomase
matematickou disciplinou, nicméné neni druhem ¢isté matematiky. V nasem
pfispévku jsme poutzivali termin ,,matematika® v jeho prvnim, ve stfedoveku

" Tomas Akvinsky, In Anal. Post. 1, lect. 25, n. 2.
* Ibid.

Series Bobemoslovaca 2.(2.017) /2 27



Prokop Sousedik & David Svoboda
JE TOMASOVO POJETI MATEMATIKY INSTRUMENTALISTICKE?

a novoveku béznéjsim vyznamu. Novak zjevné pod vlivem dnesniho uziti

tohoto terminu nechal jeho stfedovéky vyznam stranou a zdlraznil uziti
’ Ve ’ . «17

terminu ,¢istd matematika®.

4. JE MATEMATIKA VEDA, NEBO UMENi?"

Snad se nam tedy pomoci predchazejici Gvahy podarilo prokazat, ze z ur-
¢iteho hlediska je astronomie matematicka disciplina ve stejném smyslu jako
dejme tomu geometrie. Tim ale samozfejmé neni zodpovézena otdzka, zda
jsou astronomie spolu s ostatnimi ¢astmi kvadrivia védami, ¢i pouhymi umé-
nimi. Tuto otazku si podle naseho soudu Tomas nikde explicitné nekladl,
nicméné v jeho textech lze nalézt mista, kterd mazeme vykladat ve prospéch
prvni i druhé alternativy.

Pro védecky status matematiky hovofi predevsim skutecnost, Zze
ji Aristotelés fadil mezi teoretické védy (spolu s fyzikou a metafyzikou).
Zkoumdame-li Tomasovy texty, které souvisi pravé s témito inspiracemi, pak
dojdeme k zavéru, ze vSechny matematické discipliny jsou teoretické vedy.

Pro zafazeni matematickych disciplin mezi uméni svéd¢i na druhé strané
jejich pfislusnost do sedmera svobodnych uméni. Novak zjevné inklinuje
k tomu, aby prokazal, ze matematika je i navzdory tomuto zafazeni véda.
Citaty, které uvadi, vSak mnohdy nepotvrzuji to, co chce hijit. Je z nich totiz
patrné, ze podle Tomase na jedné strané existovala filosofie, na strané druhé
obory, ve kterych se ,vzdéldvaji ti, kdo pojali zimér se ji naudit.“"” Andélsky
doktor proto povazuje tyto discipliny za jakési cesty, po nichz ,dychtivy duch

""Je zajimavé si uvédomit, 7e rozliSeni mezi Cistou matematikou a matematikou zakotvilo
ve védecké terminologii na velmi dlouhou dobu. S jeho uzitim se setkdvime jesté i v Kantové
Kritice Cistébo rozumu.

¥ Tom4s rozlisoval dva typy uméni, svobodna a slouzici (artes liberales et serviles). Oboje vy-
mezuje jako ,spravné pozndni o tvofeni dila“ (SThI-11, q. 57, a. 4 co.). Sluzebnd uméni (tesafstvi,
Sevcovstvi, stavebnictvi atd.) slouzi k vyrobé néjakych uZite¢nych predméti, svobodné (gramatika,
rétorika, dialektika, aritmetika, geometrie, muzika, astronomie) mifi k osvojeni poznatkd, jez
je nasledné mozno aplikovat v feseni probléma daného umeéni. Cilem uméni je néco spravné vy-
tvorit. Naproti tomu teoretickd véda neni zamérena k tvofeni, ale k pouhé kontemplaci nutnych
a obecnych pravd.

Y Tomas Akvinsky, In Boéth. De Trin., pars3, q.5, a.1, ad 3.
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vstupuje do hdjemstvi filosofie.” Mezi tyto cesty Tomds fadi nejenom obory,
s nimiz se setkavame v triviu, ale i matematické obory patfici do kvadrivia.
Jsou-li vsak matematické discipliny pouhé cesty ke skutecnému védéni, pak
se od né¢ho podstatné¢ odlisuji. Matematika proto neni veda.

Nékdo by vsak mohl namitnout, Ze fazeni matematiky mezi filosofické
obory ¢i uméni je v podstaté instituciondlni ¢i didaktickd zaleZitost a ze
proto vypovidd o skute¢ném statusu nasi discipliny jen velmi malo. Pojdme
se proto podivat na argumenty, které maji vécnou povahu. V prvé fade je
tieba pfipomenout, Zze uméni je podle Tomase ,spravné pozndni o tvofe-
ni dila.”! Pro svobodnd uméni je, na rozdil od nesvobodnych, charakteris-
tické, ze prislusny ,vykon bezprostfedné ndlezi samotnému rozumu: napf.
[...] pocitini, méfent, sklddani melodie ¢i vypocet drahy nebeskych téles.“*?
V ptipadé astronomie tedy spociva vykon rozumu v pocitani drah nebeskych
téles. Dilo, k némuz timto pocitinim dospivime, jsou informace o tom, kde
se ona télesa nachazela, nachdzeji a nachdzet budou. Setkdvime se zde tedy
na jedné strané s praci technika (pocitini), na stran¢ druhé se spolecenskou
potfebou stanovit polohu hvézd. Sir$i vefejnost pritom prirozené nezajima,
jak technik své dilo vytvoril, ale vysledky, k nimz svoji tvirci aktivitou
dospel. Nechejme ale nyni stranou laickou vefejnost a zaméfme se na to,
jak pracuji spolecenskymi potfebami zaméstnani technici. BéZny astronom,
ktery ma urcit dejme tomu budouci polohu hvézd, vychazi jednak z urcitych
empirickych udaji a jednak z néjaké predstavy o usporadani vesmiru. Jeho
prace tedy, jak se zdd, skute¢né patfi mezi (svobodnd) uméni.

Co by vsak patrné namitl odptirce takovéto zarazeni? Upozornil by na to,
ze je nase mluva o predstave usporadani vesmiru ponékud neurcitd. Jednd se
pfece o néjaky popis skutecnosti, a ten musi byt bud pravdivy, nebo nikoli.
Tim, Ze astronom odhali skute¢nou strukturu vesmiru, je proto teoretickym
védcem ve stejném slova smyslu jako prirodni filosof. Lisi se od néj snad
jediné tim, ze vysledky, k nimz dospél, Ize dile aplikovat.

% Ibid.
2SThI-1, q.57, a. 4 co.
*Tomas Akvinsky, In Boéth. De Trin., pars3, q.5, a. 1, ad 3.
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Chceme-li tedy rozhodnout status astronomie, je tfeba polozit otazku,
zda je mozno onu predstavu o usporidani vesmiru povazovat za pravdi-
vou. Je tedy napf. mozné fici, ze pravdu ma Kopernik a nikoli Ptolemaios?
Odpovime-li na tuto otazku kladné, budeme muset astronomii povazovat
alespon v urcitém ohledu za soucist teoretickych véd; odpovime-li naopak
zaporng, pak tim u¢inime z nasich popist vesmiru pouhé hypotézy, které vice
¢i méné dokonale zachranuji jevy. Hypotézy by pak byly pouhé prostredky
¢i instrumenty k tomu, abychom jejich pomoci dali nasi zkusenosti s hvézd-
nym nebem nad hlavou zvladnutelnou strukturu a teoreticka astronomie by
pouze vytvafela instrumenty, pomoci nichz by praktickd astronomie napf.
urcovala polohu lodi na mofi. V tomto druhém pfipadé by tedy astronomie
byla uménim a jeji fazeni mezi teoretické discipliny v tradi¢nim slova smyslu
by po vécné strance nebylo spravneé.

Jak se vsak k uvedenému dilematu postavil Tomas? V ramci nasich Gvah
jsme vyzdvihli myslenku, ktera ma instrumentalistickou povahu a vede k za-
fazeni astronomie mezi uméni. Andélsky doktor si v komentari k Aristotelovu
spisu De caelo uvédomil, ze drahy nebeskych téles se pocitaji za pomoci riiz-
nych vzijemné si odporujicich hypotéz. Je-li vsak realita bezrozporna, pak
nemohou byt kontradiktorické hypotézy soucasné¢ pravdivé. Astronomové
vsak presto za rtznych okolnosti odlisné hypotézy pouzivali. To vedlo
Tomase k zavéru, ze ,nent spravné fikat, Ze [tyto hypotézy] jsou pravdivé“?
Vidyt na zakladé znalosti historie mzeme predpokladat, ze mozna bude-
me ,astronomické jevy zachranovat i jinym zptsobem, ktery clovek dosud
neobjevil“** Tento Tomdstv historicky odhad se naplnil zhruba 200 let po
jeho smrti, kdy Kopernik prekonal Ptolemaia a zacal jevy na nebi zachrariovat
revolu¢né odlisnym zptsobem.

Je-li tedy Tomasova myslenka spravnd, a nam se zda, ze ano, pak v teore-
tické astronomii nejde o to pravdivé popsat strukturu vesmiru, ale vytvorit
néstroje (tj. hypotézy), pomoci nichz se budeme lépe na hvézdném nebi ori-
entovat. To vede k zdvéru, Ze takto pojatd astronomie je pouhym uménim.

» Tomas Akvinsky, In De caelo 11, lect. 17.
*Ibid.
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Timto zptsobem jsme Tomase interpretovali my a tento pfistupk astro-
nomickym hypotézam byl Zivy i v obdobi raného novoveku, v némz slo prede-
v$im o stret mezi geocentrismem a heliocentrismem. Novak by snad namitl,
ze heliocentrismus je blize pravd¢, a proto je tfeba jej podporovat. My vsak
po vécné strance tvrdime, Ze tomu tak neni! Ve skutecnosti neexistuje zadny
absolutni stred vesmiru a je zalezitosti vhodnosti, zda za néj budeme pova-
zovat misto, na némz se nachazi Slunce, Zemé¢, ¢i si vybereme néjaké aplné
jiné misto. Konec konct v tomto ,,quinovském duchu® postupuje i kardinal
Bellarmino, kdyz se zapojil do diskusi o Kopernika, jez rozpoutal Galileo.
Podle néj totiz neni nebezpecné rikat, ,ze za predpokladu, ze se Zemé otaci
a Slunce stoji pevné, se lépe zachrani vsechny jevy, nez kdyz budeme pred-
pokladat excentrické obézné drahy a epicykly“* Pro novovékou cirkev tedy
neni nebezpecné, kdyz astronomové maji za to, Ze pouze vytvareji hypotézy,
pomoci nichz zachranuji jevy, ale ohrozuje ji situace, kdyZz astronomové
o svych hypotézich hovori jako o definitivnich pravdach. S témi se totiz lze
setkat jenom v teologii, resp. v teoreticke filosofii!

Jestlize tuto myslenku zobecnime, pak dospivime k zavéru, ze dnesni véda
neni pro cirkev nebezpecna, budeme-li ji chapat pravé uvedenym zpisobem.
Nechejme tedy napriklad biology, aby si zachranovali své jevy tfeba pomoci
Darwinovy evolu¢ni teorie, upozornéme nicméné spolecné s Tomdsem na to,
ze neni spravné fikat, Ze je tato teorie pravdiva. Jevy, jez ma vysvétlit, bude
snad v budoucnu mozné zachranit zpsobem, ktery clovék dosud neobjevil.

5. ZAVEREM

Tolik nase odpovéd Novikovi. Z nasi odpovédi je patrné, ze jsme se sou-
stfedili na dva myslenkové okruhy. Za prvé nas zaujala problematika vztahu
mezi ¢istou matematikou a ostatnimi védeckymi obory (stfednimi védami
a prirodni filosofii). Za druhé jsme se zabyvali otazkou, zda jsou astronomie,
potazmo ostatni matematické discipliny, umeéni ¢i védy. Tyto dva okruhy
spolu podle naseho soudu vzajemné souvisi a chtéli bychom jim proto vénovat
na zaver samostatnou uvahu.

**Srov. Brodrick, Robert Bellarmino, 2.28.

Series Bobemoslovaca 2.(2.017) /2 31



Prokop Sousedik & David Svoboda
JE TOMASOVO POJETI MATEMATIKY INSTRUMENTALISTICKE?

Podivejme se nejprve na vztah mezi ¢istou matematikou a ostatnimi
obory. S Tomasovym fesenim tohoto vztahu je podle naseho soudu spojena
urcita obtiz. Ta souvisi s tim, Ze se matematické principy, jak jsme videli vyse,
aplikuji pouze ve stfednich védach, zatimco v pfirodni filosofii nikoli. Tento
zaver neni pouze spekulativni, ale potvrzuje ho i srovnani spist tykajicich
se téchto dvou oblasti. Napf. v Ptolemaiové Almagestu nalezneme dtimyslné
vyuziti dobového matematického apardtu, v Aristotelové Fyzice neni po ném
ani stopy. Takovyto rozdil mezi pfirodni filosofii a stfednimi védami je vSak
podle naseho soudu ve sporu s Gvahami o povaze ¢isté matematiky. Vidyt
podle Tomase napt. ,geometrie pojednavé [...] o Cafe, kterd md byti ve smys-
lové vnimatelné litce, tj. o fyzické cafe“? Jestlize vSak geometrie pojednava
o fyzicke care, pak bychom jeji vysledky méli uzivat nejenom v astronomii,
ale i v pfirodni filosofii. To ale ne¢inime. Otdzka, na niz bychom tedy méli
dat odpovéd, zni: Pro¢ se Cistd matematika aplikuje ve stfednich védach,
v ptirodni filosofii vsak nikoli?

Tomasova — nikoli explicitné formulovana — odpovéd nas prilis neuspo-
kojuje. Zfejmé nejjasnéji se k celé zalezitosti vyjadfuje, kdyz hovofi o podra-
zenosti muziky pod aritmetiku. Tato disciplina se podle néj ,nezabyva zvuky,
nakolik jsou zvuky, nybrz nakolik je lze pomérovat ¢iselnymi poméry“”’

Zda se tedy, ze v prirodni filosofii se zabyvame zvukem, nakolik je zvu-
kem, v muzice naopak zvukem, nakolik jej lze pomérovat ¢iselnymi poméry.
Obecnéji feceno, v pfirodni filosofii se zabyvame jsoucnem, nakolik je pri-
rodnim (pohyblivym) jsoucnem, ve stfednich védach pfirodnim jsoucnem,
nakolik jej Ize poméfovat pomoci matematickych prostredkd. Tento mys-
lenkovy krok vsak podle naseho soudu uspokojivé reseni nepfindsi. Jestlize
totiz v ¢isté matematice zkoumame kvantitu (diskrétni a kontinualni), pak
bychom vysledky téchto zkoumani méli vyuzivat i v prirodni filosofii. Vzdyt
pfirodni jsoucno jako takové je nutné kvantitativni.

Pokusme se tedy pristoupit k naznacené obtizi z ponékud jiného konce.
Rada mysliteld, a ndm se zdd, ze jim Novik obé¢as dévi za pravdu, povazuji

**Tomas Akvinsky, In Phys. 11, lect. 3, n. 8.
“Tomas Akvinsky, In Boéth. De Trin., pars 3, q. 5, a. 6, ad 3.
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matematiku za apriorni disciplinu. Jestlize by vSak (¢istd) matematika méla
tuto povahu, pak by matematické principy nebyly abstrahované ze svéta ko-
lem nas, ale byly by ziskany néjak jinak, tj. nezavisle na empirické zkusenosti.
To, zda budeme tyto principy dale aplikovat na empirickou realitu ¢i nikoli,
pak zavisi Cisté na nas. Jestlize je aplikovat budeme, tj. jestlize budeme, jak
fika Tomas, dokazovat zavéry o pfirodnich vécech pomoci matematickych
prostredki, pak budeme mit co do ¢inéni s matematizovanou pfirodovédou
¢i podle starsi terminologie s tzv. stiednimi védami. Jestlize matematicky
postupovat nebudeme, pak nase uvahy budou patfit do prirodni filosofie.
Rozdil mezi prirodni filosofii a stfednimi védami tedy spociva v tom, ze latku
v prvni oblasti zpracovavime pomoci matematickych prostfedkd, druhou
nikoli. Tento zavér vsak je, jak si pozorny Ctenaf jiz patrné povsiml, v rozporu
s Tomdsovym abstrakcionismem, protoze vede k odmitnuti existence mate-
matickych pfedmétt ve smyslové litce. Nechejme nyni tento rozpor stranou
a dejme prednost pro tento okamzik aprioristickému pfistupu, podle néjz by
matematické predméty mély existovat nezavisle na zkusenosti.

To nis jiz vede k druhému bodu nasich uvah, totiz k otdzce védeckos-
ti ¢isté matematiky. Jestlize totiz uzndme, Ze ¢ista matematika je a priori,
pak ndm to otevird cestu ke dvéma podstatné odlisnym pristupim. Podle
prvniho existuje néjakd na zkusenosti nezavisld realita, jiz ¢ista matematika
popisuje, a proto je tato disciplina teoreticka véda. Podle druhého se v ma-
tematice vytvareji nastroje, jak empirickou realitu popisovat. Tento druhy
instrumentalni pristup by fadil matematiku mezi uméni.

Zastanci aprioristického pfistupu se, alespon zpocatku, vétsinou klonili
k prvni alternativé. Zisadni vliv mélo v tomto ohledu feseni Platénovo,
pozdéji se rovnéz prosadil Kant. Pred takto pojatym apriorismem (ale konec-
konct i pred aristotelskym aposteriorismem) vSak vyvstala diky pokrokiim
v matematice neCekand obtiz. Na pocatku 19. stoleti doslo totiz k objevu
neeuklidovskych geometrii. Po ur¢itém vahani nakonec podle Cofty

[...] dospéla komunita geometrt k zavéru, ze véechny geometrie [eu-
klidovské i neeuklidovské] je tfeba uchovat. [...] Poprvé, jak se zda, tak
doslo k tomu, ze komunita védct se shodla na tom, ze pfijmou, a to
nikoli ¢isté provizorné, vsechny vzdjemné nekonzistentni teorie, které
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se tykaji jedné oblasti. [...] Bylo nyni na filosofech [...] dat epistemo-
logicky smysl postoji matematik? ke geometrii.“*

Coftovo pozorovani tykajici se existence vzijemné nekonzistentnich teorii
je hlubokeé, nicméné je ho treba z historického hlediska poopravit. Nebylo to
totiz poprvé, kdy komunita védct pfijimala neprovizornim zpisobem logicky
se vylucujici teorie. S takovymto pristupem se lze setkat, jak jsme ukdzali,
jiz v Tomasovych uvahach o astronomii. Poukdzali jsme na to, ze Tomasovy
poznamky o existenci vzajemné neslucitelnych teorii tykajicich se pohybu
nebeskych téles je treba (¢i mozno) interpretovat v instrumentalistickém
duchu. Domnivame se, zZe k existenci vzdjemné neslucitelnych geometric-
kych teorii je tfeba ptistoupit obdobnym zptisobem. Cista matematika tedy
nema — podobné jako astronomie — sviij redlny pfedmét, a proto védeckd
komunita mlze uznat existenci vzdjemné nekonzistentnich teorii z podob-
nych divodu jako v pfipadé astronomie.

Na zikladé téchto Gvah lze navrhnout, Ze ¢ista matematika i discipliny,
v nichz se aplikuje, vytvifi pouze urdity apardt, s jehoz pomoci davame (slovy
Quinovymi) ,nasi zkusenosti zvlddnutelnou strukturu.“”” To véak mizeme
¢init vzdjemné si konkurujicimi, a tudiz neslucitelnymi zpsoby. To nds po
vécneé strance vede k zdvéru, ze Cistou matematiku ani stfedni védy neradi-
me mezi teoretické védy v tradi¢nim slova smyslu, ale mezi pouha uméni.
S timto zavérem ovsem souvisi otdzka, jaky je vlastné vzajemny vztah mezi
matematikou a védami, v nich se aplikuje. Reseni tohoto problému, jejz
Tomas, jak jsme vidéli, zajimavym zpisobem nakousl, vséak musime v ramci
nasich Gvah nechat stranou. Odkazuje totiz k dnes velmi diskutované otazce,
kterd se tyka aplikace matematiky.

*A. Coffa, ,From Geometry to Tolerance: Sources of Conventionalism in Nineteenth-Century
Geometry®, in From Quarks to Quasars: Philosophical Problems of Modern Physics, University of
Pittsburgh series, vol. 7 (Pittsburgh: Pittsburgh University Press, 1986), 17.

”Quine, ,Dvé dogmata empirismu, 97-98.
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SUMMARIUM

Concipitne S. Thomas mathematicam instrumentalistice?
Responsione nostra disputationem cum L. Novdk prosequimur, qui tractationem nostram,
cui titulus “Riiznd pojeti matematiky u vybranych autoril od antiky po ranyj novovék”,
impugnavit. Impugnatio a L. Novdk sub titulo “Tomds Akvinsky instrumentalistou
v matematice?” conscripta ansam praebuit nobis ad nonnulla, quae dixeramus, non
solum clarius, sed etiam latius ac profundius explananda. Qua in re inprimis ad boc
attendimus, quomodo S. Thomas mathematicam, scientiasque medias necnon philos-
opbiam intellexerit. Adbuc in nostra sententia sistimus, duplicem scil. ac valde diversam
interpretationem harum disciplinarum proponi posse. Quamquam multi textus testantur,
S. Thomam mathematicam scientiasque medias realistice intellexisse, inveniuntur tamen
apud eum dicta nonnulla, quae interpretationi favent instrumentalisticae. Hanc duplicem
interpretationem prae oculis ponere multum iuvat, nostro iudicio, ad subsequentem intel-

lectualem bistoriam, praecipue modernae aetatis, adaequate intelligendam.

ABSTRACT

Is Aquinas’s Conception of Mathematics Instrumentalist?
In our contribution we continue our discussion with L. Novdk, who criticised our paper
“Riiznd pojeti matematiky u vybranjch autorii od antiky po rany novovék.” Novdk’s cri-
tique titled “Tomas Akvinsky instrumentalistou v matematice?” served as an incentive for
us not only to clarify certain points, but also to deepen our original exposition. We focused
on Aquinas’s understanding of mathematics, the middle sciences and philosophy. We still
insist that two substantially different interpretations of these disciplines are possible. On
the one hand, there is much evidence for Aquinas’s realistic approach to mathematics and
the middle sciences. On the other hand, ideas can also be found in Aquinas’s texts sup-
porting an instrumentalist reading. In our opinion, it is important to point out these two
approaches to the mathematical sciences in order to adequately understand the subsequent
evolution of the history of ideas, especially in the modern period.

Keyworps: Thomas Aquinas; middle sciences; mathematics;

philosophy of nature
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