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HoDNOTOVA SLEPOTA
PODLE VON HILDEBRANDA

Martin Cajthaml

What good am I then to others and me

If T had every chance and yet still fail to see

If my hands are tied must I not wonder within

Who tied them and why and where must I have been

Bos DyLaN, What Good Am I?

1. Uvop

Cilem clanku je sezniamit Ctendre s malo znimou, z filosofického hle-
diska vsak velmi zajimavou teorii tzv. hodnotové slepoty (Wertblindbeit) né-
meckého fenomenologa a katolického filosofa Dietricha von Hildebranda.'
Hildebrand se otazkou podstaty a pricin hodnotové slepoty zabyval opako-
vang, a to v dilech s riznym tematickym zaméfenim a v riznych obdobich
svého tviir¢iho Zivota.” Téma je vyznamné predevsim z toho hlediska, Ze se
jeho rozpracovanim ukazuje komplexni a dynamicky vztah mezi poznavanim

'Dietrich von Hildebrand, 1889-1977, némecky fenomenolog, byl vyznamnym predstavitelem
tzv. ,mnichovsko-géttingenské“ fenomenologie. Zabyval se predevsim etikou a estetikou. K jeho
osob¢ a dilu viz web Hildebrand project (online, URL = ¢http:/www.hildebrandproject.org/)). Ke
gottingensko-mnichovské fenomenologii viz H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement 1
(The Hague, 1965), 218—227. Jedinym dosud publikovanym ¢ldnkem k Hildebrandové pojeti hod-
vé etice Dietricha Hildebranda®, Studia Theologica 16, ¢. 1 (2014): 123-137. Zadni reprezentativni
cizojazy¢nd studie k danému tématu dosud neexistuje.

*Podoby a pficiny hodnotové slepoty rozebird Hildebrand predevsim ve své habilitaéni praci
Sittlichkeir und ethische Werterkenntnis. Prace byla poprvé otisténa v patém ¢isle fenomenologické
rocenky, Jabrbuch fiir Philosophie und Phinomenologische Forschung, Bd. s (Halle: Max Niemayer,
1922), 462—602. Problematika hodnotové slepoty se objevuje i v pozdéjsich dilech, nejsoustavnéii
v kontextu analyzy tzv. mravnich substitut v knize Graven Images: Substitutes for True Morality
(New York: Franciscan Herald Press, 1957), 11—25. Graven Images je dilo Hildebrandovy zralos-
ti, které vzniklo o témeér Ctyficet let pozdéji nez habilitace. Hildebrand v ném sice na pojednani
hodnotové slepoty v habilitaci odkazuje, ale jak uvidime, téma nepojednavd v explicitni ndvaz-
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v mravni oblasti (pfedevs§im poznivini hodnot a jejich protéjskd) a mrav-
nim bytim poznavajiciho subjektu, tzn. predevsim povahou jeho zakladnich
mravnich postoji. Z etického hlediska je vyznamny pfedevsim vysledny po-
znatek, Ze mravni slepota je ve vétsiné pripadd mravné pricitatelnd.’ V ¢lanku
se budu divat na Hildebrandovu teorii hodnotové slepoty jako na vice méné
koherentni teorii, ktera byla nejprve predstavena v raném spise Sittlichkeit
und ethische Werterkenntnis a nasledné v pozdnich Graven Images. Zaroven
ale vyslovné upozornim na odlisnosti v pojednini ¢aste¢né mravni hodno-
tové slepoty v obou dilech, jakoz i na problémy, které tyto odlisnosti vyvo-
lavaji s ohledem na zdkladni déleni uvnitf této podoby hodnotové slepoty.
Na zavér ukazi, v jakém vztahu je Hildebrandova teorie hodnotové slepoty
k Aristotelové teorii tzv. akrasie. Tim se vyjasni vyznam Hildebrandovy teo-
rie z hlediska zakladnich systematickych otazek a problémi morélni filosofie.

2. POJEM HODNOTOVE SLEPOTY

Nejprve k Hildebrandovu vymezeni pojmu hodnotové slepoty. Hildebrand
vymezuje hodnotovou slepotu jako prostou kognitivni dysfunkci vzhledem
k hodnoté, a to bud k hodnoté toho ¢ onoho konkrétniho statku,’ tedy
napr. k vzacnosti Alkéstisina rozhodnuti zemfit za svého muze, nebo k ur-
¢itemu hodnotovému typu, tedy napt. k sebeobétavé lasce viibec. Tato ko-
gnitivni dysfunkce, popf. epistemickd indispozice, maze byt bud trvala,
nebo docasnd.’

nosti na starsi verzi rozpracovani téhoz tématu. Odlisné je zejména pojedndni ¢dste¢né mravni
hodnotové slepoty. Viz nize.

’K pripadiim, kdy tomu tak neni, viz niZe.

“Terminem ,statek” (mn. ¢. ,statky) nazjvim jsoucno, které je nositelem hodnoty. Tento
termin tedy pouzivim v jeho abstraktnéjsim filosofickém vyznamu, nikoli ve vyznamu ekono-
mickém. Srov. némecky termin Gut, mn. ¢. Giiter.

*V tomto ¢lanku zdmérné pouiivaim — jak v souvislosti s Hildebrandovym pojetim hodnoto-
vé slepoty, tak s Aristotelovym pojetim vlivu Zidosti na prakticky rozum — termin ,dysfunkce®.
Tento termin oznacuje poruchu funkce (napf. uréitého télesného organu). Termin ,disfunkce*
obvykle oznacuje nefunkénost, a ma tedy vyznam silnéjsi. Jak u Hildebranda, tak u Aristotela se
jedna spise o poruchu spravné funkce nez o definitivni a nezménitelnou nefunkénost.
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Dysfunkce se pfitom tykd bezprostfedniho, intuitivniho kontaktu s da-
nou hodnotou.® Nejde tedy o deficitni ¢i neadekvatni pojmové, popt. teore-
tické uchopeni hodnoty. Proto neni hodnotovou slepotou, ma-li n¢kdo ne-
adekvatni teoretické uchopeni hodnotové stéry viibec, popt. urcité hodno-
ty nebo hodnotového typu. Neadekvatni teorie vzhledem k hodnotam sice
mohou byt pricinou hodnotové slepoty, samy o sobé vsak hodnotovou sle-
potou nejsou.” O hodnotovou slepotu nejde ani v pripadé, zdriha-li se né-
kdo uznat existenci, popf. platnost ur¢ité hodnoty. Snaha potlacit platnost
vnimané hodnoty totiZ jeji intuitivni danost predpoklada.

3. MRAVNi PRICITATELNOST MRAVNi HODNOTOVE SLEPOTY

Prestoze je podle Hildebranda hodnotovi slepota prostou kognitivni
dysfunkci, nejednd se o indispozici ve smyslu aristotelské zbavenosti (sze-
résis), tedy o jakysi duchovni protéjsek fyzické slepoty. Pro¢? Vyjadreno
v Aristotelovych terminech, hodnotovi slepota neni pfirozena, ale ziskana.
Hodnotova slepota tedy neni jakysi analogon imbecility v mravni oblasti,
tzn. indispozice, jejiz existence lezi mimo dosah svobodnych lidskych ¢int
a postoju a kterd by tudiz byla mravné nepficitatelnd. Hildebrand toto tvr-
zeni odtvodnuje tim, ze analyticky rozkryva zavislost raznych podob hod-
notové slepoty na zakladnich mravnich postojich (siteliche Grundhaltungen)
dané osoby. Jsme-li mravné zodpovédni za tyto postoje, jsme nepfimo zod-
povédni i za hodnotovou slepotu, kterd je v nich zalozena.’

*Hildebrand rozliguje dvé modality tohoto intuitivniho kontaktu: vidéni hodnoty (Wertsehen)
a citéni hodnoty (Wertfiiblen). Hildebrand, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, 29—33. Jejich
podrobnéjsi rozbor viz Martin Cajthaml, ,Dietrich von Hildebrand’s Moral Epistemology*,
American Catholic Philosophical Quarterly (v tisku).

"Viz naptiklad Raskolnikova slepota, jak ji vyklada Hildebrand v Graven Images, 16—18. Viz nize.

*Takym zptisobem je hodnotovi slepota zalozena v zikladnich mravnich postojich, ukaze na-
sledujici vyklad. Hildebrand na mravni pricitatelnost hodnotové slepoty poukazuje i dvéma dalsimi
zplsoby. Za prvé uvadi, ze kdyby byla hodnotova slepota pouhou zbavenosti, nebyla by negativné
mravné posuzovana. Hodnotovi slepota ale mravné odsuzovina je. Hodnotové slepota tedy neni
zbavenost. Vyslovné se pfitom odvoldvé na Etiku Nikomachovu 111, kap. 7, 1113b, kde Aristotelés
hovori o zavinéné nevédomosti jako pri¢iné mravné spatného jednani. Tato nevédomost je hanéna,
protoze jednajici mohl, ba mél védét. Podobné je tomu podle Hildebranda v pfipadé hodnotové
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Diraz na mravni pricitatelnost hodnotové slepoty v Sittlichkeit und
ethische Werterkenntnis je dan mimo jiné systematickym kontextem, v némz
Hildebrand hodnotovou slepotu analyzuje. Je jim vztah mezi mravnim po-
znanim a mravnim bytim, ¢ili feceno tradicné, vztah mezi poznanim dob-
ra a dobrym (ctnostnym) Zivotem. Prvni teoretické stanovisko k této otdz-
ce zaujal podle tradice jiz Sokratés. Jemu se totiz pripisuje tvrzeni, ze nikdo
nechybuje umyslng, a ze tedy, kond-li né¢kdo zI¢, je to proto, Ze nevi, co je
dobré/lepsi. Hildebrand vyjadfuje toto sokratovské vychodisko fenomeno-
logickym jazykem jako vztah mezi zakladajicim a zalozenym. Podle Sokrata
pry mravni poznani zaklada mravni byti. Vztah mezi obéma ¢leny tedy neni
recipro¢ni, ale jednostranny.’

Podle Hildebranda vsak jiz Aristotelés zpochybnuje jednosmérnost to-
hoto funda¢niho vztahu." Poukazuje pfitom na pasdz Nikomachovy Etiky,
kde se rikd, ze fronésis (prakticka rozumnost) pro sviij plny rozvoj predpo-
klada (mravni) ctnost, ¢imz se lisi od pouhé deinotés (chytrosti), ktera tento
predpoklad nemd." Hildebrand v tom spravné vidi revizi jednostranné in-
telektualistického Sokratova pristupu ke vztahu mravniho poznini a ctnos-
ti. Protikladnost Sokratova a Aristotelova pohledu pfitom naznacuje, ze bez
hlubsiho systematického vyjasnéni stojime pfed jakymsi bludnym kruhem:
na jedné strané je zfejmé, ze mravni zivot, tzn. mravni jedndni i ctnost, nut-
né predpokladaji urc¢ité mravni poznini; na druhé strané je pravé tak zfej-

slepoty. Jestlize hanime jednani ¢lovéka, ktery jednal spatné, protoze nevidél urcitou hodnotu,
ptedpoklidame, ze danou hodnotu mohl, ba mél vidét, byt ji pro svou slepotu v daném pripadé
skute¢né nevidél. Hildebrand, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, 43. Hildebrand za druhé
poukazuje na literarni ztvairnéni zkusenosti nahlého mravniho a nibozenského obriceni starce
Zosimy v Dostojevského Bratrech Karamazovovyich a Nejmenovaného v Manzoniho Snoubencich.
Tato literdrni ztvirnéni pfedstavuji nahlé konverze jako procesy, v nichz dand osoba nihle pro-
hlédne a spatfi mravni hodnoty (i jejich opaky), které dosud nevidéla. Moznost takového néhlé-
ho prozieni predpoklada, ze predchozi slepota byla zapfi¢inéna defektnim zakladnim mravnim
postojem, nikoli pfirodni ¢i pfirozenou indispozici. (ibid.) Ptirodni & pfirozenou indispozici ne-
lze zménit bud vibec, nebo jen velmi pozvolna.

Hildebrand, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, 23.

" Hildebrand, Sitlichkeit und ethische Werterkenntnis, 25.

" EN VI, kap. 13, 1144a-b.
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mé, ze urcité mravni poznani neni mozné bez mravné spravnych postojt,
tzn. bez ctnostného Zivota.

Hlavnim systematickym cilem Hildebrandovy habilitace je ukdzat, ze to,
co se na prvni pohled jevi jako bludny kruh, je ve skutecnosti komplexni
vztah vzajemné zavislosti mezi mravnim bytim a mravnim poznanim. Tento
vztah lze v obecné roviné formulovat nasledovne: Kazdy vyssi stupen mrav-
niho byti pfedpoklada dokonalejsi poznani v mravni oblasti, pficemz toto
dokonalejsi pozndni umoznuje jesté vyssi stupen ctnosti.'”? Totéz vsak plati
i v opacném sméru: Mravné $patné postoje a ¢iny snizuji schopnost vnimani
mravnich a mravné relevantnich hodnot, coz vede k dalsimu poklesu mrav-
niho étosu; disledkem je jesté vétsi hodnotova slepota.”

Hildebrandova habilita¢ni prace analyzuje fenomén hodnotové slepoty
prave v kontextu druhého z prave uvedenych smértt dynamického vzdjemné-
ho piisobeni mravniho byti a mravniho poznavani. Analyticky predvadi, jak
rtzné defekty mravniho byti v podobé nedokonalého zakladniho mravniho
postoje zapricinuji rozlicné podoby mravni hodnotové slepoty. Dusledkem
takto zaméfeného thlu pohledu je, Ze se jeho analyzy soustfedi jen na riz-
né podoby mravni hodnotové slepoty. Hildebrand v daném spise dokon-
ce ani vyslovné nerozlisuje mezi obecnou hodnotovou slepotou, tzn. slepo-
tou vici vsem hodnotim, a specificky mravni hodnotovou slepotou. Hovori
v ném obecné o hodnotové slepote, ve skutecnosti vsak uvazuje a analyzu-
je jen jeji mravni podobu. Rozliseni mezi mravni a obecnou hodnotovou
slepotou se objevuje az v Graven Images.* V habilitaci Hildebrand rozliSuje
tfi zdkladni podoby hodnotové slepoty: celkovou, ¢aste¢nou a subsumpcni.

Srov. Josef Seifert, Vorwort, in Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, 10.

"Mravni hodnota je pro Hildebranda vidy osobni hodnota (Personwert), tedy hodnota, jejimz
nositelem muize byt pouze osoba — napf. spravedlnost, Cistota, pokora. Mravné relevantni hodno-
ta je hodnota, jejimz respektovinim, popf. porusenim mize vznikat mravni vina nebo zasluha.
Respekt nebo jeho opak se mohou projevovat jedndnim (napfiklad zdchrana lidského Zivota vs.
vrazda) nebo vnitfnim postojem (napfiklad radost ze $tésti druhého vs. Skodolibost). Typickym
nositelem mravné relevantni hodnoty je lidsky Zivot nebo tfeba obecné dobro. K pojmu mravné
relevantni hodnoty viz Dietrich Hildebrand, Christian Ethics (New York: McKay, 1953), 265—281;
idem., Moralia (Regensburg: Habbel, 1980), 21—50.

“Hildebrand, Graven Images, 11-14.
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Z vyse uvedeného je zfejmé, ze se toto rozliseni de facto tyka pouze mrav-
ni hodnotové slepoty.

4, CELKOVA MRAVNi HODNOTOVA SLEPOTA

Pro celkovou hodnotovou slepotu je charakteristickeé, ze zcela chybi intu-
itivni kontakt s mravni, popf. mravné relevantni hodnotou, a to jak s kon-
krétni hodnotou urcitého statku, tak s hodnotovym typem. Zaroven chybi
zakladni porozuméni pro vyznam slov ,mravni dobro® a ,mravni zlo“ Clovek
stizeny timto typem hodnotové slepoty chipe fe¢ o mravnim dobru a zlu
jako pouhy pfedsudek druhych lidi. Tento ¢lovék neni schopen se pohor-
$it nad mravnim zlem, ani se nadchnout pro to, co je mravné dobré. Jeho
postoj k tomuto domnélému predsudku je bud povysena lhostejnost a vy-
sméch, nebo nendvistny odpor."®

Tyto dva typy negativnich postoji vii¢i mravnim hodnotim a jejich na-
roku na adekvitni odpovéd indikuji dva zakladni typy celkové hodnotové
slepoty.'® Pro prvni z nich je charakteristickd tupd lhostejnost vii¢i hodno-
tam vibec a vici mravnim a mravné relevantnim hodnotim zvlast. Tento
postoj je dasledkem zikladniho zivotniho postoje, ktery bychom cesky asi
nejspise nazvali pozivacnost.” Clovék, ktery je ovladnut pozivacnosti, nazird
vse z hlediska mnozstvi pozitku, slasti, které mu uvazovand véc, osoba, stav,
atd. slibuje pfinést. Jezto vsak hledisko hodnoty je od tohoto hlediska di-
ametraln¢ odlisné, neni tento typ clovéka schopen hodnotu viibec postih-
nout.” Kognitivni postizeni hodnot totiz predpoklddd urcity zédkladni hle-
dadsky postoj. Ten je vsak s prévé zminénou tupou lhostejnosti nesluditelny."”

“Hildebrand, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, 77.
“Hildebrand, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, 78—80.

"Hildebrandiv termin je Begehrlichkeit, tedy zadostivost. V pozdéjsi Krestanské etice, kterd je
psana anglicky, se objevuje termin concupiscence. Hildebrand, Christian Ethics, 431—440.

" Diametralné odligné hledisko hodnotného a tzv. subjektivné uspokojivého jako dvou mo-
tivatnich kategorii je nejsoustavnéji vylozeno tamtéz. Ibid., 23-63.
“Hildebrand, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, 81.
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Druhym typem postoje, ktery zptsobuje celkovou hodnotovou slepotu,
je nekdy jizlivy a ustépacny, nékdy otevien¢ nendvistny postoj k hodnotim.
Tento postoj sméfuje k lidem, ktefi tyto hodnoty ztélesnuji. Jeho adresa-
tem jsou ale i hodnoty samé, at uz jednotlivé, nebo uréité typy hodnot ¢i
celé hodnotové oblasti, pfedevsim mravni hodnoty. Lidé s timto postojem
maji sklon hodnoty domnéle demaskovat: pokora pro né bude pokrytecka
servilnost, Cistota pouhd impotence, atd.”* K pokustim o demaskovini hod-
not je ponoukd resentiment. Tento postoj nutné pusobi slepotu vici hod-
notim, k nimz se obraci. Jeho zdrojem neni poziva¢nost, nybrz pycha. To,
co pychu zranuje, je poznani, ze hodnoty, predevsim ty mravni, v sobé maji
podivuhodnou moc, ktera ptsobi v zivotech lidi, ktefi tyto hodnoty respek-
tuji, popt. uctivaji. Postoj pychy vSak neumoznuje pochopit pravou podstatu
této moci, protoze neumoziuje postihnout kvalitativni vyznam téchto hod-
not.”! Moc hodnot se jevi jako moc, kterd se od ostatnich moci lisi pouze
stupném, nikoli podstatou. Clovéka ovlddaného pychou na hodnotach vpo-
sled drazdi, ze zakousi jejich moc jako ,kradez svého vlastniho ,byti’, kradez
své vlastni moci v nejhlubsim slova smyslu“** Hildebrand tento rany vyklad
pricin celkové hodnotové slepoty vyznamnym zpisobem prohlubuje v ka-
pitolach Kfestanské etiky vénovanych pyse a zadostivosti, stejné jako v radé
dosud nepublikovanych manuskriptd nadepsanych ,Kofeny mravniho zla“
(T'he Roots of Moral Evil).”

5. CASTECNA MRAVNi HODNOTOVA SLEPOTA

Césteénd mravni hodnotovd slepota se od celkové odlisuje jiz tim, ze ¢lo-
vek ji stizeny neztraci zakladni porozumeéni pro vyznam slov ,mravni dobro
a ,mravni zlo“. Rovnéz si podrzuje urcité porozuméni pro vyznam mravnos-
ti v lidském zivoté. Také kognitivné postihuje snaze postizitelné hodnoty,

Hildebrand, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, 7.
* Ibid.
*’Hildebrand, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, 8.

“Hildebrand, Christian Ethics, 431-452. Zminéné manuskripty jsou sou¢asti Hildebrandovy
pisemné pozistalosti uchovavané v Bavorské statni knihovné v Mnichové.
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napriklad spravedlnost, vérnost, spolehlivost. Nema vsak jiz kognitivni kon-
takt s obtiznéji postizitelnymi hodnotami, napriklad s pokorou, s cisto-
tou, &i tfeba s laskavosti.” Rovnéz tato podoba hodnotové slepoty ma pod-
le Hildebranda dvé podoby.

Prvni, tzv. ,konstitutivni Castecna slepota® (konstitutive partielle Blindheit),
je dasledkem ,relativnosti“ zakladniho mravniho postoje. To znamend, ze
zakladni mravni postoj je jaksi laxni, nerozhodny. Nevyjadfuje bezvyhrad-
né svobodné uznani majestatu mravnich hodnot, a tedy ani kategori¢nosti
pozadavku, ktery z nich vychdzi.”® Laxnimu zdkladnimu postoji vii¢i mrav-
ni sféfe odpovida omezené poznani mravnich hodnot. Poznavany jsou pou-
ze niz$i mravni hodnoty, tedy hodnoty, k jejichz poznani tento deficitni za-
kladni mravni postoj postacuje. Pozndni vyssich hodnot vyzaduje dokona-
lejsi zakladni mravni postoj, a neni proto dosazitelné pro toho, kdo zaujima
postoj deficitni. Dojde-li ke zméné postoje, stanou se kognitivné pfistupné
hodnoty, které predtim pristupné nebyly. Zmeéna postoje muze byt postupnd,
nebo nahld jako v pripadé vysSe zminénych mravnich a ndbozenskych kon-
verzi. V pfipadé nahlé zmény postoje jsou nahle kognitivné pristupné i hod-
noty, vici nimz byl dany clovék dosud slepy.

Pravé zminény deficitni zdkladni mravni postoj je predpokladem i pro
slepotu zatemnénim (Verdunkelungsblindhbeit), ktera je druhou podobou ¢ds-
tecné hodnotové slepoty podle vykladu v habilita¢ni praci. U této podoby
vsak k deficitnimu zdkladnimu mravnimu postoji navic pfistupuje dispozic-
né dana nichylnost k ur¢itému typu zadosti, napriklad ke smyslové pozivac-
nosti, k mocichtivosti, k hrabivosti, atp.” Tato nichylnost by ovSem nebyla
moznd, pokud by zakladni mravni postoj nebyl ve vyse uvedeném smyslu de-
ficitni. Re¢eno v Aristotelovych terminech, tuto néchylnost je tfeba chapat
spise jako prirozenou dispozici (dynamis) nez jako $patnost (kakia). Na roz-
dil od Aristotelovych pfirozenych dispozic, napt. schopnosti vidét,” se vsak
u Hildebranda nejednd o dispozici, ktera by se zcela vymykala svobodnému

*Hildebrand, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, 69—70.
*Hildebrand, Sitlichkeit und ethische Werterkenntnis, 73.
*Hildebrand, Sitlichkeit und ethische Werterkenntnis, 74~s.
7Srov. EN1I, kap. 4.
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zasahu osoby. Mravni konverze je totiz podle Hildebranda schopna pfivést
¢lovéka k uvédomenti si této dispozice, coz otvira cestu k moznosti se ji zba-
vit.”® Zajimavy je Hildebrand®v postfeh, Ze pro vznik slepoty zatemnénim je
nutné, aby vyse uvedena dispozice byla neuvédoméld, jinak by totiz nemoh-
la zapricinovat hodnotovou slepotu v dané oblasti. Napf. ¢lovek, ktery si je
svého sklonu k hrabivosti védom, s nim muze uspésné ¢i neuspésné bojovat,
nebo se mu védomé oddat. Ani v jednom z téchto pfipadd vSak nemize do-
jit k zatemnéni kognitivni schopnosti poznat hodnoty, jejichz nirok na pa-
tfi¢nou odpovéd stoji hrabivosti v cesté.”

Soucinnost deficitniho zikladniho mravniho postoje a neuvédomélé na-
chylnosti k urcitému typu zadosti zptsobuje, Ze dand osoba — vedle konstitu-
tivni ¢astecné slepoty, ktera ji znemoznuje poznat vyssi mravni hodnoty — ne-
poznava ani hodnoty, které jsou v konfliktu s typem zadosti, jiz dand osoba
nevédomky podléhd. Napriklad ¢lovék propadly touze po majetku nebude
slepy pouze pro vyssi mravni hodnoty, pro néz je slepy kazdy ¢lovék s defi-
citnim zakladnim mravnim postojem, ale napfiklad i pro hodnotu soukro-
mého vlastnictvi. Pozndni a uznani této hodnoty totiz vyzaduje, aby clovek
omezil uspokojovani své hrabivosti. Tuto hodnotu by ¢lovék se stejnym zi-
kladnim mravnim postojem byl schopen nahlizet, pokud by nemél onu pri-
rozenou (a nevédomou) dispozici k hrabivosti. Slepota tedy v tomto pripadé
neni zplsobena pouze nedokonalosti zikladniho mravniho postoje, ale zi-
roveni plisobenim urcitého typu neuvédomélé zadostivosti.”

Dalsi zajimava rozliSeni v oblasti ¢aste¢né mravni hodnotové slepoty pro-
vadi Hildebrand v pozdéjsich Graven Images. Konstitutivni slepota je zde

*Hildebrand, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, 7071, 75.

”Hildebrand analyzuje charakter této neuvédomélosti v kontextu rozboru subsumpéni sle-
poty. Viz nize.

*0d subsumpéni hodnotové slepoty, o niz bude podrobné fe¢ nize, se slepota zatemnénim
lisi v tom, Ze to, co zatemnéni kognitivnich schopnosti plisobi, neni konkrétni zadost, tedy na-
priklad touha vlastnit to ¢i ono, ale propadeni hrabivosti jako takové, tzn. nevédomd dispozi-
ce podléhat ur¢itému druhu Zddosti. Slepotu zatemnénim proto na rozdil od subsumpcni sle-
poty nevyvolavd konkrétni predmeét zadosti hic et nunc, napt. okamzik, kdy kral David zahlédl
Betsebu z okna svého palace.
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traktovana pod oznalenim ,existencidlni slepota“’ Slepota zatemnénim se
v Graven Images viibec neobjevuje, zato se zde rozlisuje pfedevsim mezi ¢as-
te¢nou mravni hodnotovou slepotou zapfic¢inénou podvédomym vlivem za-
dosti a pychy a slepotou zptisobenou tradici, vychovou a zvykem. Hildebrand
toto rozliseni neuvadi do vztahu s dfive provedenym rozliSenim mezi kon-
stitutivni slepotou a slepotou zplisobenou zatemnénim, ale je zfejmé, ze tyto
dva typy spadaji pod slepotu zapri¢inénou podvédomym vlivem zadostivosti
a pychy. Tento vliv se projevuje jiz v laxnosti zdkladniho mravniho postoje,
ktery umoznuje obé podoby, a slepota zatemnénim je navic zapfi¢inéna dis-
pozi¢né danou nachylnosti k ur¢itému typu zadostivosti.

Pod slepotu zapric¢inénou podvédomym vlivem zadostivosti a pychy rov-
néz spadd ¢aste¢na mravni slepota zapri¢inéna chybnou teorii a slepota za-
pfi¢inéna prilisnym diirazem na extramoralni hodnoty.”? Céste¢nd mravni
slepota zapficinéna chybnou teorii je vysvétlena na prikladu hodnotové sle-
poty Raskolnikova, hlavni postavy z Dostojevského romanu Zlocin a trest.
Raskolnikov, uvadi Hildebrand, ma hluboké porozuméni i pro velmi vy-
soké, a tudiz obtizné postizitelné mravni hodnoty, jako jsou mravni ¢isto-
ta a milosrdenstvi. Neni tedy obéti konstitutivni hodnotové slepoty. Slepy
je k hodnot¢ Zzivota stafeny, kterou povazuje takrka za Skodlivy hmyz a jejiz
bohatstvi chce pouzit pro bohulibé uéely. Jeho slepota se tedy tyka hodno-
ty snadno postizitelné i ¢lovékem s mnohem niz$im mravnim standardem,
nez ma on. Jak je mozné, ze Raskolnikov vidi hodnoty, jejichz poznani vyza-
duje vysoky mravni standard, a nevidi hodnotu, jiz pozniva i ¢lovék s mno-
hem niz$im standardem? Vysvétleni je podle Hildebranda tfeba hledat ve
vlivu mylnych teoretickych ndhledd. Na zakladé¢ cisté intelektudlniho pro-
cesu, tedy procesu neovlivnéného pychou ¢i zadostivosti, dosel Raskolnikov
k zavéru, ze v zabiti vy$e zminéné stafeny mu zabrariuje pouhd zbabélost.”

*'Hildebrand, Graven Images, 16; 19.

*Hildebrand, Graven Images, 16—22. Extramorilnimi rozumi Hildebrand ty hodnoty, kte-
ré nejsou mravni (jako napf. spravedlnost, ¢istota, pokora) ani mravné relevantni (lidsky Zivot,
obecné dobro, svoboda). Typickym ptikladem jsou hodnoty intelektudlni (intelektudlni proni-
kavost, brilantnost, hloubka atp.) nebo estetické.

*Hildebrand, Graven Images, 17.
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Raskolnikovova slepota pro posvatnou nedotknutelnost kazdého lidského
zZivota je zapricinéna perverzi jeho intelektualnich pfesvédceni, nikoli neve-
domym piisobenim pychy a zddostivosti. Zajimavy je Hildebrandtv postreh,
ze v pozadi tohoto intelektudlniho omylu stoji uréity chybny hodnotovy po-
stoj: nekriticky obdiv k jistym extramoralnim osobnostnim hodnotam, jez
ztélesnuje silny a rozhodny ¢lovék. Raskolnikov ma nekriticky obdiv k ¢lo-
véku, ktery je schopen uskute¢nit své cile bez ohledu na spolecenské kon-
vence, zvyky ¢i verejné minéni. Potfebnost odstranéni stareny vidi ve svétle
téchto extramoralnich osobnostnich hodnot.

Pravé nepfiméfend ucta k urc¢itym extramoralnim hodnotim muze
zpusobit druhou zminénou podobu ¢istecné mravni hodnotové slepoty.
Hildebrand nepopird, ze takova neprimérend icta nemuze mit konec konctt
puvod v pyse, zadostivosti nebo v ptisobeni falesné teorie. Pro tuto podobu
slepoty je nicméné charakteristické, Ze zatemnujicim Cinitelem neni pfimo
ani jeden z pravé uvedenych tfi faktorQ, nybrz pravé ona nepfiméfend ucta
k extramorélni hodnoté. Clovék stizeny timto typem hodnotové slepoty ne-
vidi ty mravni ¢i mravné relevantni hodnoty, které jsou neslucitelné s hod-
notou, kterou ve svém ordo amoris nepfimérené vyvysil. Jestlize tedy napti-
klad nékdo nepfimérene cti vykonnost, efektivitu ¢i bezohlednou cilevédo-
most, mize oslepnout pro ohleduplnost, mirnost ¢i laskavost.

Od ¢astecné mravni hodnotové slepoty zapricinéné podvédomym vlivem
zadosti a pychy — do niz patfily posledné zminéné podoby hodnotové slepo-
ty — Hildebrand v Graven Images odlisuje slepotu zptsobenou tradici, vy-
chovou a zvykem. RozliSuje pfitom pripady, kdy jsou na vineé cisté tyto vlivy,
a pripady, kdy je slepota spoluzapficinéna vlivem pychy a zadostivosti. Jako
ptiklad prvniho druhu uvadi slepotu muslimskych zen k mravni $patnosti
mnohozenstvi. Muslimské zeny, uvadi Hildebrand, z mnohozenstvi nijak ne-
profituji. Samy také neztélestiuji étos, jehoz soucdsti je mnohozenstvi.* Jinak
je tomu v pripadé muslimskych muzi. V jejich pripadé je slepota vici mrav-
ni $patnosti mnohozenstvi spoluzapfi¢inéna vlivem zadostivosti a pychy.”

**Hildebrand, Graven Images, 15; 20.
*Hildebrand, Graven Images, 22. V této souvislosti je mozné se tazat, mysli-li Hildebrand
pouze na muslimské muze, ktefi mnohozenstvi aktivné praktikuji, nebo i muze, ktefi sice Ziji
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Zajimava je Hildebrandova teze, ze slepota zplsobend tradici, vycho-
vou a zvykem se ve své Cisté podobé mize vyskytovat pouze vi¢i hodnotim
(a jejich opaktim), které jsou obtiznéji poznatelné, tedy napf. vi¢i $patnos-
ti polygamie. Neni mozné, uvadi Hildebrand, aby byl n¢kdo slepy ke spat-
nosti vrazdy nebo kradeze Cisté na zakladé vlivu tradice, vychovy nebo zvy-
ku. Je-li viici takovym $patnostem slepy, slepotu vzdy spoluptisobi jeho py-
cha a zddostivost.”

Myslenka, ze v urcitych pripadech muze tradice, vychova a zvyk byt vy-
lu¢nym zdrojem hodnotové slepoty, predstavuje dilezitou korekturu vyse
uvedené teze Hildebrandovy habilitace, Ze totiz mravni slepota je vidy do
jisté miry mravné pficitatelnd. Z pravé uvedeného je zfejmé, ze v Graven
Images Hildebrand rozlisuje i formu hodnotové slepoty, ktera je mravné ne-
pficitatelna.

6. SUBSUMPCNi MRAVNi HODNOTOVA SLEPOTA

Od slepoty vici hodnotam viibec (celkova slepota) a slepoty vici uréitym
hodnotovym typlim (¢aste¢nd slepota), odlisuje Hildebrand slepotu k jed-
notlivym hodnotim. Tato slepota je slucitelnd se schopnosti vidét hodnoto-
vy typ, jehoz je hodnota jednotlivym prfipadem. Hildebrand ji nazyva sub-
sump(ni slepota.”” Tato slepota se vztahuje k hodnoté konkrétniho jedndni

pouze s jednou Zenou, ale institut mnohozenstvi schvaluji. Tito muzi sice, podobné¢ jako mus-
limské Zeny, z institutu polygamie neprofituji, na druhé strané jim ale na rozdil od muslimskych
zen ani netrpi. Tento institut mize v urcitém smyslu nevédomky uspokojovat jejich pychu v tom
smyslu, Ze je soucdsti étosu, ktery jim zajiStuje nadfazené postaveni nad Zenou, aniZ by uspoko-
joval jejich zadostivost. Na druhou stranu je zjevné, ze pro muslimské muze, ktefi z mnohozen-
stvi pfimo profituji, je zdrojem jejich slepoty viidi Spatnosti mnohozenstvi predevsim zadostivost.

*Hildebrand, Graven Images, 21. Tato teze je velmi dileZitd v souvislosti s debatou kolem
tzv. kulturniho relativismu. Je-li Hildebrandova teze spravna, nelze pausalné tvrdit, ze slepota
cloveka urcité kultury vaci nékterym zikladnim hodnotdm je mravné nepficitatelnd jen proto,
ze jednim z jejich zdrojt je vliv tradice, zvyku ¢i vychovy.

“Jako ¢tvrtou zikladni formu hodnotové slepoty rozlisuje Hildebrand slepotu otupenim
(Blindheit durch Abstumpfung). Jejim hlavnim specifikem je, Ze vznikd predevsim v disledku opa-
kovaného mravné $patného jednani. Naptiklad opakované ,malé 1zi“ mohou po uré¢itém Case uéi-
nit ¢lovéka neteénym ke 1Zi viibec. Tento typ slepoty je specificky také tim, Ze nevede vétsinou
ke ztraté schopnost vidét hodnotu. Casto je vysledkem neschopnost hodnotu citit. Je tedy spise
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v urdité situaci.”® Nékdo naptiklad nevidi, Ze urcité jedndni je nespravedli-
vé, prestoze ma kognitivni kontakt s hodnotou spravedlnosti viibec. Nejde
pritom o pripad, kdy se nékdo ostycha priznat si pred druhymi (nebo i sim
pted sebou) sviij mravni poklesek. V takovém pfipadé je totiz $patnost da-
ného jednani jednajicimu zfejma. Subsumpéni slepota je vsak — tak jako ve
vSech ostatnich pfipadech hodnotové slepoty — skute¢nou kognitivni dys-
funkci vzhledem k patfiné hodnoté ¢i Spatnosti.”

Tuto podobu hodnotové slepoty c¢ini zvlaste paradoxni okolnost, zZe tyi
¢lovek je schopen vidét $patnost urcitého druhu jedndni obecné, zaroven vsak
nevidi, Ze je Spatné jeho vlastni jedndni, které je téhoz druhu jako to, jehoz
$patnost uzndva. Existence slepoty tohoto druhu se podle Hildebranda vice
méné vSeobecné predpoklida. Vétsinou se zdlvodnuje tim, ze doty¢ny clo-
vék ma prilis silny osobni zdjem na tom, aby jeho jednani bylo spravné, nez
aby byl schopen jej nestranné posoudit. Hildebrand ukazuje, Ze tento vy-
klad je v podstaté spravny, ale velmi zjednoduseny. Dovedné pfitom rozkry-
va komplexnost pri¢in tohoto typu hodnotové slepoty.

Subsumpéni hodnotovou slepotu ilustruje na prikladu zenatého muze,
jehoz zacne pritahovat jina zena. Vasen pro tuto Zenu zpisobi, ze onen muz
ztrati cit pro hranice davérnosti vaci této zené, které plynou ze slibu man-
zelské vérnosti. Otazka zni: Co je pfi¢inou ztraty citu tohoto muze pro to,
co je ve vztahu k druhé zené pripustné a co jiz pfipustné neni? Je to pou-
ze jiz zminéna vasen pro tuto zenu? Hildebrandav rozbor ukazuje, ze odpo-
véd je podstatné slozitéjsi. Dospiva k ni v nékolika krocich. Nejprve rozli-
$i objektivni a subjektivni ziklad subsumpéni slepoty. Objektivnim zakla-
dem je ptisobeni smyslové zadosti. Ve chvili, kdy je zadost aktudlné pocito-
vana, zatemnuje schopnost zdravého usudku. Tento negativni vliv smyslové

otupenim vici ur¢ité hodnoté, nez naprostym oslepnutim viici ni. Nicméné ani slepota otupe-
nim neni nikdy pouze disledkem $patnych skutkd, nybrz vidy ziroven predpokldda laxni, vlaz-
ny zakladni mravni postoj. Je-li tento postoj vylozené amoralni, vede opakované $patné jednini
ke vzniku hodnotové slepoty rychleji a uc¢innéji nez v pfipad¢, kdy je pouze vlazny. Hildebrand,
Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, 64—69. K vidéni a citéni hodnot viz vyse, pozn. 6.

**Hildebrand, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, 49.

39 .

Ibid.
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zadosti na kognitivni funkce ustupuje, jak vlna zidosti opadd. To je okolnost
charakteristicka pro vsechny smyslové zidosti a pudy. Pasobi tak, ze i ¢lo-
vék, ktery se na dané nebezpeci predem nachystd, ve chvili pokuseni pod-
1éhd. Hildebrand tuto skutecnost ilustruje na klasickém literarnim obrazu:
Ve chvili, kdy Sirény zpivaly, by se byl i Odysseus byval odpoutal od stézné,
kdyby mu v tom jeho druhové nezabrénili.*

Vedle tohoto takrka objektivniho zikladu ma vsak subsumpéni slepota
i zaklad subjektivni. Je jim ur¢ity zakladni postoj dané osoby ke sféfe smys-
lové zadosti a jejimu vlivu na prakticky Gsudek. Postoj ¢lovéka, ktery pro-
padd klamu zplisobenému rozjitfenou vasni, se vyznacuje spolehnutim se na
bezprostredni dojem, ktery ve chvili vzruseni vznika, popt. davérou v to, ze
jak se situace pod vlivem rozjitfeni vagné jevi, takovd skute¢né i je. Receno
opét s Homérem: clovek s timto postojem vaci smyslové zadosti se chova,
jako by se choval Odysseus, kdyby se rozhodl, Ze se nenecha pfipoutat ke
stézni a nepfikdze svym druhtm, aby jej za Zadnych okolnosti neodvazova-
li, dokud zpév Sirén neutichne. Clovék s timto postojem k smyslové zidos-
ti nepocita s tim, ze ve chvili pokuseni nebude moci véfit bezprostfednimu
dojmu a Ze se proti jeho ptsobeni bude muset postavit. Tento postoj muze
pochdzet bud z naivni nevinnosti, nebo z oSidné sebedtvéry.”" Objektivni
zaklad hodnotové slepoty je v podobnych situacich vidy pfitomen, jak pro
toho, kdo podlehne, tak pro toho, kdo odold. Ma ptvod v kiehkosti lidské
télesnosti. To, ze ¢lovek ,zpévu Sirén® uvéri, necha se jim omdmit, je vSak
uz disledek onoho vnitfniho postoje ke smyslové oblasti, tedy onoho sub-
jektivniho zikladu.

Kognitivni indispozice, kterou Hildebrand oznacuje jako subsumpcni
hodnotovou slepotu, neni nicméné omezena na chvile, kdy ¢lovék pod vli-
vem rozjitfené zadosti ztraci schopnost jasné usuzovat. Neni tedy zavisld na
momentalnim vzedmuti zddosti v daném ¢lovéku. Presto vsak se vznikem
zadosti kauzdlné souvisi: Muz z vyse uveden¢ho prikladu, drive nez se za-
hledé¢l do oné zeny, nikdy neschvaloval prehnané davérnosti Zenatych muzi

“Hildebrand, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, 51.
“"Hildebrand, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, 52..
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vUci cizim Zenam. Slepota vzhledem k jeho vlastnimu jednani vici oné dru-
hé zené vznikla az poté, co k ni pocitil naklonnost.

Je-li vznik této formy hodnotové slepoty zapri¢inén souhrou vyse uve-
deného objektivniho a subjektivniho faktoru, je ovSem tfeba upfesnit, jak
se clovek stizeny subsumpcni hodnotovou slepotou vztahuje k oné zados-
ti, s niz jeho slepota kauzalné souvisi. Prvnim Hildebrandovym poznatkem
v tomto ohledu je, Ze pouhd existence zadostivosti v srdci onoho muze ne-
mize byt dostate¢nou pricinou jeho hodnotové slepoty. Jsou totiz muzi, kte-
f1 si v podobné situaci nespravnost svého jednani uvédomuji. Pfitom mohou
bud proti své tendenci vnitfné bojovat, nebo své zidosti nakonec podleh-
nout a v nevhodnych divérnostech pokracovat. Ani jeden z téchto pripadt
vSak neznamena subsump¢ni slepotu.

Predpokladem vzniku subsumpéni hodnotové slepoty tedy neni sama
existence zddosti. Neni jim ale ani kazdy pfipad, kdy ¢lovék této zados-
ti podlehne. Vedle jiz zminéneho pfipadu muze, ktery po urcitém vnitfnim
boji zadosti podlehne, si lze predstavit i clovéka, jenz cynicky nechava vol-
ny prubeh zddosti, jejiz Spatnost je mu zfejmd. Ani on vsak nebude stizen
subsumpéni hodnotovou slepotou.” Bude jasné poznivat jak to, 7e jeho jed-
nani je Spatné, tak to, ze je Spatné proto, ze je konkretizaci obecné Spatné-
ho zpiisobu jednini.

Oddani se zadosti, které bude konstitutivni pro subsump¢ni hodnotovou
slepotu, nevznika tedy ani vitézstvim zddosti nad silou a schopnosti sprav-
né jednat, ani cynickym pritakanim této zadosti. Vznik subsumpcni hod-
notové slepoty podle Hildebranda predpoklada, ze oddani se zadosti je ne-
védomé. Piesnéji feceno jde o to, ze clovek stizeny subsumpéni hodnotovou
slepotou $patnost vlastniho jedndni nechce vidét, pficemz si tuto svou ne-
chut neuvédomuge.”’

Nevédoma nechut vidét Spatnost vlastniho jednani md podle Hildebranda
v daném clovéku dva predpoklady. Jednim z nich je zakladni mravni postoj,
ktery zahrnuje stud pfed mravnim zlem, a predpoklada tedy, ze dany clovek

“’Hildebrand, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, §3—54.

43 . v M v . . . v
Ibid. K tomu, co v tomto pripadé nevédomi znamena, viz nize.
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neni obéti celkové mravni hodnotové slepoty.* Druhym je Inuti k pfijem-
nému (Héingen am Angenebmen), tzn. trvald vnitrni dispozice podvolit se jeho
ldkani za véech okolnosti. Clovéku s timto vnitinim postojem chybi rozhod-
nost zfeknout se prijemného tam, kde jeho likani vede k mravné Spatné-
mu jedndni a smysleni. V podstaté tedy jde o casty typ lidského charakte-
ru. Je to clovek, ktery se vyznacuje podvédomou snahou sjednotit pozadavek
mravn¢ dobrého s pfirodni/prirozenou tendenci oddat se vsemu prijemné-
mu, tzn. s tendenci vyhnout se konfliktu, ktery vznikd v urcitych situacich
mezi pozadavkem mravnosti a ldkdnim slasti. Re¢eno Jezi$ovymi slovy, je to
typ clovéka, ktery chcee slouzit dvéma pantim. Tento zdkladni postoj je podle
Hildebranda nutnou podminkou pro vznik subsump¢ni hodnotové slepoty.

Spravnost této diagnozy ovéfuje Hildebrand v Gvaze nad okolnostmi, za
nichz miize subsumpéni hodnotova slepota pominout. Zistaneme-li u vyse
uveden¢ho prikladu, je zjevné, ze slepota pomine bud tehdy, kdyz muze z na-
seho prikladu opusti vasen pro onu druhou zenu, nebo tehdy, kdyz se zmé-
ni jeho vnitfni postoj natolik, ze se vztahu k druhé Zené dokize sim zfici.
V druhém pripadé mize sice vasen pro ni v jeho srdci dale existovat, nebu-
de uz ale pusobit subsumpcni hodnotovou slepotu. To znamena, Ze onen
muz bude opét schopen vidét $patnost vlastniho nepfiméfeného jedndni.
Hildebrand pfitom poznamenava, ze tento druhy zpasob prekonani hodno-
tové slepoty je dokonalejsi nez prvni, protoze nové ziskana schopnost vidét
hodnoty je vétsi, nez byla pred vznikem hodnotové slepoty.

Vratime-li se nyni k vyse polozené otdzce, v ¢em spociva oddani se Za-
dosti, které nakonec zptisobi subsumpéni hodnotovou slepotu, lze ve svét-
le pravé receného rici nasledujici. Toto odddni spoc¢iva v neuvédomelém po-
stoji otevienosti pro likdni vieho prijemného.” Ve chvili, kdy si ¢lovék tuto
svou tendenci uvédomi, tento typ hodnotové slepoty zmizi. At uz je nase re-
akce na uvédomélou tendenci cynické pritakani, nebo boj proti ni, nejsme
jiz obéti subsumpcni hodnotové slepoty.

“Ibid. X celkové mravni hodnotové slepoté viz vyse.

“Hildebrand, Sitlichkeit und ethische Werterkenntnis, 5.
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Jednim z pozoruhodnych rysi tohoto rozboru pficin subsumpéni hod-
notové slepoty je klicova role nevédomi pro jeji vznik. Nevédoma pritom
musi byt podle Hildebranda nejen tendence otevienosti pro vse pfijemné,
ale i tendence potlacit konflikt mezi lakanim slasti a pozadavkem mravnos-
ti. Kdyby byla totiz tato tendence védoma, jednalo by se o pripad, kdy muz
z vyse uvedeného prikladu zpozoruje, ze ve svych davérnostech vici druhé
zené zasel prilis daleko, a nasledné se to snazil ignorovat, vytésnit, nalhavat
si, ze tomu tak neni, atd. Nevédomou tendenci vyhnout se konfliktu mezi
pozadavkem mravnosti a lakanim slasti pak nahrazuje védomé potlaceni jiz
vnimané hodnoty. To je ale v pfipadé subsumpéni hodnotové slepoty vylou-
¢eno. Hodnota totiz neni viibec kognitivné zakousena.*

Oblasti nevédomi a jeho vlivu na védomé lidské chovani se, jak znamo,
zabyva hlubinnd psychologie. Je proto vhodné alespon ramcové poukdzat na
to, jak se oba pristupy lisi. Za prvé je tieba podotknout, ze Hildebrand na
rozdil od hlubinné psychologie uvazuje pouze o individualnim, nikoli o ko-
lektivnim nevédomi. Za druhé, nevédomé akty, které Hildebrand rozebira,
jsou intenciondlni povahy, tzn., maji svij pfedmét. V pripadé postoji zahr-
nuji i zaujeti urcitého stanoviska k tomuto predmétu. Napriklad vyhybat se
konfliktu je ur¢ity postoj k tomuto konfliktu. Podobné je to s tendenci ote-
virat se lakdni pfijemného, tedy ,naslouchat zpévu Sirén®. Tyto akty a posto-
je nejsou tudiz pudovou, neosobni strankou ¢lovéka, ale hlubsi rovinou lid-
ské osoby. Hildebrand je proto nespojuje ani s principem libida, ani je nezto-
toznuje s pudovym ja. Za tieti se akty a postoje, o nichz hovori Hildebrand,
nedostavaji do nevédomi skrze mechanismy potlaceni, a nejsou v ném tu-
diz zasuty, takrka uvéznény. Proto také neni tfeba zvlastni metody k jejich
znovuuvedoméni. Do aktualniho védomi se vynoruji samy. Napriklad liska
se aktualizuje zcela spontinné ve chvili, kdy milovaného ¢lovéka spatfime,
slysime o ném, dostaneme od néj zpravu, atp. Casto se dokonce aktualizuje
sama od sebe bez vnéjsiho podnétu.”

“Viz vyse uvedeny pojem hodnotové slepoty.

“Hildebrand v souvislosti s liskou a podobnymi akty hovofi o ,aktudlni okamzik presahu-
jicich aktech a postojich® (iiberaktuelle Akte und Haltungen). Laska nepfestdva existovat ve chvi-
li, kdy prestane byt aktudlné zakousena, kdy napfiklad prestaneme myslet na milovanou osobu
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Presto je podle Hildebranda mezi transaktualnimi akty (jako je napriklad
laska) a nevédomymi postoji zptisobujicimi subsump¢ni hodnotovou slepotu
rozdil co do stupng, ¢i spise povahy jejich nevédomi. Tyto akty a postoje to-
tiz odpovidaji lisce dosud neuvédomélé, nikoli ldsce jako (uvédomélé) trans-
aktudlni realité.”® Podobné jako ldska mize v ¢lovéku vzniknout a trvat, ani
by si jeji existenci clovek uvédomoval, vznikaji a trvaji v ¢lovéku dosud neve-
domé postoje vedouci k subsumpéni hodnotové slepoté. V obou pfipadech
je mozné, aby doslo k jejich uvédoméni. Laska se pak stiva védomou trans-
aktualni realitou. Je totiz rozdil mezi uvédomélou laskou, ktera je momen-
taln¢ mimo mou aktualni pozornost, protoze se tfeba vénuiji praci, a liskou
dosud neuvédomélou. K jiz uvédomélé lisce je pochopitelné mozné se riiz-
né vztahovat. Mohu ji vnitfné pfijmout, snazit se ji potlacit, atd. Podobné se
lze i s jiz uvédomeélymi postoji, které ptsobily hodnotovou slepotu, vyslovné
ztotoznit nebo je odmitnout. At uz se k nim zachovim tak ¢i onak, poté co
se staly védomymi, pfestdvaji plisobit hodnotovou slepotu.”’

Vidime tedy, ze Hildebrandtv rozbor pfi¢in hodnotové slepoty tematizu-
je otazku nevédomi nejen v kontextu moralni epistemologie, tedy jako otdz-
ku po vlivu nevédomi na poznavani hodnot, ale i v kontextu filosofické an-
tropologie, tedy jako otizku po tom, co nevédomy akt ¢i postoj tohoto typu
vlastné je a jaké misto v ¢lovéku zaujima.

nebo s ni hovorfit a vénujeme se nécemu jinému. Je jisté rozdil mezi situaci, kdy v nas laska k ur-
¢itému clovéku pretrvava, aniz bychom ji pravé aktudlné zakouseli, a situaci, kdy zjistime, ze lds-
ka jiz skondila, Ze uz onoho ¢lovéka nemilujeme. Zatimco napt. bolest v zddech, kterd se opako-
vané vraci, miZe mit sice tytéz fyziologické priciny, presto to véak nebude jedna a taz bolest, kte-
ra by v nds pretrvavala i ve chvilich, kdy ji aktualné nepocitujeme, o lisce mazeme Fici, Ze v nds
pretrvava i ve chvilich, kdy je nase aktualni védomi zaméfeno jinam; v pozadi naseho aktudlni-
ho védomi je stile pritomnd a davd mu urcité zabarveni. Hildebrand, Christian Ethics, 241-243;
Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, 101—105. Dile budu v tomto smyslu hovofit jednoduse
o ytransaktualnich® aktech a postojich.
“Hildebrand, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, 60.

“V dalsi ¢asti své habilitace Hildebrand podrobnéji rozebiri rtizné podoby a vyznamy per-
sondlni ,hloubky“. Touto pozoruhodnou analyzou diva pevnéjsi filosoficko-systematicky zd-
klad prévé uvedenym distinkcim ve sféfe nevédomych intenciondlnich aked, které probira v sou-
vislosti s vykladem subsump¢ni hodnotové slepoty. Srov. Hildebrand, Sittlichkeit und ethische
Werterkenntnis, 89—111.
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Vzhledem k tomu, ze Hildebrandova rozliseni raznych podob hodnoto-
vé slepoty jsou cetna a je snadné se v nich ztratit, nabizim nyni prehledova
schémata téchto rozliSeni na zikladé obou relevantnich prament (Sittlichkeit
und ethische Werterkenntnis, Graven Images) tenych takika synopticky:

Mravni
hodnotova slepota

[ vt v zplsobena .
celkova ¢aste¢na i subsumpcni

otupenim

zapfic¢inéna podvédomym zplisobenad vychovou,
vlivem Zédosti a pychy tradici a zvykem
[
[ \ \ |
(@) (b) © (d)
konstitutivni, slepota zapficinénd piilisnym dirazem zapficinénd
popf. existencidlni zatemnénim na extramoralni hodnoty chybnou teori

K takto rekonstruovanému schématu si dovoluji formulovat nasleduji-
ci kritickou poznimku.”” V ramci ¢dste¢né hodnotové slepoty neni vhod-
né vést zakladni dichotomii mezi mravni hodnotovou slepotou zapficine-
nou podvédomym vlivem Zadosti a pychy a slepotou zpiisobenou tradici, vy-
chovou a zvykem, a nasledné délit prvni clen této dichotomie na ¢tyfi uve-
dené poddruhy.” Toto déleni totiz sugeruje dvé nespravné predstavy. Prvni
z nich je, Ze ¢astecna mravni hodnotova slepota zptisobend tradici, vychovou
a zvykem neznd podoby, v nichz spoluptisobi pycha a zidostivost. Druhou

**Hildebrand toto schéma nikde explicitné neptedklida. Vyplyva ale z objektivni rekonstruk-
ce pojeti ¢dsteéné mravni hodnotové slepoty v obou hlavnich pramenech.

*'Hildebrand tuto zakladni dichotomii vede v Graven Images, 5.
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nespravnou predstavou je ta, ze pycha a zadostivost sehrava v podobach sle-
poty (a), (b), (c), (d) principialné odlisnou roli nez v ptipad¢ slepoty zplso-
bené tradici, vychovou a zvykem. Tak tomu ale neni, a to ani v raimci zptiso-
bu, jak tyto podoby mravni hodnotové slepoty pfedstavuje sim Hildebrand.

Hildebrand podotykad, ze napriklad v pripadé muslimskych muzt ma sle-
pota k mravni $patnosti mnohozenstvi pfi¢inu nejen v tradici, zvyku a vy-
chove, ale i v jejich pyse a zadostivosti. Totéz fikd i o slepoté k hodnoté lid-
ského zivota u lidojedd, resp. k hodnoté institutu soukromého majetku u pi-
ratt. To ale znamend, Ze slepotu zptsobenou tradici, zvykem a vychovou
muze sekundarné spolupiisobit pycha a zadostivost. Nelze ji tedy v tomto
ohledu systematicky oddélit od ostatnich poddruhl ¢aste¢né mravni hod-
notové slepoty.

Stejné tak pfipousti u Raskolnikovy slepoty zptisobené chybnou teorii,
ze je spolupiisobena nemistnym obdivem k urc¢itému typu osobnosti, ktery
ma svij zdroj v podvédomém vlivu pychy ¢i zadostivosti. Tim zaroven pri-
pousti, ze i slepota, ktera je primo zapfi¢inéna prilisnym dtrazem na ex-
tramoralni hodnoty, mize byt spolupisobena nepfimym vlivem pychy a za-
dostivosti. Proto je taxonomicky spravnéjsi nejprve provést nasledujici za-
kladni trichotomii:

(1) ¢asteénd hodnotovi slepota zptisobend primym a nevédomym vli-
vem pychy ¢i zadostivosti
i . . PSR

(2) castecna hodnotovi slepota zplisobend jinym primym vlivem za
soucasnéeho spoluptsobeni nevédomeého vlivu pychy ¢i zadostivosti

(3) castecna hodnotové slepota zplisobend pouze tradici, vychovou
a zvykem bez vlivu pychy a zddostivosti.

Pod (1) by pak spadala slepota konstitutivni a slepota zatemnénim. Pod (2)
by spadalo (c) a (d) z ptvodniho déleni spolu s nékterymi pripady slepoty
zpisobené tradici, vychovou a zvykem.” Pod (3) by spadala vylu¢né ta po-

**Tato revize predpoklida, Ze neexistuji ptipady slepoty zptisobené chybnou teorii a nepfi-
méfenym uctivinim extramordlni hodnoty, kde by slepotu nepfimo nespoluptsobila pycha a zi-
dostivost. Zda se, Ze tento predpoklad odpovidd Hildebrandovym rozbortim spise nez predpoklad
opacny. Pokud by nicméné existoval pfipad ¢iste¢né hodnotové slepoty zptisobené Cisté chybnou
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doba slepoty zptisobené tradici, vychovou a zvykem, pfi jejimz vzniku ne-
hraje zadnou roli pycha a zidostivost, tedy napriklad vyse zminéna slepota
muslimek (nikoli muslim®) k Spatnosti mnohozenstvi. Pouze (3) by pfitom
byla mravné nepficitatelnou podobou ciste¢né mravni hodnotové slepoty.
Ostatni podoby ¢aste¢né mravni hodnotové slepoty by byly mravné pricita-
telné v mife, v niz je primarni (pfimou) nebo sekunddrni (nepfimou) pfici-
nou slepoty pycha a/nebo zidostivost. Obecné by pfitom platilo, ze podoby,
kde je pycha a/nebo zadostivost primarni pfi¢inou slepoty, je mravni prici-
tatelnost vyssi nez v pripadech, kde jsou tyto faktory pouze pricinou sekun-

darni. Vysledné schéma by tedy vypadalo takto:

Céaste¢na mravni
hodnotova slepota

m (2) @3)

zplsobena pfimym zpUsobena jinym pfimym vlivem zpUsobena pouze tradici,
a nevédomym vlivem za soucasného spoluplsobeni vychovou a zvykem
pychy ¢i zadostivosti nevédomého vlivu bez vlivu pychy a zadostivosti

pychy ¢i zédostivosti

zplisobend tradici, zapricinénd piilisnym ddrazem e e s B
N . g zapricinéna chybnou teori
konstitutivni, slepota vychovou a zvykem na extramoralni hodnoty 22 spolundisobeni
popr. existencilni zatemnénim za spoluplisobeni za spolupiisobeni pychy a . P p -
. cir eiy pychy a Zadostivosti
pychy a Zadostivosti Zadostivosti

7. ZAVER

Na zacatku jsem uvedl, Ze na zavér srovnam Hildebrandovo pojeti sub-
sump¢ni hodnotové slepoty s Aristotelovym pojetim tzv. akrasie, potazmo

teorii, patfil by pod (3) a byl by mravné nepfiditatelny. V pfipadé slepoty zptsobené nepfimé-
fenym uctivanim extramordlni hodnoty je néco takového obtizné predstavitelné, ledazeby toto
uctivini bylo ¢isté vysledkem vlivu urcitych mravné nepficitatelnych faktord, napf. tradice, vy-
chovy a zvyku. Takovy, ovsem spise jen hypoteticky pripad, by byl rovnéz mravné nepricitatel-
nou podobou hodnotové slepoty a spadal by rovnéz pod (3).
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s Aristotelovym vykladem pfi¢in akratického jedndni. Je zfejmé, ze aby bylo
pfipadné srovnani smysluplné, musi mezi obéma pojetimi existovat néja-
kd vyznamnd podobnost, resp. pfedméty obou teoretickych konceptt musi
byt v néjaké vyznamné vécné souvislosti. Tato podobnost spocivd v tom, ze
se v obou pripadech rozebira urcita kognitivni dysfunkce v oblasti mrav-
niho poznani, potazmo praktického rozumu, ktera je zptsobena plsobe-
nim zddosti.” Aristotelés by fekl, Ze jde o situaci, kdy ¢lovék ovlivnén zd-
dosti (nebo emoci) neni schopen spravné vytvofit tzv. prakticky sylogismus,
a proto jednd zptisobem, ktery neni v souladu s jeho charakterem, potazmo
s habitudlné (tzn. nikoli aktudlné) pfitomnym poznanim toho, co je v dané
situaci nejlep$i.** Rovnéz Hildebrand uvazuje situace, kdy hodnotova slepo-
ta, tedy urcita kognitivni dysfunkce, je spoluptisobena zadosti. Pres tuto za-
kladni podobnost existuje mezi obéma teoriemi rada pozoruhodnych odlis-
nosti. Pokusime-li se je vystihnout, dospéjeme k fadé zajimavych poznatki.

Prvni rozdil mezi obéma koncepty se tyka zpasobu, jak je pojata zidost
a jeji plsobeni. Zatimco Aristotelés uvazuje pisobeni zadosti na prakticky
rozum pouze ve smyslu plsobeni aktudlné prozivané zadosti, Hildebrand
ukazuje, ze napf. pri¢inou subsumpé¢ni hodnotové slepoty neni aktualné
prozivana zadost, nybrz ur¢ity druh vlady zadosti nad ¢lovékem. Tato vli-
da je, jak vyse vylozeno, vysledkem vzdjemného spoluptsobeni tfi fakto-
ri. Prvnim je urcity obecny postoj vici slasti viibec. Druhym je zadost ve
smyslu transaktudlniho aktu, ktery sice presahuje sféru aktualniho prozi-
vani, ale je vétsinou pfechodnéjsiho charakteru nez faktor prvni. Ttetim je
tendence vyhnout se konfliktu mezi likanim slasti a pozadavkem mravnos-
ti. Pfipomindm, Ze konstelace téchto tfi ¢initeld maze pasobit (subsumpé-
ni) hodnotovou slepotu pouze tehdy, jsou-li tito ¢initelé nevédomi. Co se

'V pripadé Aristotelovy akrasie miize jit vedle zadosti i o silnou emoci, napf. hnév.

**Prakticky sylogismus je argument sklidajici se ze tfi tvrzeni: vy$si premisy, nizsi premi-
sy a zdvéru. Vyssi premisa konstatuje urcitou obecnou pravdu, napf. potrava zbavuje hladu. Nizsi
premisa urc¢ity konkrétni fakt, napf. jsem zrovna hladovy. Zavér praktického sylogismu je pod-
le Aristotela jednani urcitého druhu, v nasem pfipadé jedeni. Zavér tedy neni tfetim tvrzenim,
napf. ,Budu jist., nybrz ¢innosti samou. Prakticky sylogismus je tedy sylogismem pouze analo-
gicky. Nesestava totiz ze tfi tvrzeni. Srov. Alejandro G. Vigo, Action, Reason, and Truth. Studies
in Aristotle’s Conception of Practical Rationality (Leuven: Peeters, 2016), 139.
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tyce pojeti zadosti a zplisobu, jak na kognici v mravni oblasti ptsobi, je tedy
Hildebrandova teorie hodnotové slepoty explika¢né mnohem komplexnéj-
$i nez Aristotelv vyklad akrasie. To ovSem neznamena, ze Aristotelés ne-
vyklada spravné jev, kterym se zabyva. Oba filosofové se totiz zabyvaji po-
né¢kud odlisnymi pfipady interference iraciondlnich ¢initela s kognitivni-
mi procesy. Zatimco se Hildebrand zaméfuje na fenomén hodnotové slepo-
ty v jeho rliznych podobach, Aristotelés se snazi vysvétlit, jak je mozné, aby
¢lovek jednal proti svému lepsimu védomi. Jde tedy o pokracovani kritické-
ho dialogu se sokratovskym intelektualismem, ktery zapocal jiz Platon ve
Evrté knize Ustavy.™

Rozdily mezi obéma teoriemi se zadruhé tykaji pojeti uvazované kogni-
tivni dysfunkce. Aristotelés chape dysfunkci schopnosti spravného praktic-
keého uvazovani v pripadé akrasie tak, ze potencialné pritomné praktické po-
znani neni aktualizovano. Vyklad je tedy orientovan na Aristotelové zaklad-
nim pojmovém schématu moznosti a uskutecnéni (dynamis/energeia). Akratik
vytvari chybné prakticky sylogismus, protoze mu prozivand silnd zidost popf.
emoce znemozuje, aby aktualizoval poznani, které habitualné (v moznosti)
md. Dysfunkce se pritom vétsinou tykd premisy major.

V Hildebrandové pojeti nejde o vztah moznosti a uskute¢néni vzhle-
dem k praktickému rozumu a jeho poznatkiim, nybrz o rizné modality po-
znani hodnot. Hildebrand uvadi, ze ve chvili, kdy nase kognitivni schop-
nosti ovliviiuje aktualné pocitovand zidost, muze byt relevantni prakticke
poznani aktualni, ovSéem pouze ve smyslu vidéni hodnot, nikoli jejich ci-
téni.* V souvislosti s vlivem Zddosti na kognitivni schopnosti a procesy se
tedy u Hildebranda objevuje misto protikladu aktualniho a potencidlni-
ho praktického pozndni rozliSeni mezi riznymi modalitami poznini hod-
not. To mimo jiné znamena, ze i akratik ma — podle Hildebrandova pojeti

*Viz Martin Cajthaml, ,Von Hildebrand on Acting against One’s Better Knowledge:
A Comparison to Plato®, American Catholic Philosophical Quarterly 91/4 (2017): 637—653.

*Jak uvedeno v pozn. 6, Hildebrand rozliguje tzv. vidéni a citéni hodnot. V souvislosti s tim
uvadi, ze ,aktudlni Zidostivy postoj, ktery mé momentilné ovlddd, mé ¢ini tupym a lhostej-
nym vidi hodnotdm, éim ztrdcim schopnost je citit (fiiblen), avSak nikoli je vidét (sehen) a chdpat
(versteben), popt. mé tento postoj klame zcela, ale jen v daném okamziku.“ Hildebrand, Sittlichkeit
und ethische Werterkenntnis, 56.
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akratického jedndni — ve chvili rozhodovani kognitivni kontakt s hodnota-
mi, byt v oslabeném modu.”” Ptipady, kdy pozndni patfiéné mravné rele-
vantni hodnoty chybi zcela, fesi Hildebrand jako pfipady jednani na zakla-
dé hodnotové slepoty.

Lze tedy fici, ze tam, kde Aristotelés hovofi o akrasii, Hildebrand roz-
liSuje dvé bytostné odlisné podoby mravné deficitniho jednani. Prvnim je
akratické jednani, které vidy predpoklida otevieny konflikt mezi pozadav-
kem hodnoty na adekvatni odpovéd a lakanim Cisté subjektivné uspokojivé-
ho, resp. mezi centrem mravniho dobra a jemu protikladnymi centry pychy
a zadostivosti.”® Vlastni pri¢ina mravni $patnosti tohoto typu jedndni leZi ve
volni oblasti. Akratik se ve chvili pokuseni rozhoduje pro Cisté subjektivné
uspokojivé na ukor adekvitni odpovédi na mravné relevantni hodnotu, kte-
rou v kritickém momentu pozniva ve smyslu pouhého vidéni hodnot, po-
tazmo v modu jesté odvozenéjsim. Druhym typem mravné deficitniho jed-
nani je jednani na zakladé hodnotové slepoty. Zde je bezprostredni pficina
mravni $patnosti jednani hodnotova slepota, tedy, jak vyse uvedeno, pro-
std kognitivni dysfunkce vzhledem k patficné mravné relevantni hodnoté.
Jednajici v tomto pfipadé sice rovnéz jedna objektivné $patné, nicméné, na
rozdil od akratika, zadny konflikt mezi hlediskem hodnoty a ¢isté subjek-
tivniho uspokojeni ve svém védomi (a svédomi) nepocituje.”

Od prvniho vyse uvedeného rozdilu mezi obéma pojetimi, ktery se ty-
kal zptisobu, jakym je pojata Zadost a jeji psobeni, se odviji dalsi odlis-
nost. Spociva v tom, ze hodnotova slepota je vyrazné trvalejsi nez neschop-
nost spravné utvaret prakticky sylogismus pod vlivem pravé pasobici zidosti
¢i emoce. To je dano tim, ze ¢initelé, ktefi hodnotovou slepotu ptisobi, lezi
na hlubsi roving, nez je aktualni prozivini, pricemz jejich ptsobeni je po-
mérné trvalé. Kognitivni dysfunkce proto trva, dokud trvd konstelace téch-
to nevédomych diniteld. Aristotelés pojima emoce ¢i zadosti, které ptsobi

*’K Hildebrandové pojeti akratického jednani a mentlnimu konfliktu, ktery mu pfedcha-
zi, srov. Cajthaml, ,Von Hildebrand on Acting against One’s Better Knowledge: A Comparison
to Plato®.

* Ibid.

*Ptipomindm Hildebrandiiv opakovany diiraz na to, 7e ve chvili, kdy se takovy konflikt
v mysli jednajiciho objevi, nejde jiz o pripad hodnotové slepoty.
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akrasii, jako prozitky, které maji obvyklou dynamiku vzestupu, vrcholu a po-
stupného doznivani. Jejich vliv na kognitivni procesy, potazmo jeho intenzi-
ta, jsou zavislé na této dynamice a mizi poté, co emoce ¢i zadost prestala byt
aktualné pocitovana. Oproti tomu Hildebrand ve svych analyzach hodnotové
slepoty zduraznuje relativni trvalost nevédomych zadosti, postoju a tenden-
ci, a v zdvislosti na tom chape hodnotovou slepotu jako dysfunkci trvalejsi-
ho rézu. S vétsi hloubkou a trvalosti subjektivnich Ciniteld, které dysfunkci
plsobi, souvisi i to, Ze odstranéni této dysfunkce neni zaleZitosti pouhého
zklidnéni se, k némuz dochdzi spontinné, kdyz aktualné prozivand zadost
¢i emoce ustupuje. Z Hildebrandovych analyz vyplyvd, ze hodnotova slepo-
ta pomiji, kdyz alespon jeden z ¢initeld, které ji vyvolavaji, pfestava ptsobit.
Neékdy to miize byt ochladnuti zadosti, nékdy zména zakladniho mravniho
postoje, nékdy uvédoméni si nevédomeého sklonu k uréitému typu zadosti.

Podivime-li se na Aristotelovo pojeti akrasie z hlediska Hildebrandovych
rozbor®, mizeme konstatovat, ze Aristotelova akrasie neni vlastné ,slabos-
ti vile®, jak byvd nékdy oznacovana. Aristotelés se viibec nepokousi vysvet-
lit, jak je moiné, Ze se clovék mize rozhodnout proti svému lepsimu védomi.
Viile se totiz podle néj (stejné jako podle Sokrata ¢i Platona) nemlze eman-
cipovat od toho, co prakticky rozum ukazuje jako nejlepsi. Clovék jedna pro-
ti svému lepsimu védomi nikoli proto, Ze by se jeho viile postavila proti jeho
rozumu, ale proto, Ze spravnd funkce jeho praktického uvazovani je naruse-
na psobenim Zadosti nebo emoci.

V této souvislosti je zajimavé, ze z hlediska Hildebrandovy distinkce
mezi akrasii a hodnotovou slepotou je Aristotelova akrasie blize hodnoto-
vé slepoté nez akratickému jednani, jak jej vymezuje Hildebrand. Nejde sice
o slepotu v technickém smyslu slova, nybrz o chybnou funkci praktického
usuzovani, nicméné defekt lezi v oblasti kognice, nikoli vile. Podivame-li
se na Aristotelovu akrasii z této perspektivy, stiva se srozumitelny postfeh
Michaela Fredeho, ze Aristotelova akrasie nutné neimplikuje konflikt v mys-
li jednajiciho.”

“*Michael Frede, A4 Free Will. Origins of the Notion in Ancient Thought (Berkeley: University
of California Press, 2011), 23.
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Pravé uvedené srovnani Aristotelova pojeti akrasie s Hildebrandovym
pojetim hodnotové slepoty, potazmo akrasie, vede k systematicky relevant-
nimu poznatku, zZe proti svému lepsimu védomi Ize jednat minimalné tre-
mi rlznymi zplsoby. Za prvé tak, ze se rozhodneme pro to, o ¢em vime, ze
to je z hodnotového hlediska horsi. To je Hildebrandovo pojeti akratické-
ho jednini. Za druhé tak, Ze silna vasen ¢i emoce kratkodobé¢ zatemni nasi
schopnost spravného praktického usudku. To je Aristotelovo pojeti akra-
sie. Za treti tak, Ze pod vlivem konstelace jistych nevédomych ¢initel trva-
lejsiho razu jsme po urcitou dobu neschopni vidét urcitou hodnotu, kterd je
pro nase jednani mravné relevantni. To je pripad Hildebrandovy hodnotové
slepoty. V tomto pripadé¢ je ono ,lepsi védomi®, proti némuz jedname, stav
pred a po hodnotovém oslepnuti.

Vsechny tfi podoby jednani proti vlastnimi lepSimu védomi jsou mravné
pricitatelné.”' V prvnim pfipadé je mravni pricitatelnost ddna tim, ze jsme
dali védomé prednost tomu, co jsme ve chvili rozhodnuti poznavali jako hor-
$i. V druhém pfipadé je mravni pricitatelnost dana tim, Ze je na nds zit tak,
aby nds emoce a visné neoslepovaly, tzn. usilovat o ctnostny zivot. V tfetim
pfipad¢ je mravni pficitatelnost dana tim, ze jednim z faktor®, ktery hod-
notovou slepotu spoluptisobi, je laxni zdkladni mravni postoj.

Soucasné vsak plati, ze mravni pricitatelnost bude ve vsech trech uvazo-
vanych pfipadech spise snizend nez plnd. V prvnim pripadé se jednd o typic-
ky pfipad tzv. jednani ,ze slabosti, tedy jednani, které vidy doprovazi sni-
zend mravni odpovédnost. Jednajici se totiz lakdnim cisté subjektivné uspo-
kojivého nechava k jedndni spise ,svést, nez ze by je svobodné volil. Smér
jednani neurcuje svobodné, na hodnoty odpovidajici centrum, nybrz cen-
trum pychy ¢i zddostivosti. Vzhledem k tomu, ze Hildebrandav akratik je
¢lovek, ktery ma mravné dobry zakladni postoj, znamena to, ze v takovém
pfipad¢ jedna proti svému charakteru, a tedy proti sméru své hlubsi a trva-
1¢ viile.”” Proto je mravni pfiditatelnost takového jedndni vyrazné omezena.

“Jak vyse uvedeno, vyjimku tvori pouze ptipad jednani na zikladé hodnotové slepoty, ktera
je zplisobena vylucné tradici, vychovou a zvykem bez pfispéni pychy a zidostivosti.

2Srov. Cajthaml, ,Von Hildebrand on Acting against One’s Better Knowledge: A Comparison
to Plato.
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V druhém pfipadé mlze byt mravni pricitatelnost omezena radou riiz-
nych faktort: napf. cholerickym temperamentem, Spatnou vychovou a pri-
kladem v rodiné, mravné zkazenym prostfedim, ve kterém se jednajici béz-
né pohybuje, atd., tzn. vSemi faktory, které ve svém disledku plsobi, Ze zi-
dost ¢i emoce presahnou urcitou mez a ovlivni tak spravnou c¢innost prak-
tického usuzovini v dané situaci.

V pripadé hodnotové slepoty je zfejmé, ze mravni pficitatelnost je rovnéz
casto snizena. To je dino uz tim, ze jednajici nevidi mravni relevanci hodno-
ty, vici niz jedna. V ur¢itém smyslu tedy nevi, co kond. Zodpovédny muze
byt nanejvys za to, ze je hodnotové slepy. Ve vétsiné pripadt hodnotové sle-
poty souvisi mravni pficitatelnost s laxnosti zakladniho mravniho postoje.
Ten je vSak podle Hildebrandovych analyz nevédomy. Urceni miry mravni
pficitatelnosti u jednotlivych pripadt mravni slepoty je tedy pomérné obtiz-
ny ukol. Na tomto misté se lze spokojit s obecnym konstatovanim, ze jed-
nani na zakladé hodnotové slepoty je sice ve vétsiné pfipadt mravné prici-
tatelné, ale Ze ve vétsiné pripadii se nejednd o plnou mravni pficitatelnost.®

®Price na tomto ¢linku byla podpotena grantem GA CR ¢&. 15-10061s.
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SUMMARIUM

De caecitate axiologica secundum D. Hildebrandum
Huius tractationis scopus est, lectori de “caecitate axiologica” (Wertblindbeit) doctrinam,
quam Dietrich von Hildebrand proposuit, notam facere. Cuius materiae investigandae
utilitas patet, quandoquidem studenti nexus complexus atque dynamicus inter rerum mo-
ralium (praecipue bonorum ac malorum) cognitionem et fundamentales cognoscentis ha-
bitus morales (moralische Grundbaltungen) revelatur. Hildebrandi de caecitate axiologica
documenta auctor ostendit esse doctrinam in se unam ac bene cobaerentem, quam ille tum
in uno ex primis sui libris cui titulus Sictlichkeit und etische Werterkenntnis, tum multo
serius in libro cui titulus Graven Images exposuit. In fine tractationis auctor describit,
quomodo theoria Hildebrandi de caecitate axiologica se habeat ad doctrinam Aristotelis de
acrasia. Quo patefit, quam magni momenti Hildebrandi doctrina est pro fundamentalibus
philosophiae moralis problematibus quaestionibusque systematicis solvendis.

ABSTRACT

Value-Blindness according to D. Hildebrand
The paper describes the theory of the so-called “value-blindness” created by Dietrich von
Hildebrand. The importance of the topic becomes apparent especially as its elaboration
reveals a complex and dynamic relationship between moral cognitivity (esp. the cognition
of values and disvalues) and fundamental moral attitudes (moralische Grundhaltungen)
of the cognizing subject. The article presents Hildebrand's teaching on moral blindness
as a coherent theory that was first introduced in the early work Sittlichkeit und ethische
Werterkenntnis, and subsequently in the late Graven Images. By way of a conclusion the
author examines the relation between Hildebrand’s theory of moral blindness to Aristotle’s
doctrine of acrasia. The significance of Hildebrand’s theory for fundamental systematic
questions and problems of moral philosophy thus becomes manifest.

KEYwoRDs: value; material value; value-blindness; acrasia; moral accountability;
fundamental moral attitude; value-seeing; value-feeling; conversion;
unconscious

66 Studia Neoaristotelica 14 (2017)/ 5



Martin Cajthaml
HoDbNOTOVA SLEPOTA PODLE VON HILDEBRANDA

Doc. Martin Cajthaml, Ph.D., studied philosophy at the Faculty of Arts of
the Charles University in Prague (1991-1993), and philosophy and psycho-
logy at the International Academy of Philosophy (IAP) in the Principality
of Lichtenstein (until 2000; Ph.D. in philosophy, dissertation Kritik des
Relativismus). Cajthaml was assistant professor at the IAP (2000-2007) and
the Dpt. of Philosophy and Patrology, Sts. Cyril and Methodius Faculty
of Theology, Palacky University in Olomouc (2007—2011). Since his habi-
litation at the Faculty of Arts of Palacky University in 2011, he has served
both as the head of the Department of Philosophy and Patrology and as an
associate professor. Cajthaml’s primary systematical interests include moral
philosophy, philosophical relativism, and the spiritual roots of Europe,
while his historical interests include phenomenology, Plato, and Aristotle.
He has authored three monographs: Analyse und Kritik des Relativismus
(Heidelberg: C. Winter, 2003), Evropa a péce o dusi: Patockovo pojeti du-
chovnich zdkladii Evropy (Praha: oIKOYMENH, 2010), Europe and the Care
of the Soul: Jan Patocka’s Conception of the Spiritual Foundations of Europe
(Nordhausen: Traugott Bautz, 2014), as well as a series of studies in Czech,
German, and English. With Giuseppe Girgenti, Cajthaml translated into
Italian Jan Patocka’s 1947 lectures on Socrates (Socrate, Milano: Rusconi,
1999; Milano: Bompiani, 2003), and he also translated into Czech Giovanni
Reale’s chef-d’ceuvre Per un nuova interpretazione di Platone (published as
G. Reale, Platén, 0IKOYMENH, 2005). Presently, Cajthaml is publishing
two articles on the moral philosophy of Dietrich von Hildebrand in the
ACPQ and he is preparing a monograph on the same topic for the Catholic
University of America Press.

Address: Cyrilometodéjska teologické fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci, Univerzitni 244/22, 771 11 Olomouc

E-mail: martin.cajthaml@upol.cz

Web: https:/www.cmtfupol.cz/katedry-a-instituty/katedry/zivotopis
/cajthaml-martin/

Series Bobemoslovaca 2.(2.017) /3

67



