VNIMANi, KAUZALITA A POZORNOST

RoOGER BAcoN A PETR OLIVI

Lukds Licka

1. Uvop

Robert Grosseteste v uvodu svého dilka O duze, které zkouma vybrané
optické problémy, zminuje dva mozné pristupy k otazce vnimdni zrakem:
Prirodni filosofové, ktefi se dotykaji toho, co je v zleZitosti zraku pfi-
rozené a pasivni, tvrdi, ze vidéni se uskutecriuje na zikladé intromise.
Avsak matematikové a fyzikové zkoumajici, co je nad pfirozenosti, ktefi

se dotykaji toho, co je v zdlezitosti zraku nad pfirozenosti a aktivni,
;v C v/ N ’ v . 1
tvrdi, Ze vidéni se uskuteériuje na zakladé extramise.

Grossetesteho zminka dobfe ilustruje situaci stfedoveékého ucence zaby-
vajiciho se smyslovym vnimanim na pocatku 13. stoleti (spis vznikl patrné
pocatkem 30. let): z fectiny a arabstiny je nové preklidino mnozstvi filo-
sofickych textl a zacind byt problematické vyznat se v naukach, které tyto
texty pfindseji — zvlasté proto, Ze si mnohdy protifeci. Grosseteste zde navr-
huje déleni teoretickych uchopeni zraku do dvou proudt: Zaprvé, prirodni
filosofové (z nichz Grosseteste mohl znat Aristotela, Avicennu ¢i Averroa)
chdpou zrak pasivné a domnivaji se, ze k vnimani dochazi intromisi — tedy
na zikladé toho, ze zrak recipuje néjaké entity, které pfichdzeji zvendi (intus-
suscipiendo). Zadruhé, matematikové (jako Eukleidés ¢i Al-Kindi) ¢i ucenci,
ktefi zkoumaji prirodu z hlediska toho, co je nad ni (tedy novoplatonikové
¢i krestansti ucenci jako Augustin), povazuji zrak za aktivni a vnimani je

' Robert Grosseteste, De iride (ed. Baur, 73): ,,Unde philosophi naturales tangentes id, quod est
ex parte visus naturale et passivum, dicunt visum fieri intussuscipiendo. Mathematici vero et physici
considerantes ea, quae sunt supra naturam, tangentes id, quod est ex parte visus supra naturam et
activum, dicunt visum fieri extramittendo. Spis De iride vznikl nékdy ve 20. letech 13. stoleti. Pro
Grossetesteho optiku, teorii svétla a vnimdni viz napt. David C. Lindberg, Theories of Vision from
al-Kindi to Kepler (Chicago: University of Chicago Press, 1981), 94-102.
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podle nich vysledkem extramise — tedy vychazeni néjaké entity ze zraku
(extramittendo).

Predmétem této studie budou dva konkrétni vyklady zrakového vnimani,
které v rznych ohledech rozvijeji dédictvi fecenych intelektudlnich tradic.
Tyto dvé teorie — v mnoha ohledech protichtdné — Ize zrekonstruovat na
zakladé¢ dél Rogera Bacona a Petra Oliviho, dvou mysliteld nédlezicich k fran-
tiskdnskému Fadu, s nimz mél Grosseteste velmi uzké vztahy. Casové spada
vznik téchto teorii do 60.-80. let 13. stoleti; od sepsini Grossetestova De iride
je tedy deli bezmala pilstoleti. Bacon a Olivi sice ¢ast své intelektudlni drihy
stravili v Parizi (moznd dokonce ve stejném frantiskanském konventu), jejich
intelektudlni profil je véak velmi odlisny.”

Roger Bacon (1214/20-1292) usiluje o encyklopedickou moudrost a vzdé-
lanostni reformu, a to obsahnutim co nejvétsiho mnozstvi literatury dostup-
né v latinském kulturnim okruhu jeho doby a zahrnutim téchto znalosti do
ramce kfestanské vzdélanosti. V tomto usili maji vyznamnou roli pfirodni
veédy v Sirokém slova smyslu — od aristotelské fyziky, pres arabské lekarstvi
az po alchymii.’ Bacontv pfistup k protichidnym autoritdm je velmi vstfic-
ny — pokud je to mozné, snazi se protichidné nauky sjednotit a vylozit jako
v jadru souhlasné. Tématem smyslového vnimani se Bacon zabyva v ramci
svého pojednini Perspectiva (zarazeného jako 5. kniha jeho Opus maius) vé-
novaného optice, ,nejkrasnéjsi a neuzitednéjsi z véd“* Zasadni roli — a to
nejen pri vykladu smyslového vnimani — md pro Bacona kauzilni vztah
mezi pfedmétem a zrakovym organem. Tento vztah navic mize slouzit jako

> Davodem pro vybér pravé téchto dvou autort neni pouze jejich ideova protichtidnost; kromé
toho, Ze ilustruji dva pristupy k otdzce vnimani béZné ve 13. stoleti (aristotelsko—opticky a augus-
tinovsky), lze také poukdzat na fakticky vztah obou autord: Olivi zjevné mél k dispozici Baconovy
texty a kriticky se s nimi vyrovndval. Na tento vliv poukazala jiz Katherine H. Tachau, Vision and
Certitude in the Age of Ockbam. Optics, Epistemology and the Foundations of Semantics, 1250-1345
(Leiden: Brill, 1988), 40, pozn. 40; podrobnéjsi rozbor této teze vSak bude tfeba jesté vypracovat.

? Pro ptehled Baconova mysleni viz Theo Kobusch, Filosofie vrcholného a pozdniho stiedovéku
(Praha: OIKOYMENH, 2013), 310-318; podrobnéji Martin Pokorny, ,Roger Bacon a zrod t¢inného
slova“, in Roger Bacon, De signis / O znacich (Praha: OIKOYMENH, 2010), 7-109. Pro Bacontv
vztah k véddm viz sbornik Jeremiah Hackett (ed.), Roger Bacon and the Sciences. Commemorative
Essays (Leiden: Brill, 1997).

“ Roger Bacon, Perspectiva 1, d. 1, c. 1 (ed. Lindberg, 4).
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vykladovy model pro vsechny zmény v prirodé¢, coz Bacon podrobné rozviji
ve svém dile De multiplicatione specierum.

Petr Olivi (asi 1248-1298)° se na prvni pohled zabyva tradi¢néj$imi tématy
nez Bacon — predevsim teologickymi a metafyzickymi otazkami. Zvlastni roli
v jeho mysleni hraje psychologie — zvl. kognitivni (problematika vzniku ko-
gnitivniho aktu) a moralni (problematika svobodné viile). Oproti Baconovi,
ktery pfi své snaze o syntézu prejimd z obskurni literatury pfilezitostné
i vylozené povidacky, je podtext Oliviho mysleni vice kriticky. Olivi se zdraha
pfijimat urcité teze jen proto, ze je fekl Aristotelés, jemuz se bezmezneé ,veri
jako bohu tohoto stoleti®, a naopak peclivé provéfuje zakladova presved-
¢eni jeho teorii. Kritikou nesetfi ani vii¢i Augustinovi, jehoz ,neni nutné
nasledovat ve vSem. Ztotozniovat knihu ¢i zkoumani ,jednoho Saracéna“
(tj. Alhacena) s optickou védou samotnou je pak podle Oliviho vylozené
modlosluzebnictvi. Smyslovému vnimani se Olivi vénuje v rozsahlych kves-
tiich, které byly vydany jako soucdst jeho komentéfe ke 2. knize Sentenci.*

Hlavnim cilem této studie pak bude na konkrétnich pripadech téchto
dvou myslitel poméfit stfedoveké aktivni a pasivni teorie vnimani a srov-
nat jejich explanacni silu, a to predevsim s ohledem na kauzalitu predmétu
(jakozto fyzikalniho rozméru vnimdni) a na pozornost smyshu (jakozto psy-
chického rozméru vnimani). Dfive neZ pfistoupime k vykladu jednotlivych
teorii, zavedeme vsak nékolik pojmt a problémt tykajicich se (stredovékych)
teorii percepce. Zaprvé nastinime, jak lze s ohledem na smyslové vnimani
chépat aktivitu (a pasivitu), a zadruhé pfedlozime dvé perspektivy, které lze
zaujmout pri zkoumdni vnimani, a dva aspekty vnimani, na které je v di-
sledku toho kladen diraz.

Zaprve, stredoveke teorie ¢asto byvaji déleny na pasivni a aktivni. Z uvodni
citace Grossetesteho by se mohlo zdat, ze distinkce mezi aktivitou a pasivi-
tou viceméné splyva s distinkci mezi intromisi a extramisi. Takové chapani
aktivity a pasivity je vsak prili§ uzké — domnivam se, ze tvrzeni, ze smysly

* Pro ptehled Oliviho mysleni viz Kobusch, Filosofie vrcholného a pozdniho stredovéku, 376—396.
Sirsi intelektudlni biografii prekladd David Burr, The Persecution of Peter Olivi (Philadelphia:
American Philosophical Society, 1976).

¢ Olivi, Quaestiones in secundum librum Sententiarum, q. 58 (ed. Jansen II, 482484, 499).
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jsou aktivni, mize byt interpretovano minimalné ¢tyfmi vice ¢i méné od-
lisSnymi zpasoby:

() Aktivita jako extramise — tento (jiz naznaceny) smysl se tyka prede-
vsim zraku: zrak je aktivni v tom smyslu, ze pfi vnimdni z néj néco
vychazi — at zrakovy paprsek eukleidovcd, vnitfni svétlo platonikd
nebo pneuma galénikd.’

(2) Aktivita jako pozornost — v tomto smyslu je smysl aktivni, protoze
pfi vzniku vnimani ma zasadni roli zaméreni pozornosti na predmét.
Pfi vnimani jsou tedy zdiraznény predevsim jeho vnitfni subjektivni
aspekety, které jsou dostupné predevsim z hlediska prvni osoby.®

(3) Kauzdlni aktivita — v tomto ohledu je aktivni to, co figuruje v kauzal-
nim vztahu na misté pfi¢iny. Smyslové mohutnosti (¢i samotna duse)
jsou aktivni v tom smyslu, Ze jsou u¢innou pric¢inou kognitivniho aktu
(at uz ¢aste¢nou ¢&i uplnou).”

(4) Aktivni zpracovdni ptijaté informace — z tohoto hlediska jsou smysly
¢inné proto, Ze zpracovavaji a v ur¢itém smyslu posuzuji informace
recipované z prostredi. Néktefi autofi (napf. Petr Auriol) tento typ

7 Aktivita v tomto smyslu se ¢asto vyskytuje v antickych teoriich, ve stfedovéku u latin-
skych platoniki 12. stoleti a — jak uvidime nize — ¢aste¢né také u optikd 13. stoleti. Viz napf.
Katherine H. Tachau, ,Approaching Medieval Scholars’ Treatment of Cognition®, in Pacheco,
Maria Candida; Meirinhos, José Francisco Preto (eds.), Intellect et imagination dans la philosophie
médiévale (Turnhout: Brepols, 2006), 13-21; ¢i ,Seeing as Action and Passion in the Thirteenth
and Fourteenth Centuries®, in Hamburger, Jeffrey F.; Bouché, Anne-Marie (eds.), The Mind’s
Eye: Art and Theological Argument in the Middle Ages (Princeton, NJ: Princeton University Press,
2005), passim.

* Role pozornosti se ve stiedovékych teoriich vnimani objevuje predeviim u Augustinem
ovlivnénych mysliteld (pfedevsim frantiskant), ale i nékterych aristotelikd — viz napt. José Filipe
Silva, ,Medieval Theories of Active Perception: An Overview®, in Silva, Jos¢ Filipe; Yrjénsuuri,
Mikko (eds.), Active Perception in the History of Philosophy: From Plato to Modern Philosophy
(Dordrecht: Springer, 2014); ¢dste¢né také Robert Pasnau, Theories of Cognition in the Later
Middle Ages (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), kap. 4.

* V tomto smyslu s aktivitou smysl& poéitaji skotisté, latinsti averroisté &i rani jezuité — viz
napt. Daniel Heider, ,Francisco de Toledo, Francisco Sudrez, Manuel de Géis and Antonio Rubio
on the Activity and Passivity of the External Senses®, in Heider, Daniel (ed.), Cognitive Psychology
in Early Jesuit Scholasticism (Neunkirchen-Seelscheid: Editiones Scholasticae, 2016).
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Ve

aktivity pfipisuji jiz vnéj$im smysliim a chdpou jej jako vytvoreni (¢i
dotvoreni) obsahu percepéniho aktu.'

Mohlo by se zdit, ze dana klasifikace je az pfilis precizovand a ze néktera
pojeti aktivity ve skute¢nosti splyvaji'' — napf. (2) pozornost a (3) kauzdlni
aktivita smyslu by mohly vypovidat o téze uddlosti, pricemz rozdil by spocival
pouze v tom, jestli ji popisujeme z hlediska prvni nebo treti osoby. Je jisté
pravda, ze tyto dva modely percepéni aktivity se vétsinou v ramci jedné teorie
vyskytuji spolu — pokud teorie klade diraz na pozornost, obvykle smyslu
pripisuje roli (minimalné ¢astecné) priciny percepéniho aktu. Presto vSak md
smysl mezi témito dvéma modely rozliSovat — jak se ukdze nize na pfikladu
Oliviho, zaméreni pozornosti miize byt pochopeno jako dusevni proces, ktery
predchdzi kauzilni ¢innosti smyslu pfi vytvareni percepéniho aktu a tudiz
se od ni také odlisuje.

Na zikladé uvedené klasifikace pak lze konstatovat, Ze teorii Rogera
Bacona je tfeba chapat spise jako pasivni — i kdyz, jak uvidime, c¢dste¢né
pracuje s extramisi (1), kauzalni aktivitu klade takrka vyhradné na stranu
pfedmétu. Naopak teorie Petra Oliviho je vylozené aktivni — predevsim silné
zdiiraznuje roli pozornosti (2) pfi vzniku percepéniho aktu, navic trvd na
tom, Ze smysl je Gplnou G¢innou pficinou percepéniho aktu (3). Srovnani
Baconovy a Oliviho teorie proto miize pro nase ucely slouzit jako srovnani
pasivni a aktivni teorie vnimani.

Zadruh¢, chceme-li odpovédét na otazku, kdy dochdzi ke vnimani, zalezi
do ur¢ité miry na perspektivé, kterou zaujmeme. Zaujmeme-li perspektivu
tieti osoby, zaméfime se pfedevsim na kauzalni interakce, které pozorovatele
spojuji s vnéjsim svétem a vedou k vnimani (tj. predevsim na kauzalni plisobe-
ni pfedmétu na smysl). Vyklad vnimani je pak veden predevsim v kauzalnich

' Viz napt. Lukas Licka, ,Perception and Objective Being: Peter Auriol on Perceptual Acts
and their Objects®, American Catholic Philosophical Quaterly 9o (2016).

"' Jednodussi klasifikaci aktivnich teorii vnimani predklidaji napf. José Filipe Silva a Mikko
Yrjonsuuri, ,Introduction: The World as a Stereogram, in Silva, José Filipe; Yrjénsuuri, Mikko
(eds.), Active Perception in the History of Philosophy: From Plato to Modern Philosophy (Dordrecht:
Springer, 2014), 3—4. Podle téchto autort se bud jednd o aktivni ziskdni informace (odpovida zhruba
uvedenym typam (1) a (2)), nebo aktivni zpracovdni informace (odpovida zhruba typtim (3) a (4)).
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terminech. Zaujmeme-li naopak perspektivu prvni osoby, potom je pro vni-
mani dulezitéjsi dynamika védomi, zakouseni pozornosti a podobné prozitky
dostupné predevsim subjektivné. V takovém pripadé je dilezitou souddsti
vykladu vnimani psychologicky ¢i fenomenologicky popis.”

Vyklad v této studii bude proto veden z hlediska otazky, jaké jsou nut-
né a postacujici podminky vzniku percepéniho aktu (pfedevsim vidéni) —
z obvyklych podminek se pak zaméfime predevsim na kauzalitu predmétu
a pozornost smyslu. Jak bude dolozeno, Bacon pti vykladu vnimani zauji-
md — pfedevsim, byt nikoliv vyhradng, a ve shodé¢ s aristotelskou a optickou
tradici — perspektivu tfeti osoby a zaméfuje se predevsim na kauzalni ptiso-
beni pfedmétu na smysl. Ackoliv se dotyka nekterych dusevnich fenomént
tykajicich se pozornosti, jeho obvyklou strategii je vysvétlit tyto zkusenosti
z kauzalniho hlediska. Olivi naopak mnohem vice dba — v augustinovském
duchu — na perspektivu prvni osoby; zkusenost pozornosti ma v jeho vykladu
vnimani ustfedni roli. Samozfejmé uziva také hledisko tfeti osoby a vznik
percepéniho aktu se snazi vylozit v kauzalnich terminech. Jeho silny diraz
na aktivitu duse se zde vsak projevuje v tom, ze kauzalni roli pfi vzniku aktu
odebird predmétu a pfipisuje ji smyslové mohutnosti — jeho teorie proto
musi Celit otdzce, jakou maji vnéjsi predméty pfi smyslovém vnimani ulohu.

Ve studii budeme postupovat nisledujicim zptisobem: nejprve vylozime
jednak Baconovu teorii vnimani, jeho pojeti kauzality a role pfedmétu pri
vzniku vnimani (¢ast 1), jednak Oliviho vyklad vnimdni, jeho pojeti pozor-
nosti a kauzalni roli mohutnosti (¢ist 2). Nasledné budeme zkoumat, jak se
teorie obou oponenttl vyrovnaji s moznymi namitkami: zda je Bacon scho-
pen zohlednit pozornost (¢dst 3) a jak Olivi vysvétli kauzdlni roli predmétu

(¢ast 4).

'? Podobnou distinkci predkladd William Fish, Philosophy of Perception: A Contemporary
Introduction (New York — London: Routledge, 2010), 1-3.
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2. PASIVNI TEORIE VNIMANI:
ROGER BACON A KAUZALITA PREDMETU

Roger Bacon predlozil vyklad smyslového vnimani v ramci svého optic-
kého projektu.” V jeho mysleni, jak se zdd, splyvaji smyslové mohutnosti
s pfislusnymi télesnymi organy: schopnost vnimat tedy neni ¢dsti smyslové
duse, ale spise urcita funkce pfislusné organové soustavy zivého téla — podle
Bacona se nedozvime nic o vidéni, pokud dostate¢né neprozkoumame ana-
tomickou skladbu oka." Vnimdni je tedy uritd uddlost, kterd se odehrdva
ve smyslovych organech a k niz dochdzi na zikladé kauzilniho vlivu, ktery
smysl prijima z vnéjsiho pfedmétu. Toto pfesvédceni se poji s pfedstavou, ze
smysl je pasivni a receptivni a kauzalni aktivita spociva na strané predmeétu.

V ¢em vsak spociva stredoveky pojem kauzality? Na tomto misté se za-
méfime pouze na jeden typ kauzalniho vztahu: na scinnou kauzalitu, kterd
mad ze 4 tradi¢nich aristotelskych typl pficin nejblize tomu, co za kauzalitu
povazujeme dnes;"” a to na kauzalitu akcidentdlni (bude nds zajimat prenos
kvalit, jako je barva nebo teplo, protoze pravé tento typ kauzality hraje roli
ve vnimani). Kauzalita je ve stfedovéku analyzovina jako vztah mezi ¢innou
entitou, tedy aktérem nebo Cinitelem (agens), a trpnou entitou, recipientem
(patiens). Jako terminy kauzalniho vztahu nevystupuji (na rozdil od moder-
niho pfistupu) udalosti, ale ontologicky méné komplexni entity — individua
(substance) jako nositelé uréitych vlastnosti (forem). Kauzalni ptsobeni je

" Ze sekundarni literatury k Baconové teorii vnimani Ize uvést napf. David C. Lindberg,
Roger Bacon and the Origins of Perspectiva in the Middle Ages (Oxford: Oxford University Press,
1996), Ixviii-Ixxxvii; Gareth B. Matthews, ,A Medieval Theory of Vision®, in Machamer, Peter.
K.; Turnbull, Robert G. (eds.), Studies in Perception: Interrelations in the History of Philosophy and
Science (Columbus: Ohio State University Press, 1978); ¢i Tachau, Vision and Certitude in the
Age of Ockbam, kap. 1. Klasickou studii o teorii vnimani ve stredovéké optice je A. Mark Smith,
,Getting the Big Picture in Perspectivist Optics®, Isis 72 (1982).

¥ Persp. 1, d. 2, c. 1 (ed. Lindberg, 20): ,[...] consideranda est compositio oculi, quia sine hoc
nichil potest sciri de modo videndi.“

" Aristotelsko—scholastické pojeti uéinné kauzality s modernim srovniva Tomas Machula,

Causa efficiens: pFicina iicinnd a princip kauzality mezi realismem a redukcionismem (Ceské Budéjovice:
Teologické fakulta JU, 2009).
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pak chdpano jako ,pfenos” forem z jednoho individua na druhé, béhem néjz
¢inna entita predava trpné svij ucinek.

Bacon tomuto tématu vénuje cely spis (De multiplicatione specierum),
v ném?z predklada nauku o mnozeni ¢&i Sifeni species (multiplicatio nebo pro-
pagatio specierum).'® Klicovy termin species je zde tfeba chdpat nikoliv v jeho
bézném vyznamu (,druh® jako ontologickd kategorie), nybrz jako ,kauzalni
ucinek®, resp. jako synonymum aristotelské formy. Species je podle Bacona
yucinek ¢inné entity®, ktery ¢innd entita vysild do trpné entity a skrze ktery
mize ,z latky [recipienta] vyvést uplny ucinek®.”

Kauzalni plisobeni tedy Bacon predstavuje v aristotelskych kategoriich
moznosti a uskute¢néni. Aristotelsky zni také davod, pro¢ v pfirodé vitbec
k néjakym zméndm dochdzi — ¢inna entita se totiz snazi pfipodobnit (assi-
milare) trpnou entitu k sobé samé.”® Trpnd entita — byt podléhd kauzdlnimu
pusobeni — pfisné vzato nepfijima nic nového; spise je naplnéna ¢i uskutec-
néna moznost (potentia), kterd v ni byla jiz dfive pfitomna.” Jinymi slovy,
kauzalni ucinek je ,vyveden® ¢i vyvolan (educere) z latky trpné entity.

Pro vyklad vnimani jsou dulezité 2 aspekty Baconova pojeti kauzality:
(i) pfedstava kauzdlniho fetézce multiplikujicich se species a (ii) presvédcent,
Ze species jsou bodové entity. Bacon zdirazuje, zZe (i) species se prostredim
ne$ifi mistnim pohybem (tedy skrze zménu mista), nejsou to téliska, kterd
¢inna entita emituje na vSechny strany. Jednd se spise o kvalitativni zménu
(alteratio) dané &asti prostredi.” K $ifeni kauzalniho ucinku dochazi tak, ze
¢innd entita disponuje néjakou formou (je napf. modra) a piisobi na prilehlou

' Rozbor této teorie podiva napt. David C. Lindberg, Roger Bacon’s Philosophy of Nature
(Oxford: Clarendon Press, 1983), xxxv—Ixxi; v ¢estiné Pokorny, ,Roger Bacon a zrod G¢inného
slova®, 79—86.

"7 Roger Bacon, De multiplicatione specierum 1, c. 1 (ed. Lindberg, 6): ,[...] species est primus
effectus agentis [....] agens influit speciem in materiam patientis quatinus, per eam primo factam, possit
educere de potentia materie effectum completum [...]“

*® Ibid.: ,...] agens intendit assimilare sibi patiens [...]“. Bacon v této véci odkazuje na spis
O vzniku a zdniku, konkrétné viz Aristotelés, De gener. et corr. 1, c. 7.

¥ DMS]T, c. 3 (ed. Lindberg, 46): ,[...] fiar generatio speciei [...] per veram immutationem et
eductionem de potentia activa materie patientis [...]“.

*® DMST, c. 3 (ed. Lindberg, 44-56), viz také II1, c. 1 (ed. Lindberg, 178-186).
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¢ast prostredi, resp. na jeho latku. Tato ¢ast prostredi plisobeni pasivné pri-
jima a dsledkem je, Ze z latky této ¢asti je vyvoldna forma (species), ktera je
podobnd pivodni formé a stavd se nyni formou dané Cisti prostredi. Proces
se nezastavuje a samovolné pokracuje dale: species nyni jako novi ¢innd entita
pusobi na dalsi k sobé pfilehlou ¢ast prostiedi a opét v ni vyvold dalsi sobé
podobnou species. ,Mnozeni“ forem takto postupuje dile. Kdyz dorazi az do
¢asti prostredi, kterd bezprostfedné priléha k trpné entité, vyvold v ni po-
sledni species v kauzalnim fetézci Gcinek — z latky trpné entity vyvola formu,
ktera se stava novou (akcidentalni) formou této entity.”

Samotné (ii) species je pak podle Bacona (ktery v tomto navazuje pfede-
v$im na Alhacena) tfeba chapat jako body.”? Kauzilni G¢inek se sifi z kazdého
bodu povrchu ¢inné entity vsemi sméry, a to po primych drahach, které si
mizeme predstavit jako paprsky. Kauzdlni ucinky tedy z véci ,vyzatuji“”
Tento ,radia¢ni model kauzality md svou roli pravé v optice, protoze umoz-
nuje geometricky popis bézného vnimdni i vnimani skrze odraz v zrcadlech
(reflexi) a lom v ¢oc¢kdch (refrakci).

Sviij vyklad kauzality jako multiplikace species pak Bacon ve spise Perspec-
tiva aplikuje na problematiku smyslového vnimani: zatimco ¢innou entitou,
kterd vysild své kauzalni u¢inky, je vnéjsi pfedmét (resp. néjakad jeho vnima-
telnd kvalita; napf. barva), trpnou entitou je smyslovy orgin:

Zrak je pasivni mohutnost [...], a proto je tfeba, aby byl pfipodobnén
¢inné entité, coz je vnimatelné (visibile). Avsak podobnost ¢inné entity
(similitudo agentis) neni nic jiného neZ species [...] KdyZ se mezi species véci
a zrakem nachadzi prekdzka, k vnimani nedojde; kdyz jsou vSak vsechny
prekizky odstranény tak, aby species dosla az do oka, tehdy véc vidime.**

' Viz obecné DMS1, c.3all, c. 1.

2 Persp. 1, d. 9, c. 4 (ed. Lindberg, 140).

* Podle Bacona je pro vyklad kauzality vhodné brat jako model $ifeni svétla, protoze je nim
vice zjevné nez sifeni jinych typ kauzdlnich ac¢inkd — viz DMSTI, c. 1 (ed. Lindberg, 9o—92).

* Persp. 1, d. 5, c. 1 (ed. Lindberg, 60): ,[...] visus est virtus passiva [...] et ideo oportet quod
assimiletur agenti quod est visibile. Sed similitudo agentis non est nisi species [...] cum obstaculum est
inter speciem rei et visum, non fit visus, quando vero omne impedimentum amovetur, ut species ad
oculum veniat, tunc videtur res.”
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Z uvedené citace je zjevné, ze ramec Baconova vykladu vnimani je pa-
sivni a viceméné aristotelsky: vnimani je redukovano na kauzalni piisobeni
vnéjsiho predmétu na organ zraku, pricemz aktivita je pripsina vnéjsimu
predmétu (ten je pficinou vnimani), kdezto zrak je pasivnim recipientem.
Podstatou vnimani je tedy — ve zcela aristotelském duchu — , identifikace”
¢i asimilace pozndvajictho a poznanébo: dochizi k pripodobnéni (assimilatio)
vnimajiciho k vnimanému.”

Jaké jsou tedy podminky pro vznik percepéniho aktu vidéni? V citaci
Bacon uvadi podminku jedinou: recepci species ve zrakovém ustroji. Je to
zjevné podminka nutnd: pokud species véci nedorazi do oka, ke vnimani
nedojde. Podle uvedené pasize se navic recepce species zda byt i podminkou
postacujici: pokud jsou prekazky odstranény a species dorazi do oka, dochazi
automaticky k vnimdni. V cisti 3 vsak ukdzZeme, ze pouha recepce species
v organu ke vzniku percepéniho aktu nepostacuje (jinak by vnimali i spici ¢i
mrtvi): je zdroven nutné, aby orgin byl v takovém stavu, ktery mu umoznuje
vykondvat jeho percepcni funkci.

Bacon také peclivé rozebira dalsi predpoklady vnimani mimo recepci
species predmétu: predmét musi byt osvétlen, naproti oku, v patfi¢né vzda-
lenosti, musi mit vnimatelnou velikost, hustota predmétu musi byt vétsi
nez hustota prostiedi, zrakové ustroji musi byt v dobré kondici etc.”® Tyto
pozadavky zjevné nejsou ani tak nutnymi podminkami vnimdni samotného,
jako spise predpoklady, které museji byt splnény, aby vnimani bylo dokonalé
a veérohodné. Jednd se tedy o rozbor dalSich kauzalnich faktort, které se
podileji na vysledné kvalité vnimani: nejsou-li splnény, vnimdni je bud na-
ruseno a dochdzi ke smyslovému klamu, nebo v krajnim pripadé k vnimani
vibec nedojde.

Zbyva zodpoveédét, co je podle Bacona percepcni akt a kde se odehrava.
Kde a za jakych okolnosti je akt zavrsen (completur)? Bacon podnika peclivy
anatomicky rozbor zrakového ustroji od rohovky po predni ¢ast mozku, ktery

% K aristotelskému pojeti pozndni jako identifikace viz Lukas Novak a Vlastimil Vohinka,
Kapitoly z epistemologie a noetiky (Praha: Krystal OP, 2015), 33—40.

* Persp. 1, d. 8—9 (ed. Lindberg, 108-144). Viz také Matthews, ,A Medieval Theory of
Vision, 190—-191.
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je zajimavy z hlediska déjin védy, ale ktery zde nemdme prostor podrobné
sledovat. Pro nase ucely staci poznamenat, ze do oka vstupuiji species barvy
a svétla.” Proces multiplikace species vsak nekonéi na povrchu oka, nybrz
pokracuje skrze ¢ocku (humor glacialis) a sklivec (humor vitreus). V oku je
z jednotlivych bodovych species rekonstruovin® obraz predmétu, ktery né-
sledné putuje optickym nervem az do mista, kde se kfizi nervy z obou oci
(tzv. optické chiasma) a dile do mozku. Mistem, kde se nachdzi percepcni
akt, nemohou byt o¢i — nebot v tom pripadé bychom kazdou véc vidéli dva-
krat (v kazdém oku se zrekonstruovala jedna podoba téze véci). Percepéni akt
se proto podle Bacona nachazi az v tzv. spole¢ném nervu (nervus communis),
neboli v optickém chiasmatu, kde splynou species z obou 0¢i.”” Schopnost
vidét (virtus) je tedy funkci spole¢ného nervu — rozléva se po celém zrakovém
aparitu, takie je pfitomna jak ve spole¢ném nervu (kde lezi jeji pramen),
tak v o¢ich (které jsou ndstroji nervu). Schopnost vnimat tedy neni ani tak
mohutnosti duse, ale spiSe spravnou funkci organtl, kterou ztracime, jsou-li
orgdny poskozeny.”

Z dosud uvedeného by se zdilo, ze podle Bacona je vnimani ryze intromis-
ni (dochdzi k nému ¢isté na zéklad€ species, které se sifi od predmétu skrze or-
gan oka az do optického nervu) a smysl sam je tedy zcela pasivni (je pouhym
recipientem kauzalniho G¢inku predmétu). Bacon vsak prilezitostné vznasi
také tvrzeni blizici se extramisi — species vychdzeji nejen z vnéjsiho predmétu,
ale i z oka samotného. Své species ¢i ucinky totiz podle Bacona nesiri pouze
barvy a svétlo, ale kazda entita ve vesmiru — tedy i smysly.” S touto tezi se
do Baconovy teorie dostava urcitd nekoherence: je zde znatelné napéti mezi
celkovym intromisnim raimcem a obcasnymi priklony k extramisi. Toto na-

7 Persp. 1,d. 5, c. 1 (ed. Lindberg, 60—62).

* Detailné tuto rekonstrukci rozebira Lindberg, Roger Bacon and the Origins of Perspectiva
in the Middle Ages, 1xxv-Ixviii.

? Persp. 1, d. 5, c. 2-3 (ed. Lindberg, 62—68).

* Persp. 1,d. 5, c. 2 (ed. Lindberg, 62-64).

' Viz DMST, c. 2 (ed. Lindberg, 32); Persp. 1, d. 7, c. 2 (ed. Lindberg, 100); I, d. 7, c. 4 (104);
I, d. 9, c.1(130).
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péti zjevné prameni z Baconova Gsili po sjednoceni protichtdnych optickych
autorit, které se snazi interpretovat takovym zptsobem, aby byly v souladu.’

Bacon se tak napf. snazi otupit ostfi kritikli extramise — kdyz nékteri
ucenci (jako Alhacen, Avicenna ¢i Averroes) vyvraceli extramisi, neodmitali
podle Bacona tezi, Ze oli vytvafeji svd species (non sunt contra generationem
speciei visus), ale silnéjsi tezi postulujici jakési téleso (aliquod corpus), které by
vychazelo z oka, $ifilo se az k predmétu, uvolriovalo (raperet) by jeho species
a prindselo (reportaret) by ji zpét k oku.*”® , Species zraku® vsak podle Bacona
nejsou nutnou podminkou toho, ze z vnéjsich predmétt vychdzeji jejich
species — ty jsou ,vypoustény“ samy od sebe a vesmir je tak protkin hustou
siti kauzdlniho piisobeni.

Bacon vsak soudi, ze species zraku maji urcitou specifickou roli pfi smys-
lovém vnimdni. Dusledkem toho, ze zrak $ifi sva species, je proména ¢i zu-
Slechténi ¢i zjemnéni prilehlého prostiedi (alteret medium ac nobilitet). Species,
kterd se $ifi z pfedmétu, je vici zrakovému organu (jakozto odusevnélé litce)
ontologicky mén¢ uslechtila. Kdyz vsak vstupuje do prostredi zuslechténého
skrze species zraku, stavd se species predmétu souméritelnou (proportionale)
vii¢i oku, mize do néj vstoupit a kauzalné na néj ptsobit.*

Na pocatku studie jsme extramisi prohlisili za jedno z moznych pojeti
aktivity smysl. Znamena to, Ze Bacon ve skutecnosti predklida aktivni teorii
vnimdni? Baconovu synkretismu zfejmé nejvice vyhovovala kompromisni
pozice — na jednom misté poznamenavd, ze ,znalci Aristotelovy filosofie

* Bacon sim se ostatné k takovému synkretismu dozniva, kdyz podotyks, Ze se ve svém
optickém pojedndni rozhodl nenapodobovat jediného autora, ale ze vsech vybrat to nejlepsi: , [...]
decrevi quod non imitarer unum auctorem, sed ab omnibus eligerem electiores sententias.“ — Op. tert.
(ed. Duhem, 75). Viz také Lindberg, Theories of Vision from al-Kindi to Kepler, 14-116 ¢i Lindberg,
Roger Bacon and the Origins of Perspectiva in the Middle Ages, 1xxxiii-lxxxvi. Podobny kompromis
mezi intromisi a extramisi se objevuje také u Baconova mlads$iho spolubratra Jana Peckhama — viz
Peckham, Tractatus de perspectiva, c. 4 (ed. Lindberg, 36—42).

 Persp. 1,d. 7, c. 3 (ed. Lindberg, 102). K danym kritikim extramise viz Lindberg, Theories
of Vision from al-Kindi to Kepler, 44—49 (Avicenna), 53-54 (Averroes), 61-67 (Alhacen).

** 7da se, 7e Baconova teze o extramisi zrakové species je urcitou odpovédi na augustinovsky
argument nadfazenosti duse nad télesnym svétem, podle néjz télesné predméty nemohou kauzalné
plsobit na dusevni mohutnosti. (Argument predstavime niZe na prikladu Oliviho.) Je pravdépo-
dobné, ze se Bacon s takovym typem argumentace setkal béhem svého pobytu mezi frantiskdny.
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a zvlasté optiky soudi, Ze zrak je schopnost aktivni i pasivni“* Je vSak tfeba
zdlraznit, ze zminky o extramisi zrakové sily jsou u Bacona spise sporadické
a Casto maji podobu ad hoc vysvétleni konkrétnich fenomént. Nejedna se
o plnokrevnou extramisni teorii, podle niz by zrakovy paprsek vychazejici
z o¢i byl vychozi a nutnou podminkou celého procesu vidéni. Smyslu Bacon
explicitné nepfipisuje kauzalni roli pfi vzniku percepéniho aktu; smysl pouze
»pomaha“ species predmeétu v jeji cinnosti. Postulat species vychazejicich z oci
je tedy zfejmé treba chapat jako rozsifeni jedné ze spolupodminek vnimani —
dobré kondice oka. Uéinnou pfiinou vnimani ziistivé predmét a jeho species
a Baconovu teorii lze povazovat spise za pasivni.

Percepcni akt je v Baconoveé teorii stav spole¢ného nervu, do néjz dorazily
species vnéjsiho predmétu z obou oci a splynuly zde v jediny ,obraz® véci.
Vidéni je — prisné vzato — pouhd pritomnost species v optickém chiasmatu.
Znamend to vsak, ze pokud je ve zrakovém ustroji pfitomna species, automa-
ticky z toho vyplyva, ze vidime? Je vnimani kauzalné determinovany, téméer
,mechanicky“ proces? K témto otazkdm se vratime v oddile 4.

3. AKTIVNI TEORIE VNIMANI:
PETR OLIVI A POZORNOST SMYSLU

Baconiv soucasnik Petr Olivi také vénoval mnoho usili vypracovani teorie
smyslového vniméni.** Na rozdil od Bacona se vsak neinspiroval Aristotelem
¢i arabskou optikou, ale spise Augustinem.

Predné je treba podotknout, ze Olivi md vétsi sklony k dualistickému
chapani cloveka a svéta nez jeho vice aristotelsti soucasnici. Je presveédcen,
ze existuji dvé ontologické sféry: télesnd (corporale) a spiritudlni (spirituale),
pficemz rozdil mezi nimi je dan na zdklad¢ dvou kritérii: rozprostranénos-
ti a Zivotnosti. Zatimco kameny, stoly a modré tuzky jsou rozprostranéné

¥ Persp. 1, d. 7, c. 3 (ed. Lindberg, 104).

* Z literatury k tomuto tématu lze uvést Tachau, Vision and Certitude in the Age of Ockham,
39—54; Pasnau, Theories of Cognition in the Later Middle Ages, 130-134, 168—181; José Filipe Silva
a Juhana Toivanen, ,The Active Nature of the Soul in Sense Perception: Robert Kilwardby and
Peter Olivi®, Vivarium 48 (2011); Juhana Toivanen, Perception and the Internal Senses: Peter of Jobn
Olivi on the Cognitive Functions of the Sensitive Soul (Leiden: Brill, 2013), zvl. kap. 5-8.
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a nezivé — a tudiz télesné; duse (ve smyslu: principy vitdlnich funkci) rostlin,
zivo¢icht ¢i lidi jsou nerozprostranéné a zivé — a tudiz spiritudlni.”” Na poli
teorie vnimani se tyto dualistické intuice projevuji tak, ze Olivi peclivé roz-
lisuje mezi smyslovymi orgdny (tedy Cistmi téla, jako jsou oko nebo optické
nervy) a smyslovymi mobutnostmi (tedy Cistmi smyslové duse, které se vsak
nachazeji v téchto organech). Zatimco organy jsou télesné, mohutnosti jsou
povahy spiritudlni.”® Vnimani je pak vitdlnim aktem, a proto se odehrava
nikoliv ve smyslovych organech, nybrz v jejich mohutnostech.

Co se tyce Oliviho vykladu vnimani, jeho velkd ¢ast je vénovana kritice
rtznych variant pasivnich teorii percepce. Kdyz predklada svou aktivni teorii
vnimani, jeho primarni motivy jsou — mozna prekvapivé — moralni. Olivi je
totiz presveédcen, ze pasivita a receptivnost smyslt by mohly per analogiam
vést k tezi o pasivite vile, coz by ovsem ohrozovalo jeji svobodu. Abychom
zachovali svobodu vile (a ,lidskou distojnost®, ba ,vsechno dobro®, doddva
Olivi), méli bychom viili povazovat za aktivni mohutnost. V disledku toho
je tieba jako aktivni chdpat i kognitivni mohutnosti, tedy i smysly.”

Oliviho kritika pasivnich teorii vnimani je velice pellivd a rozsihl4,”
v jejim jadru vSak lezi dva argumenty. Prvni argument poukazuje na zminé-
nou ontologickou nadfazenost duse nad télem, kterou prohlasuje za divod,
pro¢ predméty nemohou kauzalné plsobit na dusevni mohutnosti. Vyse jsme
vidéli, ze stredoveéké pojeti kauzality predpokladd, ze ¢inna entita si néjak
podmarnuje trpnou a pripodobriuje ji k sobé. Olivi se proto domniva, ze té-
lesny pfedmét (corporale) nemutize vyvijet kauzalni vliv na dusevni mohutnost,

7 Vig napt. Sent. I, q. 72 (ed. Jansen III, 18—27), téma rozebird podrobnéji Toivanen, Perception
and the Internal Senses, kap. 1. Jak upozorniuje Toivanen (ibid., 33—38), jednoduchost v Oliviho pojeti
umoziiuje rizné stupné a neimplikuje nutné nedélitelnost: zatimco Biih je absolutné jednoduchy
a neobsahuje zadné ¢asti, lidskd duse je jednoduchd v tom ohledu, Ze nemad zadné rozméry; presto
véak ma ¢dsti — své mohutnosti.

Svs Ve

*® Mohutnost (potentia nebo virtus) je zhruba to, ¢im se lii Zivé télo od mrevého: je to jméno

Voo,

pro urditou jasné vymezenou dusevni schopnost, kterd umotzriuje provadét néjaké funkce (napf.
kognitivni).

? Sent. 11, q. 58 (ed. Jansen II, 477—478).

“ Viz ibid., 461~515, rozbor této kritiky podava Toivanen, Perception and the Internal Senses,
119-135.
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ktera je spiritudlni povahy (spirituale). Udinnou pricinou percep¢niho aktu
proto musi byt mohutnost sama.” Druhy typ argumentace proti pasivnim
teoriim poukazuje na intersubjektivné zakouseny fenomén pozornosti. Olivi
tvrdi, Ze soucdsti nasi subjektivni percepcni zkusenosti je prozitek ,napina-
ni mohutnosti smérem k objektu® (protensio ipsius potentiae ad obiectum) i
,diiraznd snaha mohutnosti dosahnout vnimani“ (vehemens conatus ipsius ad
sentiendum). Pokud by vsak vnimani bylo determinované kauzalnim pisobe-
nim vnéjsiho pfedmétu na mohutnost, nic takového bychom nezakouseli.*

Vychozim bodem Oliviho teorie percepce je proto presvédceni o aktivité
smyslovych mohutnosti pfi vnimani: domniva se, ze kazdému aktu vnimani
predchdzi tzv. aspectus.” Co je tento aspectus? ,Aby to snadnéji pochopili
i nevzdélani®, ptirovnava Olivi kognitivni mohutnost ke kusu zeleza. Zelezo
ve svém surovém stavu je kus beztvaré a zavinuté hmoty — kdyz se vsak vy-
klepou a ,natdhnou® jeho ¢dsti, naostfi se do podoby mece. Stejné tak nase
kognitivni mohutnost je nékdy ,do sebe zavinutd® (in se involuta) a neni ,na-
pnutd“ k zadnému predmétu. Nékdy se vsak kognitivni mohutnost ,natdhne®
(protenditur) a ,zaostii se tak, Ze je ostfe napjatd smérem k néjakému svému
predmétu (acuitur quod est acute ad aliquod sibi obiectum intenta). Pravé toto
yzaostieni“ mohutnosti Olivi nazyva aspectus.* Jak jiz zalind byt zjevné, tento
dusevni proces mizeme chapat jako zaméfeni pozornosti.

Samotné zaméreni pozornosti vsak jesté neni kognitivnim aktem, nybrz
aktu nutné predchdzi:

»=Kognitivni mohutnost nemtze pfejit ke kognitivni ¢innosti, pokud
se nejprve aktudlné nenapjala (intendat) smérem k predmétu: a to tak,

“ Sent. 11, q. 58 (ed. Jansen 11, 437-461); 11, q. 72 (ed. Jansen I1I, 18—27). Tento argument se
bézné vyskytoval u Augustinem ovlivnénych myslitelt — viz Silva, ,Medieval Theories of Active
Perception: An Overview". V pozdéjsi scholastické filosofii se timto problémem tzv. ascendenéni
kauzality zabyvali rovnéz aristotelikové — viz napf. Daniel Heider, ,Sudrezova teorie vzniku spe-
cies sensibilis a kognitivniho aktu vnéjsich smysla v kontextu stredovéké a renesancni filosofie,
Organon F 22 (2015): 234—239.

2 Sent. 11, q. 58 (ed. Jansen II, 466); q. 72 (ed. Jansen III, 24).

# Termin analyzuje Toivanen, Perception and the Internal Senses, 151-161; viz také Pasnau,
Theories of Cognition in the Later Middle Ages, 130-134, 168—181.

“ Sent. 11, q. 73 (ed. Jansen III, 63—64).
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ze aspectus jejiho napéti (intentio) je k nému aktudlné obricen a na néj
v 4.
namifen.“’

Zaméreni pozornosti ma tedy zdsadni vyznam pro to, aby vibec doslo
k vnimani. Aspectus proto mizeme povazovat za nutnou podminku kogni-
tivniho aktu. Pokud totiz kognitivni mohutnosti nejsou schopny se na nic
zamérit, mohutnost nemize prejit k aktu a nedojde tedy k vnimani (Olivi
uvadi jako priklad takové situace dité v déloze matky na pocatku vyvoje ¢i
¢lovéka ve velmi hlubokém spanku).

Aspectus se podle Oliviho mize rtizné ,,pohybovat®: mize ,pfejit” od jed-
noho predmétu smérem za néj (in ultra transire) ¢i ,prechazet postupné”
(successive transire) od nejblizsiho k nejvzdalenéjsimu predmétu. Mize se také
yroztahovat® nebo ,zvétSovat® (dilatare et ampliare), pokud se zaméfime na
velky povrch, nebo se naopak ,,omezit“ ¢i ,sousttedit® (restringi et coadunari),
pokud se zaméfime jen na jednu jeho ¢dst.” Pfi vnimdni prilis velké véci
zrakovy aspectus kmitd a jeji uchopenti je postupné.”® Pozornost je tedy uréena
umisténim véci v prostoru a pro jeji popis Olivi uziva termind vyjadiujicich
misto a pohyb.”

Pozornost se vyznacuje dynamikou, kterou Cerpd z vile ,hybajici mo-
hutnostmi“*® Pohyb pozornosti je proto volni zdleZitost. Pfi vnimani vsak
zakousime i moment urcité ,vnucenosti‘: Olivi to vysvétluje tak, Ze pokud

© Sent. 11, q. 72 (ed. Jansen I11, 9): ,[...] potentia cognitiva [...] non potest in actionem cogni-
tivam exire, nisi prius intendat actualiter in obiectum, ita quod aspectus suae intentionis sit actualiter
conversus et directus in illud.”

“ Sent. 11, q. 59 (ed. Jansen 11, 552).

7 Sent. 11, q. 73 (ed. Jansen III, 66).

® Olivi, Quodlibeta quinque, 1, q. 4 (ed. Defraia, 17).

“ Oliviho teorie pfipomina jeden z modernich pfistupti k problematice pozornosti, kee-
ry pouzivdi metaforu ,reflektoru pozornosti“ (attentional spotlight) — viz Christopher Mole,
yAttention®, in Zalta, Edward N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall zo13 Edition),
§2.7. Oliviho terminologie je zjevné ovlivnéna extramisni tradici v optice. Jeho pojem aspectus je
ydematerializovanou® verzi zrakovych paprski platonikd. Olivi sim si je tohoto vlivu védom — viz
Sent. 11, q. 26 (ed. Jansen I, 452); q. 58 (ed. Jansen II, 488, 499). Na tento historicky vliv zatim
nebylo v sekundarni literatufe dostate¢né poukdzino a bude jej tfeba jesté rozpracovat.

* Sent. 11, q. 72 (ed. Jansen III, 26); q. 73 (ed. Jansen III, 66). Olivi fika, ze vile je primo

licinnou pricinou pozornosti.
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se pozornosti behem jejiho prechazeni po prostredi postavi do cesty néjaky
pfedmét, je timto predmétem fixovana, nacez nasleduje kognitivni ake, kte-
rym tento predmét uchopujeme. Olivimu se v tomto dafi vyhnout se nut-
nosti pocitat s kauzalnim ptsobenim pfedmétu na mohutnost. Kdyz vidime
modrou tuzku, neni tomu tak proto, ze by tato modri tuzka zapricinila nas
percepcni akt. Podle Oliviho se véci maji spise tak, Ze nase pozornost precha-
zela po okoli jako reflektor, a kdyz se pred ni vyskytla tuzka, kterd pozornost
zafixovala, nase mohutnost vytvofila akt vnimdni této tuzky.

Jak bylo uvedeno, aspectus je nutnou podminkou percepéniho aktu — je
vSak také podminkou postacujici? Jinymi slovy, postacuje k vnimani poubd
pozornost? A jak ze zaméfeni pozornosti vznika akt vnimani? Odpoved lze
nalézt v pasazi, kde Olivi tvrdi, Ze ve skute¢nosti mohutnosti maji dvoji as-
pectus. Zaprvé je zde ,nevymezend pozornost” (aspectus indeterminatus).”’ Tu
zakou$ime napf. tehdy, pokud nase oko ziistane bd€lé i za zavienymi vicky,
pfipadné pokud sice napindme zrak, ale vzniku aktu vnimani zabrani néco
vnéjsiho (temnota prostredi nebo prekdzka). Zadruhé existuje ,vymezend
pozornost® (aspectus determinatus), kterd vznika z té nevymezené, pokud je
pritomen predmét, ktery by dany aspectus zafixoval a pozornost tak vymezil.*
Olivi zde tedy rozlisuje mezi dvéma typy pozornosti: Prvni typ odpovida
bdélosti ¢i vsimavosti dusevnich mohutnosti, které vykazuji v normdlnim
bdélém stavu. Druhy typ souvisi se ,zaostfovanim® pozornosti a jeji selekti-
vitou: v tomto pripadé si mohutnost vybrala jeden predmét a spocinula u né;j.

Pro ilustraci této distinkce Olivi pfedkladd nasledujici myslenkovy expe-
riment ,clovéka pfed stvofenim®:

Predpokladejme, Ze by dfive nez vSechno ostatni byl stvofen jediny
¢lovék s otevienyma o¢ima a ten by se vsi silou snazil napnout o¢i k vni-
mini, jako by venku bylo néco k vidéni. Zajisté by tehdy jeho aspectus
nebyl usmérnén (terminaretur)” néjakym vnéj$im pfedmétem, ani by
[k tomuto predmétu] nebyl vymezené undsen (determinate ferretur).

*! Jinde Olivi hovoti o latentni (occulta conversio) nebo o obecné pozornosti (aspectus generalis).
Viz pozn. 69.
% Sent. 11, q. 73 (ed. Jansen III: 68—69).

53 1

K ,usmérnéni” (terminatio) pozornosti a aktu predmétem se vratime v Cdsti 4.
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A pokud by o chvilku pozdéji byly stvofeny vSechny vnéjsi véci tak,
jak jsou nyni, tim samym by se prvni aspectus oka vymezil [smérem]
k vnéjsim predmétaim.™

Na této pasizi lze demonstrovat nékolik zdsadnich tezi Oliviho teorie
percepce:

Zaprvé, jak vidno, aspectus (¢i zaméfeni pozornosti) neni postacujici pod-
minkou aktu. Hypoteticky ¢lovék vznasejici se ve vakuu tésné pred stvore-
nim muize do omrzeni napinat zrak: v jeho mohutnosti je sice aspectus, ale
pouze nevymezeny. Jelikoz zatim neexistuje zadny predmét, ktery by mohl
vidét, jeho zrakova mohutnost nepfejde do kognitivniho aktu. Aby vznikl
ve smyslech akt vnimdni, musi byt splnény dalsi podminky: Olivi zde uvadi
predevsim pritomnost pfedmétu, tedy néjake veéci, ktera ,zafixuje“ pozornost.
Dale jsou nutné prithlednost a osvétleni prostredi, jinde uvadi také dobrou
kondici smyslového organu.”

Zadruhé se vsak v této pasazi ukazuje, Ze pozornost je pfi vaimani pri-
mérni — a je zasadnéjsi nez kauzalni vliv predmétu. I kdyby neexistovaly
zadné vnéjsi pfedméty (a tedy ani zadny kauzdlni vliv na smyslové orginy),
¢lovek ve vakuu by se presto mohl pokouset zaméfovat pozornost. V nasi
mysli je stale pritomna urcitd bazdlni mira pozornosti, jejiz intenzitu mize
kognitivni aktér svou vuli zvySovat, a to nezdvisle na stavu vnéjsiho svéta.
Pozornost je tedy pfi vzniku vnimdni né¢im vychozim a primarnim.

Zatfeti, v pasizi se naznacuje, jak probiha prechod od pozornosti k aktu
vnimani. Jak bylo ukdzano vyse, zamérovani pozornosti je vétsinou otazkou

* Ibid., 69: ,[...] detur quod solus bomo apertis oculis esset ante omnia creatus et sic toto conatu
niteretur per oculos intendere ad videndum acsi essent visibilia extra: constat quod tunc aspectus eius non
terminaretur nec determinate ferretur in aliquod extrinsecum obiectum, et si paulo post omnia exteriora
sicut nunc sunt crearentur, eo ipso primus aspectus oculi determinaretur ad obiecta exteriora.” Priklad
pfipomina slavny Avicennv myslenkovy experiment se vznasejicim se ¢lovékem — viz Avicenna,
De an. 1, c. 1 (ed. Van Riet I: 36-37); V, c. 7 (ed. Van Riet II: 162-163); viz také Dag Nikolaus
Hasse, Avicenna’s De Anima in the Latin West: The Formation of a Peripatetic Philosophy of the
Soul, 1160-1300 (London: The Warburg Institute, 2000), 80—92 ¢i Kobusch, Filosofie vrcholného
a pozdnibo stiedovéku, 2.42—244; Oliviho variantu argumentu rozebird Juhana Toivanen, ,The Fate
of the Flying Man: Medieval Reception of Avicenna’s Thought Experiment®, in Oxford Studies
in Medieval Philosophy, ed. R. Pasnau (Oxford University Press, 2015), vol. III: 86-94.

% Sent. 11, q. 74 (ed. Jansen III: 113).
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viile (aspectus md za uc¢innou pficinu pravé vali). To vsak neznamend, ze by
¢isté volni aktivitou bylo i vnimani. Nejsou-li pfitomny pfedméty, nemize si
clovék ,prikazat jejich vnimani. Avsak ve chvili, kdy jsou v uvedeném scénari
stvoreny vSechny ostatni véci, touto udalosti samou (eo ipso) se aspectus clo-
véka determinuje (je fixovin predmétem, ktery se nové ocitd v jeho zorném
poli) a vznikd akt vnimani. Ke vnimdni dochdzi ve chvili, kdy md mohutnost
zaméfenou pozornost a zdroven je pritomen predmét.” Jak se ukaze dile,
ucinnou pric¢inou aktu vnimdni je sama mohutnost.

Miéme-li shrnout dosavadni poznatky, lze fici, ze Olivi zastavd aktivni
teorii vnimani: pfedevSim v tom smyslu, ze k vnimdni je nutné prvotni
zaméfeni pozornosti. Vnéjsi predmeéty vznik aktu prisné vzato nezapricinuiji,
ale néjakou roli pfi ném maji (k tomuto se vratime v Cisti 4). Kognitivni akt
vnimdni se nachdzi spise ,v mohutnosti nez v jejim orgdnu“”’ A pfi popisu
vnimani Olivi ¢asto zohlednuje hledisko prvni osoby: jak zakousime dyna-
miku pozornosti.

4. POZORNOST JAKO PROBLEM PRO PASIVNI TEORII VNIMANi

Na prikladu Bacona a Oliviho jsme predstavili dvé razné stredovéké teorie
vnimani. Odpovédi na hlavni otizku tohoto ¢linku (jaké jsou podminky
percepéniho aktu) se u obou mysliteld velmi lisi: Bacon tvrdi, Ze hlavni nut-
nou podminkou vnimdni je recepce species (tedy kauzdlniho u¢inku vnéjsiho
pfedmétu) ve smyslovém organu. Olivi naopak za hlavni nutnou podminku
vnimani oznaluje aspectus, resp. zaméfeni pozornosti mohutnosti. (Oba pak
doplnuji dalsi podminky: u Bacona to bude stav orginu a ,species zraku®,
u Oliviho pfitomnost predmeétu.) Nyni se zaméfime na to, jak by se teorie
obou mysliteld vyrovnaly s namitkami svého ndzorového oponenta. V této
¢asti se zamérime na otazku, zda Baconova spise pasivni teorie vnimani je

** Quodl. 1, q. 5 (ed. Defraia, 19): ,Presente potentia |...] factaque conuersione potentie super
obiectum, potest semper sequi apprehensio talis obiecti [...]“. Viz také Sent. II, q. §8 (ed. Jansen II:
473): »|...] actio quae procedit ab anima post aspectum [...] et cum actuali terminatione obiecti est actio
cognitionis seu apprehensionis ipsius obiecti.

% Sent. 11, q. 73 (ed. Jansen I11: 83): ,[...] actus cognitivus primo et immediatius est in potentia
quam in eius organo |...]
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schopna vysvétlit fenomén pozornosti. Nésledujici ¢ast pak bude vénovina
otdzce, zda Oliviho aktivni teorie dokaze vysvétlit jevy, v nichz zfetelné fi-
guruje kauzalita pfedmétu.

U Oliviho jsme méli moznost spatfit pfiklon k perspektivé prvni osoby:
k tomu, abychom néjakou udalost mohli prohlasit za vnimani, je mnohem
daleziteéjsi to, co sami zakousime, nez to, ze predméty kauzidlné plisobi na
nase smyslové organy. Vyplyva vSak z Baconova diirazu na kauzilni popis, ze
hledisko prvni osoby se v jeho pojednini viibec neobjevuje? Nikoliv — popi-
sy raznych subjektivnich percepénich zkusenosti se v Baconovych textech
vyskytuji naopak velmi Casto. I Bacon si implicitné uvédomuje, zZe existuje
riznost perspektiv: i kdyz kauzalni pfenos u¢inku pfedmétu do naseho
organu probé¢hne stejné, v raznych pripadech muze mit nase vnimdni riz-
nou kvalitu. Jinymi slovy, byt kauzalni vztah muze ztstat stejny (z hlediska
treti osoby), fenomendlni obsahy vnimdni (to, jak se nim véc jevi z hlediska
prvni osoby) se mohou lisit. Pfi popisu fenomenalni stranky vnimdani Bacon
pouziva terminy jako ,ostrost zraku® (acumen visus), pripadné mluvi o jeho
»schopnosti rozliSovat (discretio visus).

Zasadni rozdil proti Olivimu vsak spociva v tom, ze vnitfni zkusenost
v Baconové optice figuruje spise jako explanandum nez jako explanans.
Zatimco pro Oliviho je zkusenost napinani pozornosti né¢im, co poukazuje
na zdsadni prvek ve vysvétleni vnimani, pro Bacona je vnitfni zkusenost spise
vychozi situaci, kterou je tfeba vysvétlit. Jeho obecna strategie, jak vysvétlit
variace v kvalité ¢i ostrosti nasich vjemd, je proto ,naturalistickd“ — vSechny
odchylky od normélniho vidéni je tfeba vysvétlit kauzalné: geometricky ¢i
fyziologicky.”® Neostré ¢i nejasné vnimdni lze vysvétlit geometricky — co je
na okraji zrakového pole, vidime méné ostre nez to, co je uprostied, jelikoz
nejlépe vnimdme ty body povrchu predmétu, z nichz dopadaji species kolmo
na povrch naseho oka. Body na okraji zrakového pole nemohou vyslat species,

*® Kdyz v Opus tertium shrnuje obsah své Perspektivy, zmiruje Bacon, %e vylozil pFiciny toho,
pro¢ se subjektivni kvalita vidéni lisi a pro¢ néktefi lidé vidi 1épe neZ jini: ,[...] exposui omnia que
contingunt visui de bonitate videndi [...] dedi causas omnium eorum [...] Et adjunxi causas quare aliqui
acutius, et discretius, et certius vident quam alii [...]“ = Op. tert. (ed. Duhem, 84).

el el q ] 4
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kterd by dopadala kolmo, proto je vidime nejasné.” Sprévnost percepéniho
obsahu miize byt také narusena pfi opilosti, nemoci ¢i navalu hnévu — fun-
govani smyslu dokonce muze byt ovlivnéno i povolanim dané osoby. Ve vSech
téchto pripadech Bacon predklada fyziologické vysvétleni: jasnost vnimani
ovliviiuje kondice naseho oka. Napf. lidé, ktefi se kvili svému povolani
zdrzuji na horkych mistech (jako kovifi, pekafi ¢i kuchari), maji pfilisnym
teplem narusenou komplexi oka a casto se stava, ze nevidi dobre; opili lidé
pak zase vidi jednu vec dvojite ¢i ve zdanlivem pohybu, jelikoz komplexe je-
jich oka byla narusena pfilisnou vlhkosti par, které v téle uvolnila sila vina.*

Jak se vsak Baconova teorie vyrovna s fenoménem pozornosti? Jak jsme
vidéli v predchozi ¢asti, terminem ,,pozornost‘ mizeme oznacovat dva rizné
dusevni jevy: bud (a) obecnou bdélost ¢i vSimavost, nebo (b) selektivni vni-
mani, zaméfenost smyslu na konkrétni véc. Zatimco prvni jev znamend jed-
noduse byt pfi védomi a mit kognitivni mohutnosti pohotové a akceschopné,
druhy jev souvisi vice s vili a zamérnym zamérovanim se na konkrétni
podnét. Je Baconiv vyklad vnimani jako recepce species ve zrakovém organu
schopen tyto jevy vysvétlit? S ohledem na oba jevy lze totiz proti Baconovu
vykladu vznést protipriklady.

Predstavme si situaci, v niz vSimavost ve smyslech zcela chybi: napt. spici
¢lovék ma nezakryté usi a prostupné nozdry — mohou do nich tedy volné
vstupovat species zvuku ¢i viini. Lze si predstavit i ¢loveéka s poruchou vicek
(lagoftalmos), ktery spi s otevienyma ocima, ba dokonce mrtvé télo, do jehoz
oci vchazeji species. Ackoliv je v téchto pfipadech splnéna Baconovou teorii
predlozend nutna podminka pro vnimani (recepce species ve smyslovych or-
ganech), spicimu clovéku ani mrtvému télu percepéni akty zajisté pripisovat
nebudeme.”

Jak by se Bacon s touto namitkou vyrovnal? Rozhodné by odmitl tvrzeni,
ze v oku mrtvého téla maize vzniknout akt vnimani. Percepcni akt mize totiz
vzniknout pouze tehdy, je-li organ ,oziven®. Co to znamena? Bacon pro popis

* Viz Persp. 1, d. 6, c. 2 (ed. Lindberg, 74-78).

 Viz Persp 11, d. 1, c. 3 (ed. Lindberg, 170~172).

¢! Ptiklad se spicim ¢loveékem jako argument proti pasivni teorii vnimani podava Olivi, Sent.
11, q. 73 (ed. Jansen III: 89).
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tohoto stavu pouziva termin z lékarské tradice: spiritus. Na rozdil od tradice
augustinovske, do niz patfi Olivi, se vSak v lékafské tradici nejednd o termin
oznacujici néjaky duchovni rozmér, ktery by nutné vedl k dualismu. Slovem
spiritus sttedovéci lékafi oznacovali (v ndvaznosti na Galéna a stoiky) velmi
jemnou ldtku (¢i pneuma), kterd se rozléva po téle a ,ozivuje je: umozriuje
jednotlivym organtim, aby vykondvaly své fyziologické funkce.®

Je-li télo v normalnim bdélém stavu, plyne z mozku spiritus do optickych
nervll i oka a zrakova schopnost se tak rozlévd po celém zrakovém ustroji.*’
Béhem spanku je vsak spiritu branéno v plynuti z mozku do smyslovych
organ®,** a proto béhem néj smyslové orgdny nepouZivime a nemdme ani
percepcni akty. ,Vsimavost® jakozto pohotovostni stav smyslového orginu by
pak Bacon vysvétlil pomoci vyse uvedené extramisni teze. Je-li oko zdravé,
kond sobé¢ vlastni ¢innost a §ifi na vSechny strany species své zrakové schop-
nosti. V disledku této ¢innosti jsou species predmétu i prislusnd ¢ast prostredi
zuslechtény, species se stiva pfiméfenou oku a mize do néj vstoupit.

Pokud Baconovy teze (dluzno dodat, ze spiSe pfilezitostné neZ systema-
tické) interpretujeme takto, ukazuje se, ze vnimdni nelze chapat jako Cisté
mechanicky proces, k némuz by postacovalo pouze to, ze do zrakového Gstroji
vstoupila species. Je tfeba doplnit novou nutnou podminku vnimani: oko musi
byt v poradku a musi tedy byt schopno vykonavat svou funkci. Spici ¢lovék
ani mrtvé télo nevidi, byt by méli oteviené oci, do nichz by dopadaly species
vnéjsich pfedmétd. V organech v obou pripadech chybi zrakova schopnost,
kterd by zuslechtovala okolni prostfedi a umoznovala by species vstoupit do
smyslového Gstroji — v pripadé space docasné, v pripadé mrtvoly nevratné.

% Tento stoicko—galénovsky vjznam terminu spirizus se mohl v latinském prostiedi rozsitit
diky ptekladu dilka syrského ktestana Costy ben Luca (9. stol.), ktery se stal soucdsti aristotelského
korpusu a bézné se cetl na artistickych fakultach. Zde se pravi, ze spiritus je jemna latka, kterd se
$ifi z mozku nervy a umozriuje funkci smysld (Costa ben Luca, De differentia animae et spiritus,
c. 1, ed. Barach, 121); jednd se o princip Zivota, protoze pti smrti v téle pohyb spiritu ustéva (ibid.,
123); diky spiritu jsme schopni poznavat (ibid., c. 2, 126) a pokud je pohyb spiritu z riznych fyzio-
logickych pricin (napt. kviili nemoci) narusen, ovliviiuje to i schopnosti nasich smyslt (ibid., 129).

 Persp. 1, d. 4, c. 3 (ed. Lindberg, 54); 11, d. 1, c. 3 (172).

* Roger Bacon, Opus maius, IV, c. 6 (ed. Bridges I: 140-141).
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Jak vidno, Baconova teorie dokaze vysvétlit zakladni uroven pozornosti —
bdélost ¢i vSimavost nasich smyslt. Dokaze vSak vysvétlit selektivni pozor-
nost? Pro ilustraci tohoto fenoménu poslouzi nasledujici priklad: hledim na
modrou tuzku tak pozorné, ze doslova pfeslechnu, ze mé nékdo vold. Pokud
je vsak vnimani recepci kauzalniho ucinku ve smyslovém organu, Bacon by
zfejmé byl nucen tvrdit, Ze k takové situaci nemize dojit. I kdyz do mého oka
dopadaji species modré tuzky, presto zaroven ve svém uchu recipuji zvuk, kte-
ry se ke mné sifi. Neni jasné, jak by v Baconové teorii mohlo dojit k tomu, Ze
zatimco Gcinek modré tuzky je v oku prijat, Gcinek zvuku v uchu pfijat neni.

Bacon by se patrné mohl opét odvolat na nauku o spiritu: pokud se
zaméfim na vidéni tuzky, veskery spiritus se presune do zrakového ustroji
a ozivujici sila je tedy odfiata ze sluchového Ustroji.*® Pohyb spiritu je véak
zjevné pouze jednou strinkou procesu selektivni pozornosti. Zasadnéjsim
rysem tohoto fenoménu se zda byt spise role, kterou v ném hraje nase vile.
Aktivni zaméfeni pozornosti pfi vnimani souvisi s ur¢itym napininim nasi
dusevni kapacity, védomym zaméfenim se na konkrétni predmet a selekei
urcitych stimuld za soucasného opomenuti jinych. Tento proces ma sa-
mozfejmé jistou fyziologickou realizaci, ale zdsadni je rovnéz jeho dusevni
védomé zakousena stranka. Bacon o takovych pripadech volni selektivity
na urovni vnimdni bohuzel prakticky nemluvi.*® Lze tedy zfejmé uzavfit, Ze

* Takové vysvétleni selektivni pozornosti naznacuje Avicenna. Zaklida se na predpokladu
jednoty védomi (vSechny smyslové mohutnosti jsou néjak svizané) a omezené kapacity nasi
pozornosti (pokud je velkd ¢dst pozornosti upoutdna zrakovymi stimuly, zbyvajici kapacita pro
zpracovani sluchovych stimuld je omezena). Viz Avicenna, De an. V, c. 7 (ed. Van Riet II: 158-160).

¢ Ur¢itou vyjimkou by mohl byt Baconem nékolikrit zminény fenomén tzv. ,nedbalosti
zraku® (negligentia videndi). Pokud se na néco podivime pouze povrchné a nedbale, nas percepéni
akt je v rtznych ohledech nedokonaly a jeho obsah je klamny, neadekvdtni vidi stavu svéta.
Baconovy poukazy na tyto situace by mohly dokazovat, ze podle Bacona je soucasti vnimani
i n¢jaké volni snaha.

Nedbalost zraku muaze podle Bacona zptsobit napf. diplopii — tj. to, Ze se nim jeden
predmét jevi dvakrit. Vysvétleni, které Bacon predklidd, je zjevné ad hoc a porusuje nékteré
principy Baconova vykladu vnimani — Persp. I, d. 6, c. 4 (ed. Lindberg, 9o); Persp. II, d. 1, ¢. 3
(ed. Lindberg, 176). Zd4 se totiz, ze Bacon zde pfedpoklada: (a) extramisni vysvétleni vnimdni
(vnimdme to, co zastavi ,proud” zrakové sily, kterd vychdzi z nasich odi) a (b) moZznost toho, ze
predmétem naseho vnimdni se za urcitych okolnosti mize stat sama species. K diplopii zpisobené
nedbalosti zraku pak podle né&j dochazi proto, ze proud species z nasich o¢i je slabsi a zastavuje
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Bacon se fenoménu selektivni pozornosti nevénuje dostatecnym zpiisobem.
Koneckonctl, selektivni pozornost je pri kauzalnim popisu casto odsunuta
do pozadi a pfedstavuje problém pro pasivni teorie vnimédni obecné.”’

Jak jsme vidéli v této Casti, fenomény souvisejici s pozornosti nejsou
v pasivnich teoriich vnimani vychozim bodem. Pro Bacona je dulezitéjsi smér
od svéta k pozorovateli, ktery vede od kauzalniho prenosu species v prostiedi,
ptes rekonstrukci ,obrazu® pfedmétu z bodovych species v oku az po prenos
tohoto obrazu optickym nervem do mozku. V ramci optiky se proto prilis
nevénuje systematickému vykladu ,vyssich® psychickych procestt pocinaje
védomim a konce distribuci pozornosti mezi jednotlivé smysly. K fenomé-
nlm souvisejicim s pozornosti se tedy takika nedostava.

Naopak Oliviho aktivni teorie vnimani je pro vyklad takovych fenomént
pfirozené dobre uzptisobena. Zikladni bdélost ¢i vsimavost smysli zajistuje
obecny aspectus, ktery je ve smyslu pfitomen viceméné stile; selektivni po-
zornost mize jednoduse vysvétlit tim, ze kazdému aktu vnimani pfedchazi
aspectus, jehoz pohyb je ovliviiovan vli.

jej nejen az pfedmét, ale uz i species predmétu blizko néj, ktera je jesté silnd, jelikoz ji neoslabila
pokracujici replikace. V takovych pfipadech dochizi k tomu, ze dany predmét vidime dvakrat —
jednak vidime pfedmét sim, jednak se pfedmétem naseho vnimani stiva také species, kterd je
blizko pfedmétu. (Jinde Bacon podotyka, ze z obdobnych diivodi nékdy také dany predmét vidime
vétsi, nez ve skutecnosti je — viz ibid. III, d. 2, c. 4, 320.) Nedbalost zraku mize také zplsobit,
ze pti pohledu na kapky rosy vidime vSechny barvy duhy (Op. maius VI, c. 8, ed. Bridges II, 191).
Bacon takové situace vét$inou uvadi v jedné skupiné s pfipady lidi, ktefi maji slaby zrak nebo
jejichz zrakovd sila byla néjak jinak narusena.

Na zakladé téchto prikladi se zdd, ze Bacon implicitné predpoklida, ze soucasti patfi¢ného
percepcniho aktu je urditd viile ¢i snaha vidét spravné — pokud tato neni pfitomna, je nase zrakova
sila oslabena a adekvitnost percepcnich obsaht je narusena. Bacon bohuzel pripadné zapojeni
viile do vnimédni (pokud je mi zndmo) nikterak podrobnéji nerozebird, resp. uchyluje se opét ke
kvazi-fyziologickému vysvétleni na zikladé emise zrakového pneumatu, které je navic nekohe-
rentni s jadrem jeho teorie.

¢ Zpusoby, jakym této vyzvé Celili zastinci pasivnich teorii vnimdni v latinské filosofické
tradici, predstavuji Pasnau, Theories of Cognition in the Later Middle Ages, 125-178 (Akvinsky,
Ockham), ¢ Cees Leijenhorst, ,,Attention Please! Theories of Selective Attention in Late
Aristotelian and Early Modern Philosophy*, in Mind, Cognition and Representation: the Tradition
of Commentaries on Aristotle’s De anima, ed. Paul J. J. M. Bakker, Johannes M. M. H. Thijssen
(Aldershot: Ashgate, 2007), 205—230 (Fracastoro, Zabarella, Descartes a Hobbes).
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5. KAUZALITA PREDMETU
JAKO PROBLEM PRO AKTIVNI TEORIE VNIMANi

V predchozi ¢asti jsme vidéli, Ze pozornost predstavuje problematicky
fenomeén pro pasivni teorie percepce, zvlisté pak pro teorii Baconovu. V této
¢asti se zaméfime na kauzalitu a ukdzZeme, jaké vyzvy predkladd zastin-
cam aktivnich teorii percepce a jak konkrétné se s nimi Olivi vyrovnava.
Zduraznéme, ze Olivi nepopird, ze predméty kauzalné ptisobi na smyslové
orgdny; odmitd pouze kauzalni vliv pfedmétd na pfislusné smyslové mobut-
nosti, jelikoz mohutnosti — jakozto ¢asti duse — jsou materidlnim pfedmétim
nadfazeny.*®

Proti tomu vsak Ize vznést nimitky a poukdzat na pripady, v nichz se di
intuitivné tvrdit, Ze u¢innd kauzalita materialniho pfedmétu néjakou roli
pfi vzniku percepéniho aktu ma. Jednim z téchto pfipadi je jev, ktery dnes
psychologové nazyvaji podmétové fizend pozornost (stimulus-driven attention).
Predstavme si situaci, kdy pozorné naslouchame svému kolegovi v rozhovoru.
Najednou za nasimi zady — tedy v prostoru, od néjz jsme odvraceni — zazni
néjaky hlasity a pronikavy zvuk, napt. nékdo zakrici. Tento stimul okamzité
pfitahne nasi pozornost a vyvola v nas sluchovy kognitivni ak, jimz tento
kfik uchopujeme. Jak se zda, ptvodcem tohoto aktu musel byt kauzalni vliv
predmétu na nasi smyslovou mohutnost — aspectus naseho sluchu byl prece
zcela obricen ke kolegovi. To by vSak znamenalo, Ze silné podnéty mohou
kauzalné ptsobit na nase mohutnosti a vyvolavat v nich kognitivni akty, a to
bez predchoziho obrdceni pozornosti.

Olivi se vsak domnivd, Ze ani pro vysvétleni téchto pripadd neni nutné
dovolavat se kauzality pfedmétu; postacuje rozliseni dvou typt pozornosti
(které jsme zavedli vyse). I kdyz je nds sluch (Ci jiny smysl) silné a soustfedéné
zaméfen na néjaky predmét (a nachazi se v ném tedy vymezeny aspectus),
pfesto v ném zaroven ziistava jakdsi obecnd pozornost ¢i ,latentni obracenost
k celé hemisfére (occulta conversio ad totum emisperium). Pokud se v prostoru,

*® Olivi nepopird existenci species — souhlasi s tim, 7e species se multiplikuji v prostiedi a lze jimi
vysvétlit napf. Sifeni svétla — viz napf. Petr Olivi, Epistola ad fratrem R., § 13 (ed. Piron: 55-56).
Species materialnich predmét vsak zstdvaji na télesné roviné, nemohou tedy piisobit na dusevni
mohutnosti, a tudiz nehraji ani roli pfi vzniku kognitivnich aktd.
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kam dosahuje tato nase obecnd pozornost, vyskytne néjaky vyrazny podnét
(napt. silny zvuk), nds$ sluch jej hned za¢ne vnimat, aniz by tomuto vjemu
muselo pfedchazet zvlastni obriceni pozornosti k tomu pfedmétu vyvolané
nadi vali.” Byt se v tomto vnimdni projevuje urditd ,vnucenost®, kterd by
poukazovala spise na podvoleni se kauzalnimu ptsobeni nez na volni obrat
pozornosti, Olivi je schopen tento jev vysvétlit za pomoci pozornosti bez
odvolani se na kauzalni piisobeni.

Kauzalita ma vSak pfi vaimani i jinou roli: zda se byt tim, co determinuje
obsah percep¢niho aktu. Intuitivné se zda, ze maj akt vidéni modré tuzky je
pravé o této modré tuzce proto, Ze tato tuzka jej zapricinila. Olivi by s touto
intuici do jisté miry souhlasil: na individuaci obsahu kognitivniho aktu
se opravdu néjakym zpisobem podili kauzalni spojeni mezi predmétem
a mohutnosti; koneckonct, pfitomnost predmétu je podle Oliviho, jak bylo
zminéno vyse, jednou z nutnych podminek vzniku kognitivniho aktu. Avsak
ne vechno, co je nutné vyzadano ke vzniku néceho, musi mit povahu G¢inné
priciny, poznamendva Olivi.”® Spojeni mezi pfedmétem a mohutnosti proto
nema povahu #cinné kauzality, jiz by pfedmeét vtiskaval svdj ucinek do mo-
hutnosti (jak by predpokladal Bacon). Podle Oliviho ma toto spojeni povahu
tzv. terminativni &i ,usmérnujici“ kauzality (causa terminativa).”

O co presné se jedna? Jak bylo uvedeno vyse, Olivi trva na tom, ze ucin-
nou pfi¢inou kognitivniho aktu je mohutnost sama. Kdyz vsak vytvafi ko-
gnitivni akt, musi byt aktivita mohutnosti né¢jak ,vymezena“ ¢i ,usmérnéna®

 Petr Olivi, Quaestio de locutionibus angelorum, § 32 (ed. Piron): ,[...] licet intellectus vel
auditus sint ad aliud fortiter conversi, nibilominus remanet in ipso auditu quedam occulta conversio ad
totum emisperium ita quod si ibi fiat vebemens sonus, subito percipit illum, non preeunte aliqua nova
conversione auditus ad illum, quia sufficiebat ad hoc predicta conversio occulta [...]“ Olivi se dokonce
domnivé, ze i béhem spanku je aspectus v mohutnostech v néjaké minimdlni mife pfitomny — viz
Sent. 11, q. 72 (ed. Jansen III: 26—27).

7 Sent. 11, q. 58 (ed. Jansen II: 419).

" K tomuto konceptu viz Pasnau, Theories of Cognition in the Later Middle Ages, 119121,
Toivanen, Perception and the Internal Senses, 145-150. Sir$i kontext kauzality sine qua non (se za-
méfenim na Duranda ze St. Pour¢ain) rozebird Jean-Luc Solére, , Sine qua non Causality and the
Context of Durand’s Early Theory of Cognition, in Speer, Andreas; Retucci, Fiorella; Jeschke,
Thoma; Guldentops, Guy (eds.), Durand of Saint-Pourcain and his Sentences Commentary: Historical,
Philosophical, and Theological Issues (Leuven: Peeters Publishers, 2014).
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(vyzaduje terminatio).”” Moje zrakova schopnost mize sice vytvofit kogni-
tivni akt vidéni, ale sim o sobé by takovy akt byl prazdny. Proto mohutnost
potfebuje néjaké usmérnéni ze strany predmetdl, diky nimz je percepéni ake
naplnén obsahem. Kdyz je kognitivni akt (a aspectus, ktery jej predchazi)
szachycen v predmétu’, akt tento pfedmét ,do sebe intenciondlné nasava®,
popisuje metaforicky Olivi — a tim se podle pfedmétu ,vytvaruje”

Opakuje se zde tedy jeden aspekt Oliviho teorie vnimani, ktery byl nasti-
nén vyse: nutnou podminkou percepéniho aktu je prvotni zaméreni pozor-
nosti; nejednd se vsak o podminku postacujici — k tomu, aby akt vznikl, je
nutnd jesté pritomnost predmétu. K témuz Olivi dochazi i tehdy, je-li otdzka
reformulovana v kauzalnich terminech. Co je ucinnou pfi¢inou percepéniho
aktu? Jelikoz akty jsou zivotné a spiritudlni, musely svou povahu prevzit
od svého ptvodce, kterym mize byt pouze dusevni mohutnost (a nikoliv
predméty, které jsou pouze télesné a nezivé).”* Utinnou ptitinou percepénich
aktd je tedy prislusnd smyslovd mohutnost. Avsak tato mohutnost nemtze
vytvofit kognitivni akt s ur¢itym obsahem, neni-li ,usmérnéna“ pfedmétem
jakozto terminem, koncovym bodem tohoto aktu. Proto predméty s mohut-
nosti pri produkci kognitivnich aktd v urc¢itém smyslu spolupracuji — nikoliv
vsak jako priciny G¢inné, nybrz jako pfi¢iny terminativni.”

Jak si vsak predstavit takovou kauzalitu, kterd neni ucinnd, ale pouze
yusmernujici“? Olivi koncept ilustruje nasledujicim prikladem: predstavme
si slune¢ni paprsky, které dopadaji na néjakou nadobu. Je jasné, ze slune¢ni
svétlo prijima svou povahu ze slunce samotného. Kdyz vsak toto svétlo do-
padne do kruhovité nebo trojahelnikovité nadoby, prevezme jeji kruhovity
nebo trojihelnikovity tvar. Uvazujeme-li o pric¢iné této udalosti, nemtizeme
fici, Ze by nadoba tento tvar svétla zapfi¢inila G¢inné (non effective); néjakou

72 Sent. 11, q. 72 (ed. Jansen III: 10).

7 Ibid., 35: ,[...] actus et aspectus cognitivus figitur in obiecto et intentionaliter habet ipsum intra se
imbibitum [...] In qua quidem [...] imbibitione actus intime conformatur et configuratur obiecto |...]“

7 Sent. 11, q. §8 (ed. Jansen II: 463); Sent. 11, q. 72 (ed. Jansen III: 23).

 Ibid., 10: ,[Vis activa] absque tali termino et terminatione non posse agere suum actum et posse
hoc cum ipso, ita quod intrinseca et formalis terminatio virtutis activae est vere coefficiens actionem
ipsius virtutis; quia virtus absolute sumpta non est sufficiens activum, nisi cum est sufficienter terminata
per obiectum seu in obiectum.”
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roli véak méla — a to terminativni (solum terminative). Ucinnou pficinou svétla
v nadob¢ je pfirozené slunce; samotné vsak nemohlo zapficinit kruhovity
nebo trojuhelnikovity tvar: kauzalni sila slunce musela byt ,usmérnéna“
nadobou.”

Neni vSak Oliviho tvrzeni o terminativni kauzalit¢ pfedmétu nekohe-
rentni s jeho tezi, ze pfedméty kauzalné nepiisobi na smyslové mohutnosti?
Zda se, ze Olivi v tomto problém nespatroval. Popfeni ptisobnosti predmétt
na smyslové mohutnosti je zjevné tfeba chapat ve smyslu #cinné kauzality.
Utinna kauzalita byla u Oliviho (stejné jako u Bacona) spojena s predstavami
o nadrazenosti ¢initele nad recipientem a podmanéni druhého tim prvnim —
jednd se o takovy typ zapric¢inéni, pfi némz se aktivni entita ,vzepne®, obrati
se smérem k trpné entité a snazi se ji ovlidnout.” V tomto (a pravé v tomto)
smyslu uc¢inné pfi¢iny nemohou predméty kauzalné plsobit na smyslové
mohutnosti.

Olivi vsak nepopira, ze predméty maji kauzilni vliv na nase vnimani
v néjakém slabsim smyslu. Chceme-li lépe pochopit, co tim Olivi chee fici, ma-
zeme si pomoci pojmem kontrafaktudlni zavislosti, ktery do teorie kauzality
zaved]l David Lewis. Pomoci tohoto pojmu jsou postihnuty vSechny instance
kauzalniho spojeni, aniz by bylo tfeba postulovat néjaké metafyzické robustni
zaloZeni tohoto spojeni (napft. aristotelsky pfenos formy z ¢initele do recipi-
enta). Zhruba feceno, podle Lewise mzeme tvrdit, Ze udalost A zapficinila
udalost B, jestlize plati, ze pokud by nenastalo A, potom by nenastalo B (tj.
B je kontrafaktudlné zdvislé na A).”® Reformulovino se zfetelem na Oliviho

7 Sent. 11, q. 58 (ed. Jansen II: 414—415): , Assimilatur igitur actus obiecto tamquam suo intimo
termino, non tanquam suo efficienti [...] Et potest huius dari qualecunque exemplum in lumine solis,
de quo clarum est quod totam essentiam suam accipit a luce solari. Cum enim sol illuminat unum vas
rotundum aut triangulare, lumen quod est in vase habet figuram rotundam vel triangularem, non quod
ipsum vas effective produxerit in eo banc figuram, sed solum terminative. Sol igitur ad praesentiam talis
termini potuit lumen facere sic figuratum, quod tamen per se et absolute, absque scilicet omni termino,
non posset.“ Viz také Sent. II, q. 72 (ed. Jansen III: 35-36).

" Sent. 11, q. 111 (ed. Jansen III: 273—274): ,[...] modus efficiendi [...] est per conversionem et
erectionem virtutis activae in patiens, ita quod aspectu dominativo fertur in illud.

" Viz David Lewis, ,Veridical Hallucination and Prosthetic Vision, Australasian Journal of
Philosophy 58 (1980) a Fish, Philosophy of Perception, 113-118.
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teorii vnimadni: lze Fici, Zze usmérnéni (terminatio) ¢innosti zraku modrou tuz-
kou zapficinilo mé vnimani modré tuzky, jelikoz kdyby modra tuzka nebyla
v mém zorném poli (a nemohla by usmérnit kognitivni ¢innost mé zrakové
mohutnosti), k mému vnimani modré tuzky by nedoslo.”

V zadném pripadé zde nechceme tvrdit, ze Olivi anticipoval Lewisovo
chapani kauzality; pouze se domnivime, ze zohlednéni plod moderni ana-
lytické filosofie zde napomiize k lepsimu porozuméni filosofii stfedovéke.®
Je-li toto minéni opravnéné, potom lze tvrdit, ze v kauzdlni analyze vzniku
percepéniho aktu Olivi rozlisoval dvoji typ zapfi¢inéni: jednak je zde tra-
di¢ni acinnd kauzalita pochopena jako pfedavani ucinku Cinitele recipien-
tovi (U¢innou pficinou percepéniho aktu je smyslovda mohutnost), jednak
zde hraje roli terminativni kauzalita, kterou lze chapat jako typ kauzalniho
spojeni s méné robustnimi ontologickymi zavazky (terminativni pfi¢inou
percepéniho aktu je vnéjsi predmét). Toto ¢teni by podporovalo i Oliviho
tvrzeni, Ze terminativni kauzalitu by bylo mozno zahrnout do Siroce pojaté
skupiny ucinnych pficin.*

Zavérem této ¢asti muzeme konstatovat, ze zjevny kauzalni vztah mezi
pfedmétem a percepénim aktem neni pro Oliviho aktivni teorii vnimani
natolik problematicky, jak by se zprvu mozna zdalo. Tzv. podmétové fizenou
pozornost je Olivi schopen v ramci své teorie pokryt odkazem na nevyme-
zenou pozornost mohutnosti, tj. bez nutnosti odvoldni se na kauzalitu pfed-
métu (k ¢emuz by se patrné priklonil Bacon, kdyby se danym fenoménem
zabyval). V otédzce, co determinuje obsah kognitivniho aktu (v niz by Bacon
odkdzal na kauzalitu, jelikoz akt je vlastné pritomnost species v organu a speci-
es je jednak Gcinek, jednak podobnost pfedmétu), se Olivi také snazi odkazat

7 7d4 se, e Olivi terminativni kauzalitu takto chipal: v citaci v pozn. 75 fika, 7e ,bez [pred-
métu jakoZto] terminu a usmérnéni z jeho strany nemtize [mohutnost] ¢init svij akt [vnimdni
tohoto pfedmétu], s pfedmétem vSak maze.

*® Predevsim je tieba podotknout, ze Lewis chce definovat veskerou kauzalitu; kdezto nagim
zamérem je zde poukdzat pouze na to, ze Oliviho terminativni pfi¢ina neni ontologicky zavazujici,
presto je vsak v ur¢itém ohledu ,uc¢innd jelikoz néco zpiisobuje.

¥ Sent. 11, q. 72 (ed. Jansen I11: 10): ,[...] obiectum [...] non habeat simpliciteret proprie rationem
efficientis [...] est solum terminus ipsius aspectus et actus cognitivi: nibilominus potest large connumerari
inter causas efficientes |[...]“
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na kauzalni spojeni mezi predmétem a mohutnosti, ziroven vsak odmita, ze
by se jednalo o uc¢innou kauzalitu. Proto zavidi pojem terminativni kauzality,
kterd je slabsi nez aristotelsky pojaté predavani ucinku a Ize ji zfejmé chapat
jako kontrafaktudlni zavislost. Oliviho aktivni teorie vnimani je tedy schopna
podat popis vzniku vnimani i z hlediska treti osoby, v kauzalnich termi-
nech. Olivi vSak zaroven neopomene dodat, ze toto kvazi-kauzalni plisobeni
pfedmeétu ma rovnéz svij projev z hlediska prvni osoby ve zkusenosti urcité
,vnucenosti®, se kterou se predméty nabizeji naSemu zraku.”

6. ZAVER

Ve studii byly pfedstaveny dvé stredovéké teorie percepce. Teorie Rogera
Bacona pracuje s konceptem species jakozto kauzdlnim uc¢inkem, ktery se
multiplikuje od pfedmétu az do zrakového organu, kde vyvola fyziologickou
zménu, kterou je tfeba chapat jako vnimani. Byt jsou zde urcité prvky akti-
vity (extramise, kterd zuslechtuje prostfedi), je Baconovu teorii tfeba chapat
spise jako pasivni. Percepcni akt je pak udalosti odehravajici se v organu zivé
bytosti (v pfipadé zraku konkrétné v optickém chiasmatu). Hlavni nutnou
podminkou aktu je recepce species; jak jsme vSak ukazali, musi byt splnéna
také dals$i podminka: organ musi byt v akceschopném stavu, tj. musi byt
yoziven skrze spiritus. Naopak teorie Petra Oliviho pracuje s pojmem aspectus
jakozto zamérenim pozornosti, které nutné predchazi kazdému percepénimu
aktu. Zaméreni pozornosti je sice nutnou podminkou percepéniho aktu,
avsak nikoliv postacujici: aby doslo k vnimani, je vedle pozornosti nutna jesté
pritomnost vnéjsiho predmétu. Oliviho teorie je zjevné aktivni — nejen kvali
darazu, ktery klade na roli pozornosti pfi vnimani, ale rovnéz kvali Oliviho
tvrzeni, ze kauzalni aktivita pfi vzniku percepéniho aktu spociva predevsim
na smyslové mohutnosti.

Meéli jsme také moznost spatfit, jak se ob¢ teorie vyrovnavaji s nimitkami
vedenymi z opacné pozice. Baconlv vyklad je silny pfedevsim pfi popisu kau-
zalniho rozméru vnimani, prakticky viibec vsak nezkoumad takové jevy jako
selektivni pozornost. Sice si implicitné uvédomuje rozdil mezi kauzalnim

* Viz Sent. 11, q. 72 (ed. Jansen I1I: 43).
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rozmérem vnimani (interakce mezi pfedmétem a nasim zrakovym orginem
jakozto optickym systémem) a subjektivni rovinou zkusenosti vnimdni (napf.
fenomenalni obsahy vnimani), druha rovina je vsak vzdy pouze nécim, co
je tieba vysvétlit tou prvni. Subjektivné zakousené fenomény nepfindseji
nic pro vysvétleni vnimani. Bacon vénuje prostor spise peclivé geometricke,
fyzikalni a fyziologické analyze multiplikace species skrze prostredi, ¢asti oka
a opticky nerv.

Naopak Oliviho vyklad je silny predevsim na rovni védomé zkusenos-
ti. Vnimdni je udalost, kterd se prisné vzato odehravi spise ve smyslové
mohutnosti nez v orginu; mohutnost je pak ¢asti duse, ktera je principem
zivota a z cloveéka déla kognitivniho ¢initele spise neZ jen kauzilni systém.
Oliviho teorie je proto dobre disponovana pro popis takovych jevt, jako je
pozornost. Nicméné i s problematikou kauzalniho vlivu pfedmétu se Olivi
dokaze vyporadat. Pfedméty sice na mohutnost nemohou plsobit jakozto
ucinné priciny (jelikoz dusevni mohutnosti jsou materidlnim pfedmétiim
ontologicky nadfazeny), avsak na vzniku percepéniho aktu se prece jen né-
jak podileji. Predméty usmérriuji a zavrsuji kognitivni ¢innost (bez nich by
kognitivni akt nemohl vzniknout) a vymezuji obsah kognitivniho aktu. Olivi
proto pfedméty povaziuje za terminativni priciny percepcnich aked. Jak bylo
ukazano, terminativni pfi¢ina je méné ontologicky robustni nez tradi¢ni
ucinna pricina a lze ji chapat jako kontrafaktudlni zavislost.

Rozdily v $ifi zdbéru i akcentech obou teorii Ize povazovat za dasledek
faktu, Ze tito dva autofi sledovali jiné ziméry a opirali se o jiné autority.
Zatimco Bacon se zaméfuje pfedevsim na zrak, chce predlozit optickou teorii
(v premodernim slova smyslu: tj. podat geometricky, fyzikdlni a fyziologic-
ky popis zrakového vnimani a optickych jevi) a opird se pritom predevsim
o tradici optiky (Alhacen) a pfirodni filosofie (Aristotelés); Oliviho oblasti
zdjmu je spise ,psychologie®, tedy popis smyslovosti obecné s ohledem na jeji
subjektivni rozmér. Byt roli autorit programové umensuje, jeho vyklad nese
urcité stopy Augustinova vlivu.*

** Tato studie vznikla v rimci projekttt FF OU SGSo2/FF/2015 StFedovéké prameny — tiskali
Jjejich interpretace a zptistupnéni I1I a SGS15/FF/2016—2017 Realita a skutecnost ve stiedovéku.
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SUMMARIUM

Sensatio, causalitas, attentio: Rogerus Baco et Petrus Olivi
In hac dissertatione de condicionibus, quas sensatio requirit, agitur. Duae diversae de
sensatione doctrinae introducuntur, quae a duobus philosophis mediae aetatis ex ordine
fmtrum minorum propositae sunt — scilicet a Rogero Bacone (1214/1220—1292) et Petro
Olivi (circa 1248—12969. Baco praesertim relationem causalem obiecti ad organum sensus
in doctrina sua de multiplicatione specierum investigavit. Opinione Baconis condicio sine
qua sensatio non est possibilis, est receptio speciei ope organi plene dispositi. Olivi e contra
potentiam sensitivam docuit esse activam, opinans condicionem, sine qua sensatio ﬁeri
non potest, esse “aspectum”, directionem scilicet attentionis potentiae nostrae in obiectum.
Ultra in hac dissertatione investigatur, utrum et quomodo uterque auctor solvere possit
argumenta ab altero proposita — utrum scilicet in doctrina Baconis attentio explicari
possit, et quaenam sit causalitas obiecti in doctrina Olivi.

ABSTRACT

Sensation, Causality, and Attention: Roger Bacon and Peter Olivi
This paper investigates what conditions are to be met for sensory perception to occur. It
introduces two different theories of perception that were held by two medieval Franciscan
thinkers—namely, Roger Bacon (1214/1220-1292) and Peter Olivi (ca. 1248-1298).
Bacon analyses especially the causal relation between the object and the sensory organ in
his doctrine of the multiplication of species. In his view, a necessary condition of percep-
tion is the reception of the species in a fully disposed sensory organ. On the contrary,
Olivi stresses the active role of the sensory power. A necessary condition of sensation is the
aspectus —i.e. the focus of our power’s attention on the object. Furthermore, the paper
investigates whether and how each of the two thinkers can deal with the arguments proposed
by his opponent—namely whether Bacon’s theory is able to explain attention and what

the causal role of the object in Olivi’s theory is.
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