
INTRODUCTION 

Le séminaire de phénoménologie qui eut lieu au printemps 1980 porta 

sur une lecture de la conférence "Zeit und Sein" prononcée par Heidegger 

en janvier 1962 a Fribourg-en-Brisgau. Les divers travaux que reprend ce 

cahier sont autant d'expressions et de développements qui virent le jour 

dans le cadre de la question fondamentale de la relation etre et tempa -

temps et etre, dont le séminaire s'assigna pour tache l'explicitation et 

la reprise. 

Si l'etre "depuis le matin de la pensée occidentale" veut dire le 

meme qu'entrer dans la présence (Anwesen), et si dans l'état de ce qui 

entre en présence (Anwesenheit) parle déja le temporel (Gegenwart), alors 

faut-il dire que la compréhension de l'etre est, et a toujours été dans la 

tradition, déterminée par une certaine compréhension du tempa. Cette re­

lation privilégiée de l'etre et du tempa suacite un enaemble de queationa 

qui destinent la pensée a ce qui lui est le plus digne de prendre en con­

sidération: l'exercice meme de la pensée dans l'élément de ce qui est au­

thentiquement a penaer. Dans l'élément de l'etre ou a a s'exercer la pensée 

que peut-on dire du temps? D'habitude nous disons que chaque chose passe; 

aussi a-t-elle son temps. Mais l'etre est-il de la sorte lui-meme une cho­

se? Or nulle part parmi les choses l'etre ne peut etre découvert et a ce 

titre appelé une chose ou un état. Ainsi, conformément a la réponse a la 

premiere question, considérona-nous avec Heidegger que l'etre n'est pas 

dans le temps quoiqu'il demeure en tant qu'entrée en présence déterminé 

par ce qui tient au temps (Zeithaft) ou encore par le temporal. Le temps 

qu'il s'agit donc ici de penser dans sa relation a l'etre ne peut etre le 

temps objectif. celui de la science ou de l'expérience naturelle. ce temps 

qui déja avait été mis hors circuit dans l'approche phénoménologique du 

datum temporel chez Husserl. Cependant, pas plus ne peut-il s'agir du temps 

noématique de la conacience intime puisque ce que noua avons en vue ici par 

la queation, releve d'une énigme: la non-temporalité du tempa. La question 
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se port e donc résolument ailleurs que dans l e  phénomene t emporel, aill eurs 

que dans le mil i eu des étant s , mais elle port e en direct ion de ce qui t ient 

en propre au t emps c omme le t emporal . 

C e  dont on s ' enqui ert par c onséquent dans c et t e  quest ion n ' est pas 

la "chose" de la pensée quest ionnant e ,  paIS meme la quest ion c omme telle 

ne peut etre simplement comprise en tant que question , en tant que Frage.  

Mais l ' injonct ion de la relat ion t emps et etre  impose la pensée a son af­

faire , en ce sens que ce qui t i ent a la pensée en meme t emps que ce qui 

la t i ent , c ' est just ement cette  relat ion . 

De l ' etre ou du·temps , nous ne disons donc plus qu ' "ils sont ", mais 

avec H eidegger: "es gibt " .  II Y a etre ; iI ya t emps. Ou mi eux encore:9a 

donne et re; 9& donne t emps . Ainsi nous rendons c ompt e t out s implement de la 

présentificat ion , de la donat ion , de la prodigal ité  ou encore de l ' offrande 

ori ginaire d ' un rien d ' étant qui int erpelle la pensée.  Le lieu énigmat ique 

de ce ri en ou se noue la relation t emps et etre donne a pens er l ' etre qui 

n ' est pas encore une présenc e mais un laisser-etre que ne caract érise que 

la seule liberté de son avance. Des lors, penser en propre l ' et re, c e  n ' est 

pas seulement penser la présenc e d ' un présent , mais c ' est enc ore penser en 

propre la faveur , la donat ion de faveur fait e  au prés ent de se présent er. 

Dans la prés enc e parle donc l ' etre c omme don de présenc e ,  parle aussi le 

temps comme c et t e  avanc e ,  c ette venue qui maint i ent ouvert t out ce qui 

peut veni r ,  tout ce qui peut arriver ou se produ ire . L ' émigrat ion de la pen­

sée vers ce qu ' i l lui faut penser i c i en propre représent e ident iquement 

son arrac hement au regne de la réal it é ,  de la substanc e .  Penser l ' etre dans 

sa t ransc endance radicale est un renonc ement a la sphere des fondements ul­

tim es, et par la aussi un renonc ement aux voies métaphysiques classiques de 

la prédicat ion onto-logique : c ' est le penser c omme c ette  possib i l i t é  t ou­

jours ouverte, c ' est enc ore le penser authenti quement comme le  t emps qui 

donne l i eu .  Que prodigue le t emps? Lui -mem e , c ' est-a-dire sa venue , son 

avenement ekstatique . II n ' offre que sa dimension , iI  s ' o ffre c omme le di­

ment ionnel par l equel t out présent est  ouvert a la croisée de l ' a-venir et 

de l ' avoir-ét é .  1,e présent n ' a  donc plus l a  ponctual i t é  du maint enant; i I  

désigne l e  voisinage de tout c e  qui v ient s é j ourner a notre renc ont re et 

s'y maintient en tant qu e notre c ontrée .  

Penser l a  prodigalit é c omme c et t e  destinat ion d'et re , c ' est enfin pen-
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ser l ' histoire de l ' etre.  Celle-c i ne peut plus etre envisagée c omme une 

suc c ession de périodes qui seraient les périodes des variat ions successives 

de la maniere dont la métaphysique a con�u l ' etre c omme présenc e. La ques­

t ion engagée par Heidegger consist e préc isément a remont er de c es variations 

vers la donat ion qui s ' y  jOUé et s ' y  dérobe. L ' histoire en question est 

donc l ' histoire épochale de la dest inat ion de l ' et re ,  de sa réserve dans 

c ela meme qu ' il donne.  Ains�a chaque époque , la dest inat ion d ' et r e  se 

donne c omme ce lot avec lequel nous avons a débat t re , mais a c haque fois 

en �eme t emp� dans c e  lot d ' etre , la donat ion elle-meme se ret i ent en fa­

veur de la maniere spéci f i que dont c e  qui est donné est perceptibl e ,  appré­

hendable , int elligible etc . :  le logos , l ' idée , l ' actualitas ,  le cogito , l e  

Geist , l e  Bewusstsein . Faire droit  au "se dest iner" implique donc comme ta­

c he pour la pensée quest ionnante en vue de  l ' etre la déconstruct ion de cha­

que époque afin d ' y  repérer ce qui s ' y  t rouve rec ouvert c omme donation 

propre de l ' etre et du t emps . Telle est désormais la reprise de la Seins­

frage: une histoire de l ' ontologie qu ' il s ' agit de  déconst ruire ; s ' insérant 

dans l ' ouvert de la donat ion , la pensée se t rouve liée  a la t radit ion qui 

a chaque fois par son rec ouvrement spéci fi que pénetre le lot qui nous est 

fait et avec l equel nous avons a penser. 

Que sommes-nous enfin dans cette histoire? Cet t e  ult ime question 

peut s ' inscrire désormais sur le fond d ' une donat ion originaire a laquelle 

est voué l e  role accueillant de l ' et re-la. NOUB sommes c eux que c oncerne 

l'offrande qui définit la présenc e ;  c ' est a part i r  de c et t e  implicat ion que 

de fait noUB sommes présents a tout c e  qui se t end vers nous dans le don de 

la présenc e et de l ' absence .  Sans cette  réc eption de l ' adresse ou du dest i ­

nement , non seulement l ' homme se bi fferait sans parole e t  donc sana silenc e 

en s ' excluant de la porté e  ou se déploie la prodigalité  du don de l ' etre , 

mais l ' etre lui-m eme se perdrait dans une nuit  sans accueil . 

La reprise de la question t emps et etre , etre et t emps , engage des 

lors la quest ion meme de l ' humanit é de l ' homme par laquelle non seulement 

l ' homme est l ' et r e  qui s ' inscrit dans l ' o ffrande , mais encore l ' etre qui 

inscrit l ' o ffrande . Permettons-nous de rappeler i c i  c e  que déclarait Hei­

degger, en sept embre 1969, dans un ent ret i en avec Richard Wisser: "La ques­

t ion de l ' etre et le développement de c et t e  quest ion présupposent just e­

ment une interprétat ion de l ' etre-la , c ' est-a-dire une déterminat ion de 
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l'essence de l'homme. Et l'idée fondament ale de ma pensée est précisément 

que l'et re, o u  encore le pouvoi r  de man i f estat ion de l'et re, a besoin de 

l'homme, et qu'inversement l'homme n'est hornme que dans la mesure ou iI 

se t rouve dans l e  pouv o i r  de mani f est at ion de l'etre. A insi devrai t  e t r e  

réglée la quest ion d e  savoi r  jusqu'a q u e l  point j e  m e  suis occupé uni que­

m ent de l'et r e  en oubliant l'homrne. On ne peut int erroger l'etre sans 

int erroger l'essence de l'homme" (1). 

C'est dans l'horizon de cet t e  int imi t é  de l'et re-la et de l'et re , 

de l'homrne et du t emps, que veul ent s'inscrire a leur tour l e s  quat re ex­

posés qui suivent et qui selon les divers chemi ns qu'ils emprunt ent dans 

l eur quest ionnement , celui du langage ,  de l'affect ivi t é ,  de la sub j ect ivit é 

é t hi que ou de l'altérit é pol itique , se placent dans la considérat ion d'une 

certaine présence prodi guée et prodi gant e ou touj ours se j oue la possi b i l i ­

t é  inlassabl e  d'une reprise du quest ionnement philosophique. 

R.B. 

(1) Fart in Heidegger im Gesprac h ,  Verl . K .  Albert , Fre iburg, München 
1970, pp. 69-70. 


