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DISKUSSION.
W . M. Kozlow ski: Je  m e perm ets d ’ém ettre m es doutes con cern an t 

deux points de la  com m unication de M. B runschvicg. L ’un con cerne  
la définition de la  géom étrie transcendante com m e science de l ’e sp a ce ; 
le second —  la  définition de l ’intuition.

1. L a  science du continu à  n dim ensions ne peut être nom m ée géom é­
trie ( c ’est à  d ire  science de l ’espace) que dans un sens figuré. E n  réalité  
c ’est de la pure analy.se concernant les form ules con struites p ar analogie  
a u x  form ules géom étriques et ne con cern an t point l ’espace.

2. Q uant à  l ’intuition, on peut adjoindre une troisièm e définition  
au x  deux cités par l ’au teur. E lle correspond au sens que donne K ant 
à ce term e. C’est (passez moi le term e) quasi une exp érien ce p ure­
m ent intérieure, qui h ’exige aucun objet en dehors de nous pour être  
produite et dont les conditions se trouvent constam m em ent dans notre  
conscience. C’est dans ce sens que les notions m athém atiques sont 
intuitives d ’après K ant.

P . Mansion: Au 17e siècle, il y  a  des auteurs qui em ployaient infini, 
infiniment dans le sens indéfini, indéfiniment.

M. l'abbé A ckerm ann: On peut parfois se dem ander pour le X V IIe 
et le X V IIIe siècle, si infini signifie indéfini (com m e ônteipov chez  
A ristote) ou  si plutôt indéfini est pris pour infini. Ainsi D escartes  
dit form ellem ent qu’il appellera indéfini ce  qui est infini «sous un 
seul rapport», c ’est à  dire dans un seul attrib ut e t qu’il réserv era  le 
nom d 'infini pour désigner ce  qui e s t infini «sous tous rapports» c ’est 
à dire en tous ses attrib uts. Ainsi pour lui «l’être étendu» est infini 
en grandeur, «l’être pensant» es t infini dans sa  vo lon té : ils sont dits 
indéfinis; Dieu seul est dit infini. Newton parle de «fluentes»; Leibniz  
com m e D escartes n ’a  pas de répugnance à  ad m ettre des infinis réalisés.

Léon B runschvicg : [Réponse à M. Kozlowski]:  Je  crois que je serai 
rapidem ent d ’acco rd  av ec  M. Kozlow ski. Je  ne con teste nullem ent 
que la  géom étrie à  n dim ensions se constitue p ar analogie avec  la  
géom étrie à  3  dim ensions. Mais je m e suis dem andé si la  géom étrie  
euclidienne elle-m êm e devait être  considérée com m e un tout hom ogène, 
donné d ’un bloc. Or M. Kozlowski a  confirm é m a thèse en invoquant 
l’exem ple de l ’intuitionism e k an tien ; ca r, si K ant prétend fonder sur  
la form e de l ’espace une science qui n ’a it pas besoin de faire appel 
à  l’exp érien ce, il n ’en  entend pas m oins que cette  scien ce s ’applique 
à  l ’expérience. Ce rôle de m édiation suppose que l ’espace est sim p le; 
le développem ent des géom étries m odernes a  renversé ce  postulat, non  
pas en ébranlant la  vérité dè la  géom étrie euclidienne, m ais en en  
dévoilant la  com plexité.

[Réponse à M. Mansion]: L a  distinction de l ’indéfini e t de l’infini 
se trouve dans D escartes; G assendi l ’avait tournée en plaisanterie,
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en d isan t: A lors, chaque fois que nous serons em barrassés, nous 
forgerons un m o t; quand nous ne saurons pas si un nom bre est pair 
ou im pair, nous dirons qu’il est in d é p a ir .  Mais le dom aine de l ’infini- 
m ent petit ne présentait pas les délicates questions, d’ordre théologique, 
qui encom braient alors le dom aine de l ’infiniment gran d ; la différence 
de term inologie a  pu y être négligée.
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