
INTRODUCTION

Nous avons fait tous nos efforts pour que ce volume constitue un 
tableau aussi fidèle que possible de l ’activité du 1I,UC Congrès de 
Philosophie. L 'im age diffère cependant de l’original par certains 
points qu’il faut indiquer. Tout d ’abord, ce volume contient quelques 
m émoires, une dem i-douzaine environ, qui avaient été annoncés au 
Congrès, mais qui n ’y ont pas été lus, leurs auteurs ayant été em
pêchés au dern ier moment d ’assister à notre réunion. D’autre part, 
quatre travaux ayant été com m uniqués en séance ne figurent pas 
dans ce volume, les m anuscrits ne nous en étant jamais parvenus, 
malgré nos instances et la longueur des délais accordés.

Selon l’usage des congrès, nous avions prié les personnes ayant 
pris part aux discussions, de bien vouloir résum er par écrit les ob
servations qu elles avaient présentées. T,a p lupart d 'en tre  elles se 
sont exécutées avec un em pressem ent dont nous leur sommes in fin i
m ent reconnaissant. Quelques autres n ’ayant pas répondu à notre 
invitation, nous avons du, à notre grand regret, ne pas ten ir compte 
de leurs rem arques, car nous nous sommes donné pour règle de ne 
reproduire dans ce volume aucun mot qui ne fut de la plume même de 
celui qui l ’avait prononcé.

Pour ne pas m ultip lier les subdivisions de ces com ptes rendus, nous 
avons renoncé à classer les com m unications séance par séance, et jour 
par jour, et nous nous sommes borné à les répartir*par sections.

Il est encore une chose que ce volume ne rend pas, c 'est l’entrain 
(pie nos aim ables collègues et amis de l’é tranger ont apporté k ce 
Congrès, et qui n ’a pas été le m oindre élém ent de sa réussite ; c’est 
la bonne hum eur parfaite avec laquelle ils ont supporté des séances 
souvent fort longues, et un program m e un peu surchargé —

Puisque nous venons d ’y faire allusion, que l ’on nous perm ette de 
dire ici deux mots de cette pléthore de travaux dont notre Congrès 
a souffert, comme tan t d’autres, d ’ailleurs, et qui a eu pour consé-
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quence de lim iter le tem ps destine aux discussions. La question 
vaudrait la peine d ’etre étudiée, car c’est un mal qui menace de plus 
en plus tous les Congrès. Or, ce mal, il ne dépend pas des Comités 
d ’organisation de le con jurer ; la  seule arme qu’on puisse lui opposer, 
la saignée, est une opération toujours brutale, et d ’ailleurs im p ra ti
cable en fait pour des raisons que l ’on devine : un Comité d ’o rgan i
sation ne saurait accepter de jo uer le rôle d ’un bureau de censure. — 
C’est donc des congressistes eux-m êm es que doit p a rtir  la réform e. 
11 faudrait que toute personne se d isposan t à p résen ter une com m u
nication à un congrès se persuade de la brièveté du tem ps qui peut 
lui être attribué, et s’efforce de lim iter sa com m unication au point 
même sur lequel elle désire a ttire r l ’attention  ou provoquer une 
discussion. Plus les séances s’écarteront du genre conférence acadé
mique pour revêtir le type de causerie fam ilière, plus les congrès 
répondron t à ce que l ’on attend  d ’eux.

Le Comité d ’organisation  a pensé bien faire en m ettan t à l'o rd re  
du jo u r de ce IImc Congrès, en outre des com m unications lib res, un 
certain  nom bre de rapports sur des questions fixées par lui. A une 
exception près, ces rapports ont été im prim és d’avance et d istribués 
avant le congrès. Nous sommes certain d ’être l ’in terprète  de tous en 
rem erciant ici les savants ém inents qui, en acceptant de rédiger et 
de présen ter ces rapports, ont donné à nos séances générales un 
a ttra it tout spécial.

Aux 4 sections com posant le Congrès de 1900, nous avons, sur la 
dem ande de M. Paul T annery , adjo in t au Congrès de Genève une 
5me section réservée à Y Histoire des sciences. Les h isto riens des 
sciences avaient déjà eu deux fois, — à Paris en 1900, et à Rome en 
1903 —, l ’occasion de se réun ir en assem blée in ternationale . La 
5,ne section de no tre Congrès tenait donc en même tem ps lieu de 
l l lme Congrès d ’H istoire des sciences. Cette section a été entièrem ent 
organisée par les soins de son président, M. Paul T annery . — Hélas, 
il ne nous est plus perm is de lui dire ici tous nos rem ercîm ents. Peu 
après la fin du Congrès, en effet, nous avons eu le chagrin d 'app rendre  
la m ort de ce savant universellem ent estim é, dont l ’érudition  si large 
ne le cédait q u ’à la m odestie. M. Jules T annery  a bien voulu, sur 
notre dem ande, accepter la tr is te  m ission de re tracer la vie de son 
regretté  frère, pour ce volume à la publication duquel celui-ci s’était 
particu lièrem en t in téressé, et qu ’il ne devait pas voir so rtir de presse.

Nous désirons, avant de term iner, exprim er toute no tre reconnais
sance à ceux qui nous ont apporté leur concours, et tout spécialem ent 
à nos excellents collègues du secrétariat, MM. Ch. W erner et Coin-
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bothecra, ainsi qu’à M. Henry K ündig, éditeur, qui a bien voulu nous 
décharger d ’une grande partie de notre travail et qui a mis son iné
puisable com plaisance au service des tâches les plus ingrates. Merci 
aussi à MM. les P résiden ts et V ice-présidents de section, MM. Stein, 
M illioud, Pli. Bridel, M oriaud, F ehr, P. Bovet, Larguier des Bancels, 
A. Reymond, Kozlowski et R. de Saussure, pour leur bienveillant 
concours pendan t les séances du Congrès, et à M. O. Karm in, qui a 
révisé une partie des épreuves en langue allem ande.

Nous voudrions aussi dire à M. Xavier Léon, l’in itia teu r et Torga- 
n isateur dévoué du F 1 Congrès de Philosophie, com bien nous lui 
sommes reconnaissant de son aide et de son appui. Sans lui, le 
Congrès de Genève — pas plus que celui de Paris — n ’aurait p roba
blem ent jam ais vu le joui*.

Genève, 25 niai 1905.
Kd. C laparède.

Secrétaire général.


