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Privat-Dozent an der I nhersitiit Freiburg i. H.

Ob An schau un<>- oder begriilliehes Denken die Quelle w ahrer E r
kenntnis ist, diese Frage trennl sed frühesten /e i te n  die Philoso
phen in zwei H eerlager. Dahei verm ischte sie sich in m annigfaltig
ster Art mit der anderen Frage, oh der Begriff das Ziel des Erken- 
nens oder oh er nur eine D urehgangsstufc zu neuen Anschauungen 
sei. Den W orten « A nschauung » und « Begriff» ist es in diesen 
Kämpfen oft genug ergangen, wie den W appenbildern  auf stu rm zer
fetzten S tandarten . Sie w urden zerrissen , verw ischt, ansgebessert 
und sie haben dahei vielfach ihre genauen Umrisse verloren. Das 
Schicksal ph ilosophischer Schlagw orte ist es, unbestim m t und viel
deu tig  zu w erden . Darin liegt dann die V ersuchung, dass jeder ihnen 
den Sinn und den G efühlsw ert gibt, der der eigenen Ansicht fö rder
lich erschein t. I n ter diesem Mangel leiden auch die Versuche, bei
den Seiten des Erkennens gerecht zu w erden. Von ra tionalistischer 
Seite sind A ristoteles und Leibnitz bem üht gew esen, der A nschau
ung R echnung zu tragen. Leibnitz insbesondere erkannte für den 
M enschen die ursprüngliche B edeutung der « vérités de fait » an und 
verw andelte sie nur vom Standpunkte des göttlichen Intellektes her 
in « vérités de raison ». Aber n icht nur diese Versuche, sondern auch 
Kant s, w ie ich m eine, in (hm G rundzügen endgültige A useinander
setzung zw ischen den beiden Seiten des Erkennens leidet un ter der 
V ieldeutigkeit der W orte. Bald ist A nschauung die ganze Fülle des E r
lebens, aus der der Begriff nur einzelnes herauslost, bald ist sie ledig
lich ungeform ter Stoff, dann w ieder im Gegenteil das durchgeform te 
und überall bestim m te Bild, w ie es etwa der K ünstler in seiner A r
beit als H öchstes e rstreb t. Mit der B edeutung des W ortes und der 
R ich tung  des Philosophen  w echseln auch die m itschw ingenden Ge
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fühle. Der flieht vor dem schattenhaften  Begriffe und  m öchte sich 
wie in einen Strom  in die fliessende Fülle der A nschauung stürzen , 
jen er hasst die F rem d heit und  Passiv ität des Stoffes und m öchte aus 
der T ätigkeit seines G eistes allein  ein bestim m tes G ebäude re iner 
Begriffe e rrich ten . D er Begriff is t abstrak t, sagt das gew öhnliche 
Denken ; der Begriff is t das K onkreteste, was es g ib t, ruft Hegel. 
H usserl hat in seinen scharfsinn igen  Analysen dreizehn verschie
dene Bedeutungen des W ortes « V orstellung » un tersch ieden . Ich 
fürchte, dass eine ähn liche U ntersuchung  des W ortgeb rauchs von 
« BegriIf » diese U nglückszahl noch übersch reiten  w ürde. M ir liegt 
heute n ich t daran , alle diese B edeutungen auseinanderzuhalten  und 
ih re V erm ischung in der G eschichte der P hilosophie zu verfolgen. 
Nur die für das E rkenntnisproblem  w esen tlichsten  G egensatzpaare, 
die sich in den W orten  A nschauung und Begriff bergen , m öchte ich 
herauslösen. Mein Ziel dabei ist, den berühm ten  kan tischen Satz: 
« Gedanken ohne Inha lt sind  leer, Anschauungen ohne Begriffe sind  
blind  », exakter zu form ulieren.

U nter A nschauung versteh t man oft das ungeschiedene E rlebnis 
in seiner Fülle und G anzheit, das R ohm aterial gleichsam , von dem 
jed er F orscher ausgehen m uss, um dann nach einer begrifflich klar 
gesonderten  E rkenn tn is dieses M aterials zu streben . So sehr die 
S onderart des endgültigen E rkenn tn isproduktes von der besonderen 
E igentüm lichkeit der w issenschaftlichen Aufgabe abhäng t, überall 
un terscheidet es sich durch  B estim m theit, Zusam m enhang und O rd
nung von der unbestim m ten, vereinzelten, chaotischen A nschauung 
des vorw issenschaftlichen S tadium s. Mag auch der F orscher im Ver
lau f seiner A rbeit neues A nschauungsm aterial herbeischaffen oder 
altes bereichern , im m er m uss auch dieses neu gew onnene M aterial 
e rst w ieder zu Begriffen um geform t w erden. A ber begriffliche E r
kenntn is und B ereicherung  der A nschauung stehen n ich t frem d und  
äusserlich  neben einander. V ielm ehr sieh t der w issenschaftlich  ge
schulte Blick in der A nschauung m ehr als der ungeschulte . Dieses 
besondere V erhältn is ist nu r ein einzelner F all jen er In tellectualität 
der A nschauung, die für Psychologie und E rkenn tn istheo rie  gleich 
w ich tig  und  allzubekannt ist, als dass ich nö tig  hätte , sie ausfüh r
licher zu entw ickeln . Im A usgangsm ateriale des w issenschaftlichen  
Erkennens treffen w ir schon gesonderte Dinge m it un tersch iedenen  
E igenschaften in raum zeitlichen Z usam m enhängen; D ing, E igen
schaft, Zusam m enhang aber sind bereits E rzeugnisse derselben E r
kenntnisfunktionen, die w eiterh in  in der W issenschaft als begriff
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bildende auftreten . U m gekehrt liegt im E ndprodukt der begrifflichen 
Erkenntnis im m er noch ein E lem ent, das n u r aus der A nschauung 
heraus verstanden w erden kann. W as Zeit und Raum  ist, was eine 
Em pfindung, ein W iderstand  bedeutet, lässt sich schliesslich nur 
noch dem onstrieren . W enn man von einem Begriffe des Löw en, des 
P laneten oder der geraden Linie sprich t, so ist der Begriff zw ar durch 
das Denken aufgenom m en und geform t, aber n ich t rein  aus dem 
Denken erzeugt. Indem  man bald n u r die begriff b ildende Funktion , 
bald das ganze komplexe Endziel des Erkennens als Begriff bezeich
net, en ts teh t grosse V erw irrung. Term inologisch m öchte ich Vor
schlägen, die dem S prachgebrauch des gew öhnlichen Lebens ein
verleibten W orte « A nschauung » und « Begriff » für das A usgangs
m aterial beziehungsw eise das Ziel des Forschens festzulegen. Denn 
im Leben und in der E inzelw issenschaft hat man es w esen tlich  m it 
diesem  G egensätze zu tun . Zugleich aber erg ib t sich, dass die lo
gisch erkenn tn istheoretische Analyse bei ihm  nich t stehen bleiben 
kann, sondern die D oppelheit, die w ir sow ohl in der A nschauung 
wie im Begriff fanden, exakter form ulieren muss.

Dies Ziel e rre ich t man nu r dann, w enn man der Analyse den ein
fachsten , selbständigen Akt des E rkennens, das U rteil, zu Grunde 
legt. An dieser Stelle muss ich der neueren logischen U rteilstheorie 
einige Sätze entnehm en, deren Beweis, da er von anderen geliefert 
ist, ich m ir ersparen darf. Jedes U rteil ist die kritische E ntscheidung 
über eine R elation. B ejaht oder verneint kann nie ein einzelner In 
halt w erden . Auch das E xistenzialurteil, w elches von m anchen Sei
ten noch als B ejahung oder V erneinung eines isolierten Inhaltes 
gefasst w ird , ist in W ah rh e it ein B eziehungsurteil, das seinen Inhalt 
zw ar n ich t zu einem  einzelnen anderen Inhalt, w ohl aber zu einem 
m ehr oder m inder unbestim m ten G esam tgebiete anderer Inhalte in 
B eziehung setzt. « Es giebt W allfische », « es giebt keine Sphinxe », 
bedeutet, dass die einen irgendw o auf der Erde lebend angetroffen 
w erden können, die anderen nicht. Und selbst wenn man zum 
Zwecke logischer B ew eisführungen praktisch  n ich t vorkom m ende 
Urteile von der Form , « es giebt gelb », « es giebt sauer », bilden 
w ollte, so könnten sie nur bedeuten, dass in der G esam theit unseres 
Erlebens in irgendw elchen zeitlichen Beziehungen zu anderen E r
lebnissen diese Q ualitäten angetroffen w erden . Bejaht oder verneint 
w ird  also stets eine Relation, nie ein iso lierter Inhalt. W oran sich 
aber B ejahung oder V erneinung knüpft, das ist der eigentlich aktive 
Bestandteil des U rteils. D aher kann man die Relation als die Denk
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hand lung  bezeichnen, die im U rteil vollzogen oder abgew iesen w ird . 
D em gegenüber m achen die Inhalte  den passiven vorausgesetzten Teil 
des U rteils aus. Aber d ieser G egensatz eines aktiven und passiven 
B estandteils im U rteil gilt nu r relativ  zu dem gerade be trach te ten  
Urteil. A bsolut genom m en ist w eder die Relation eines gew öhn
lichen U rteils reine D enkhandlung, noch sein Inhalt reine G egeben
heit. ln  einem  U rteile w ie : « die Bank steh t rech ts von der T h ü r », 
liegt in der Relation ein räum liches V erhältn is und dam it etw as, das 
nicht von Denken hervorgebracht ist. Auch das Recht, diese R ela
tion  zu vollziehen, entstam m t schliesslich einer vom Denken e rg rif
fenen aber n ich t hervorgebrachten  T atsäch lichkeit. U m gekehrt liegt 
in dem Inhalte  « Bank'» eine F ülle  von R elationen, z. B. solchen des 
Zweckes, des Zusam m engehörens der Teile zu einem  Ganzen, des 
räum lichen N ebeneinander. So hat, was relativ zu einem  U rteile In 
halt ist, das R esultat anderer D enkhandlungen als vollzogene R ela
tion in s ich ; durch die Z erlegung der gew öhnlichen U rteile gelan
gen w ir nu r zu einem  relativen Gegensätze von Inhalt und begriff
b ildender Funktion .

Um diesen relativen G egensatz zu einem  absoluten zu verschärfen , 
m üssen w ir versuchen, von einem  relativen Inhalt alles das zu en t
fernen, was noch Denkform  an ihm  ist. Gehen w ir bei d ieser O pe
ration  von einem  gew öhnlichen individuellen D ing(« d ieser T isch  », 
« ^dieser Stein ») aus, so führt sie schliesslich au f zwei A rten le tz ter 
noch fassbarer Inhalte . W enn man alle R elationen, die die E igen
schaften des Dinges u n te r sich verknüpfen, und ebenso alle Bezieh
ungen zur U m gebung w egdenkt, kommt man auf letzte, n ich t m ehr 
zerlegbare oder beschreibbare , sondern nur noch für das un m itte l
bare E rleben aufw eisbare Q ualitäten, wie gelb, sauer oder Lust. Ab
s trah ie rt man aber von allen Akten des U nterscheidens, die in der 
B enennung dieses Dinges als T isch , gelb, h a rt liegen, so gelangt 
man zuletzt au f ein unbenann tes, nu r noch dem onstrativ  a n w e isb a 
res « Jetzt » und « H ier ». In beiden Fällen  b le ib t augenscheinlich  
ein R est von Denkform  zurück, ohne den jene letzten Produkte der 
Analyse nicht m ehr gedacht w erden könnten. Schon in der einfa
chen D em onstration, die den allgem einen Zusam m enhang des R au
mes und der Zeit n ich t berücksich tig t, e rheb t sich das Denken über 
den blossen A blauf der Zeit und die G leichgültigkeit des Raum es zu 
einer se lbständigen T at des A bgrenzens und V erfestigens. Ja w enn 
m an n ich t die psychologischen, sondern die logischen V oraussetz
ungen der vo llständigen M öglichkeit e iner solchen blossen D em on-
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stra tion  aufsucht, bem erkt man, dass dam it der ganze w issenschaft
liche A pparat der Ort- und Zeitm essung, d. h. fast die ganze M athe
m atik, sowie w esentliche Teile der Physik, Astronom ie und physi
schen G eographie gefordert sind. Mit S taunen erkennt man so die 
tiefe W ah rh e it des HegePschen Satzes, dass das U nverm ittelte eben
so auch verm ittelt ist. Bei der zw eiten Art von Inhalten , den letzten 
Q ualitäten , ist augenscheinlich die D enkhandlung des U nterschei
dens von dem Inhalt unabtrennbar. Rot hat seinen logischen Sinn 
als von blau, grün u .s .w . un terschiedene Farbe.

Dieselbe U ntrennbarkeit beider Faktoren ergieb t sich, w enn w ir 
die Form en der D enkhandlung analysieren . Selbst im blossen Un
terscheiden , Identifizieren oder Festhalten  ist doch im m er noch ir 
gend ein Inhalt überhaup t vorausgesetzt. Die abstrakt ausgesproche
nen Normen dieser D enkhandlungen deuten das durch  das W örtchen 
< etw as » an. Denn « etw as » ist der allgem eine Ausdruck einer be
liebigen, im U ebrigen unbestim m ten G egebenheit. D er Satz « varia 
a me cog itan tu r », w elchen Leibnitz als einen G rundsatz der ta tsäch
lichen W ah rh eiten  aufgestellt h a t1, w ird  auch in jed er F orm ulie
rung  einer logischen Norm vorausgesetzt.

So gelangen w ir niem als w irk lich  zu abso lu ter G egebenheit oder 
abso lu ter D enkhandlung. D ieser letzte G egensatz bew egt sich in für 
sich unvollziehbaren A bstraktionen, denen man sich durch die Ana
lyse nur nähern  kann. Aber die A ufw eisung beider Faktoren und 
die A ufstellung des letzten idealen G egensatzpaares hat trotzdem  
oder gerade deshalb  entscheidende Bedeutung. E rst in diesen End- 
begrilfen w ird  der G egensatz einer doppelten Quelle unseres Erken- 
nens, der in A nschauung und Begriff nur schlum m ert, an s Tages
licht gebrach t. Ihre notw endige und unlösbare Correlation weist 
darau f hin, dass zur Evidenz oder W ahrheitse insich t eines Urteils 
notw endig  zw eierlei gehört. In einem  w ahren U rteil müssen die ab
soluten Inhaltsbestand teile , mögen sie in den relativen Inhalten oder 
in den R elationen liegen, die eigentüm liche passive Evidenz der Ge
gebenheit besitzen, m üssen ferner die in dem Urteil ausgesagten oder 
in seinen relativen Inhalten  vorausgesetzten D enkhandlungen den 
für diese H andlungen gültigen Normen folgen. Beide Arten der Evi
denz sind auf e inander n icht zurückführbar. Das V orhandensein 
eines bestim m ten Inhaltes an diesem  Orte des Raumes und der Zeit

1 Phil. Schriften, herausgeg. v. Gerhardt IY, 357. Als zweiten Grundsatz der 
tatsächlichen Wahrheiten betrachtet er das « ego cogito ».
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lässt sich aus den Gesetzen des Denkens ebenso w enig ableiten, w ie  
die qualitative Natur des sauren Geschmackes oder der grünen Farbe. 
An dieser Irrationalität hat der Rationalismus seine Waffen im 
mer von neuem vergeblich stum pf gemacht. Aber ebenso fruchtlos 
blieb das Bemühen des Sensualismus, aus den ungeformten Bruch
steinen vereinzelter Qualitäten ohne Mörtel und Richtscheit ein Ge
bäude der Erkenntnis aufzuführen. Gegen beide Richtungen genügt 
der Nachweis, dass kein einziges Urteil denkbar ist, in dem nicht 
beide Arten der Evidenz zusammen wirkten. Zugleich haben w ir den 
kantischen Satz, der gleichsam das Leitmotiv dieser Ausführungen 
bildet, nun schärfer formuliert. An Stelle von Anschauung und Be
griff, von Gedanken und Inhalt sind unsere letzten Grenzbegriffe der 
absoluten Gegebenheit und der reinen Denkhandlung getreten. Das 
« blind » und « leer » wurde durch ein strenges « undenkbar » er
setzt. W ir müssen sagen : Es ist schlechthin kein Urteil denkbar, in 
welchem nicht sowohl Evidenzen der Gegebenheit wie Evidenzen der  
Denkhandlung enthalten sind .

Aber diese Formulierung bedarf einer Ergänzung. Ihr fehlt jede 
Angabe über das innere Verhältnis beider Seiten zu einander. In 
dem « blind » und « leer » des kantischen Satzes und mehr noch in 
der Gesamtheit von Kant’s Werk liegen auch die Ansätze zu einer 
Bestimmung dieses inneren Verhältnisses. Aber es kommt mir nicht 
darauf an, Kant zu interpretieren ; sein Satz dient mir nur als histo
rischer Ausgangspunkt einer Gedankenentwicklung, die als solche  
unter sachlichen, nicht unter historischen Gesichtspunkten steht.

Das notwendige Zusammensein zweier Faktoren schliesst an sich  
noch kein inneres Verhältnis beider zu einander ein. So ist, um ein 
Beispiel aus dem Gebiete der Sinnesempfindung zu nehmen, keine 
Tonhöhe ohne Tonstärke möglich und umgekehrt. Trotzdem ver
halten sich diese beiden Seiten der Tonempfindung in sofern gleich
gültig gegen einander, als jede beliebige Tonhöhe mit einer belie
bigen Tonstärke kombiniert Vorkommen kann. Aehnlich, so scheint 
es, lassen sich aus demselben Material der Anschauung durch ver
schiedene Richtung der Urteilsbildung beliebige Begriffe formen. 
Indessen ersieht man leicht, dass dies nur Schein ist, wenn man be
denkt, dass doch die Vollziehung einer Relation im Gebiete der 
W irklichkeitserkenntnis ihre Evidenz einer Eigentümlichkeit des 
Gegebenen verdankt. Noch deutlicher lässt sich das innere Verhält
nis beider Seiten erkennen, wenn man Erzeugnisse ihres Zusammen
wirkens, also relative Inhalte und relative Relationsformen, betrach-
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tut. In jedem  D ingbegriff sind ja  n ich t irgendw elche D enkhand- 
1 il il gen au f irgendw elche G egebenheiten an gew endet, sondern  Ab
grenzung und  F esth a ltu n g  des D inges stellt eine Stufe in der B ear
beitung des G egebenen nach Norm en des Denkens dar. Oder w ählen 
w ir die räum lichen R elationen als Beispiel : Dam it die bloss dem on
strative B egrenzung des E inzelnen du rch  ein System den kb eherrsch 
ter Bestim m ungen gefasst w erden kann, m uss den w echselnden und 
verschiedenen D ingen und  Q ualitäten eine in sich unun tersch iedene 
stetige, in ih ren  Teilen gleichw ertige, M annigfaltigkeit zu G runde 
liegend gedacht w erden . Aber man w ürde sich einer in der ra tiona
listischen P hilosophie üblichen T äuschung  hingeben , w ollte man 
glauben, dass m it diesem  oder einem  ähn lichen , exakter fo rm ulier
ten Satze die E igentüm lichkeiten  des Raum es erschöpfend bestim m t 
w erden könnten. V ielm ehr liegt bereits in dem N ebeneinander, so
fern es im U nterschied  von N acheinander und  Ineinander gedacht 
w ird , ein du rch  das Denken unauflösbares M oment der G egebenheit, 
und bei de r D reid im ensionaliät des Raum es w ird  dasselbe noch deu t
licher. Die Art der D enkhandlung und die A rt der zugehörigen G e
gebenheit stehen also in einem  inneren V erhältn is zu einander. W ir 
verm ögen b isher dieses V erhältn is n u r in unbestim m ten W endungen , 
wie ((zusam m engehören », auszusprechen. A ugenscheinlich ist dieses 
V erhältnis in den Z ielprodukten der E rkenn tn is, den Begriffen in 
dem von uns angenom m enen Sinne des W ortes, ein anderes als in 
den A usgangspunkten der w issenschaftlichen E rkenntnis. Dieses 
rechte Z ielverhältnis näher zu bestim m en, ist Aufgabe der Logik, die 
hier ebenso ih re  no tw endige T endenz zur M ethodologie bew eist, wie 
sich in den vorausgehenden E rw ägungen die U nerlässlichkeit ihres 
e rkenn tn istheoretischen  U nterhaus zeigte. N ur eine system atische 
U ntersuchung kann zu einer schärferen F orm ulierung  dieser Ziel
verhältn isse führen. E inen gew issen V orblick nach dieser R ich tung  
w erden w ir aber vielleicht tun können, w enn w ir un ter dem Ge
sich tspunkte der beiden Seiten des E rkennens die W ege der F o r
schung betrach ten . Die F orschung  geht nie von absoluten G egeben
heiten oder D enkhandlungen aus, sondern sie setzt entw eder einen 
schon relativ geform ten Inhalt voraus, dem in einem System von 
durch Beziehungen verbundenen Inhalten  sein Platz angewiesen 
w erden soll, o d e re in e  relative Form , zu der ein Inhalt gesucht w ird . 
Diese zweite R ich tung  w ird  du rch  das Gesetz beherrsch t, dass jede 
R elationsart ih re  fortgesetzte A nw endbarkeit fordert. So ergeben 
schon die einfachen zeitlichen und räum lichen Beziehungen das Sy-
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stem der F ragen : was w ar vorher, was nachher, was ist als räum 
licher Teil dieses Ganzen, was jenseits  d ieser G renzen. In den jen i
gen W issenschaften , die u n te r Aufnahm e w eniger G egebenheitsm o
m ente ih re w eiteren  Inhalte  konstru ieren , schreitet die K onstruk tion 
neuer Inhalte so fort, dass alle R elationen zu den alten Inhalten  du rch  
neue als erfü llbar gesetzt w erden . Dies ist die logische B edeutung 
der Erw eite rung  der Zahlbegriffe du rch  das P rinzip  der Perm anenz, 
ln  w elcher W eise auf dem Gebiete der N aturforschung die Relation 
a is F o rd eru n g  auftritt, zu der der erfüllende Inhalt gesucht w ird , 
ist aus Beispielen wie der E ntdeckung des Neptun oder der Aulii n- 
dung  eines fehlenden Gliedes im periodischen System der chem i
schen Elem ente le ich tv rs ich tlich . Um eine verständliche T erm ino
logie einzuführen , kann man von dieser F o rschu ngsrich tun g  sagen, 
dass sie zu einem Postu lat den Sufficiente!! sucht.

A ber n ich t im m er ist der A usgangspunkt des F orschers eine Re
lation, die ih re E rgänzung  fordert. Oft stösst ihm  etw as U nerw ar
tetes auf, das durch die b ish er ausgebildcten E rkenntnisform en u n 
fassbar ist. Selbst in der M athem atik kann ein unerw artetes R esu l
ta t Anstoss zur A usbildung neuer Denkform en w erden , wde, um  an 
B ekanntestes zu erinn ern , die pythagoreische E ntdeckung des I rra 
tionalen  belegt. Noch häufiger zw ingt in den em pirischen W issen
schaften ein un erw arte ter F und  zu einer U m bildung der E rk enn t
nisform en. V ielleicht ist es doch nicht unnö tig  hervorzuheben, dass 
du rch  diese W andlung  n ich t die letzten absolutem Normen des D en
kens, sondern nu r die relativen Form en der E rkenn tnis betroffen 
w erden . Die F orschung  kann aus der ersten R ich tung  in diese 
zweite Umschlägen, wenn sich beim Suchen nach einem Sufficien
te!! unerw artete V erhältn isse ergeben. W ill man auch für die zw eite 
R ichtung einen festen A usdruck haben, so kann man sagen, dass für 
ein Incom prehensib les der C om prehendent gesucht w ird. Die logi
schen Regeln und Form eln dieser beiden F orschungsrich tungen  
hätte  eine M ethodologie der F orschung  zu entw ickeln.

4 0 8

,>o-<


