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Ob Anschauung oder begriffliches Denken die Quetle wahver Kr-
kenntois ist, diese Frage trennt seit {rihesten Zeiten die Philoso-
phen in zwei [leerlager. Dabei vermischte sie sich in mannigfaltig-
ster Art mit der anderven Frage, ob der Begriff das Ziel des Frken-
nens oder ob er nur eine Durchgangsstufe zu neuen Anschauungen
sei. Den Worten « Anschanung » und « Begrill'» ist es in diesen
Kimpfen oft genug ergangen, wie den Wappenbildern -auf sturmzer-
fetzten Standarten. Sie wurden zerrissen, verwischt, ausgebessert
und sie haben dabei vielfach ihre genauen Umrisse verloren. Das
Schicksal philosophischer Schlagworte ist es, unbestimmt und viel-
deutig zu werden. Darin liegt dann die Versuchung, dass jeder ithnen
den Sinn und den Gefiihlswert gibt, dev der eigenen Ansieht forder-
lich erscheint. Unter diesem Mangel leiden auch die Versuche, bei-
den Seiten des Frkennens gereeht zu werden. Von rationalistischer
Seite sind Aristoteles und Leibnitz bemitht g‘(‘\\‘osvn: der Anschau-
ung Rechinung zu tragen. Leibnitz inshesondere erkannte fiir den
Menschen die urspringliche Bedeutung der « vérités de fait » an und
verwandelte sie nur vom Standpunkte des gottlichen Intellektes her
in « vérités de raison ». Aber nicht nur diese Yervsuche, sondern anch
Kant’s, wie ich meine, in den Grandziigen endgiiltige Auseinander-
selzung zwischen den beiden Seiten des Erkennens leidet unter dev
\'io](léuligkoit der Worte. Bald ist Anschauung die ganze Fiille des Er-
lebens, aus devder Begrill nureinzelnes herauslist, bald ist sie ledig-
lich ungeformter Stoll, dann wicder im Gegenteil das durchgeformie
und iiberall bestimmte Bild, wie es etwa der Kiinstler in seiner Ap-
beit als Hochstes erstrebt. Mil der Bedeutung des Wortes und dev
Richtung des Philosophen wechseln auch die mitschwingenden Ge-
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fithle. Der flieht vor dem schattenhaften Begrifle und mochte sich
wie in einen Strom in die fliessende Fille der Anschauung stiirzen,
jener hasst die Fremdheit und Passivitiit des Stoffes und mochte aus
der Titigkeit seines Geistes allein ein bestimmtes Gebidude reiner
Begriffe errichten. Der Begriff ist abstrakt, sagt das gewdhnliche
PDenken; der Begriff ist das Konkreleste, was es gibt, ruft Hegel.
Ilusserl hat in seinen scharfsinnigen Analysen dreizehn verschie-
dene Bedeutungen des Wortes « Vorstellung » unterschieden. lch
firchte, dass eine dhnliche Untersuchung des Wortgebrauchs von
« Begrill » diese Ungluckszahl noch iiberschreiten wiirde. Mir liegt
heute nicht daran, alle diese Bedeutungen auseinanderzuhalten und
ihre Vermischung in der Geschichte der Philosophie zu verfolgen.
Nur die fir das Erkenntnisproblem wesentlichsten Gegensatzpaare,
die sich in denr Worten Anschauung und Begriff bergen, mochte ich
herauslosen. Mein Ziel dabei ist, den berihmten kantischen Satz:
« Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind
blind », exakter zu formulieren.

Unter Anschauung versteht man oft das ungeschiedene Erlebnis
in seiner Fiille und Ganzheit, das Rohmaterial gleichsam, von dem
jeder Forscher ausgehen muss, um dann nach einer begrifflich klar
gesonderten Erkenntnis dieses Materials zu streben. So sehr die
Sonderart des endgiiltigen Erkenntnisproduktes von der besonderen
Figentamlichkeit der wissenschaftlichen Aufgabe abhingt, uberall
unterscheidet es sich durch Bestimmtheit, Zusammenhang und Ord-
nung ven der unbestimmten, vereinzelten, chaotischen Anschauung
des vorwissenschaftlichen Stadiums. Mag auch der Forscher im Ver-
lauf seiner Arbeit neues Anschauungsmaterial herbeischaffen oder
altes bereichern, immer muss auch dieses neu gewonnene Material
erst wieder zu Begriffen umgeformt werden. Aber begriffliche Er-
kenntnis und Bereicherung der Anschauung stehen nicht fremd und
dusserlich neben einander. Vielmehr sieht der wissenschaftlich ge-
schulte Blick in der Anschauung mehr als der ungeschulte. Dieses
besondere Verhiltnis ist nur ein einzelner Fall jener Intellectualitit
der Anschauung, die fir Psychologie und Evkenntnistheorie gleich
wichtig und allzubekannt ist, als dass ich notig hitte, sie ausfithr-
licher zu entwickeln. Im Ausgangsmateriale des wissenschaftlichen
Erkennens treffen wir schon gesonderte Dinge mit unterschiedenen
Eigenschaften in raumzeitlichen Zusammenhingen; Ding, Eigen-
schaft, Zusammenhang aber sind bereits Erzeugnisse derselben Er-
kenntnisfunktionen, die weiterhin in der Wissenschaft als begriff-



ANSCHAUUNG UND BEGRIFF 403

bildende auftreten. Umgekehrt liegt im Endproduktder begrifflichen
Erkenntnis immer noch ein Element, das nur aus der Anschauung
heraus verstanden werden kann. Was Zeit und Ranm ist, was eine
Empfindung, ein Widerstand bedeutet, lisst sich schliesslich nur
noch demonstrieren. Wenn man von einem Begriffe des Lowen, des
Planeten oder der geraden Linie spricht, so ist der Begriff zwar durch
das Denken aufgenommen und geformt, aber nicht rein aus dem
Denken erzeugt. Indem man bald nur die begriffbildende Funktion,
bald das ganze komplexe Endziel des Erkennens als Begriff bezeich-
net, entsteht grosse Verwirrung. Terminologisch machte ich vor-
schlagen, die dem Sprachgebrauch des gewohnlichen Lebens ein-
verleibten Worte « Anschauung » und « Begrifl » fiir das Ausgangs-
material beziehungsweise das Ziel des Forschens festzulegen. Denn
im Leben und in der Einzelwissenschaft hat man es wesentlich mit
diesem Gegensatze zu tun. Zugleich aber ergibt sich, dass die lo-
gisch erkenntnistheoretische Analyse bei ihm nicht stehen bleiben
kann, sondern die Doppelheit, die wir sowohl in der Anschauung
wie im Begriff fanden, exakter formulieren muss.

Dies Ziel erreicht man nur dann, wenn man der Analyse den ein-
fachsten, selbstindigen Akt des Erkennens, das Urteil, zu Grunde
legt. An dieser Stelle muss ich der neueren logischen Urteilstheorie
einige Siitze entnehmen, deren Beweis, da er von anderen geliefert
ist, ich mir ersparen darf. Jedes Urteilist die kritische Entscheidung
iiber eine Relation. Bejaht oder verneint kann nie ein einzelner In-
halt werden. Auch das Existenzialurteil, welches von manchen Sei-
ten noch als Bejahung oder Verneinung eines isolierten Inhaltes
gefasst wird, istin Wahrheit ein Beziehungsurteil, das seinen Inhalt
zwar nicht zu einem einzelnen anderen Inhalt, wohl aber za einem
mehr oder minder unbestimmten Gesamtgebiete anderer Inhalte in
Beziehung setzt. « Es giebt Wallfische », « es giebt keine Sphinxe »,
bedeutet, dass die cinen irgendwo auf der Erde lebend angetroffen
werden konnen, die anderen nicht. Und selbst wenn man zum
Zwecke logischer Beweisfilhrungen praktisch nicht vorkommende
Urteile von der Form, « es giebt gelb », « es giebt sauer », bilden
wollte, so konnten sie nur bedeuten, dass in der Gesamtheit unseres
Erlebens in irgendwelchen zeitlichen Beziehungen zu anderen Er-
lebnissen diese Qualititen angetroffen werden. Bejaht oder verneint
wird also stets eine Relation, nie ein isolierter Inhalt. Woran sich
aber Bejahung oder Verneinung kniipft, das ist der eigentlich aktive
Bestandteil des Urteils. Daher kann man die Relation als die Denk-
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handlung bezeichnen, die im Urteil vollzogen oder abgewiesen wird.
Demgegeniiber machen die Inhalte den passiven vorausgesetzten Teil
des Urteils aus. Aber dieser Gegensatz eines aktiven und passiven
Bestandteils im Urteil gilt nur relativ zu dem gerade betrachteten
Urteil. Absolut genommen ist weder die Relation eines gewéhn-
lichen Urteils reine Denkhandlung, noch sein Inhalt reine Gegeben-
heit. In einem Urteile wie: « die Bank steht rechts von der Thiir »,
liegt in der Relation ein rdumliches Verhiltnis und damit etwas, das
nicht von Denken hervorgcbracht ist. Auch das Recht, diese Rela-
tion zu vollziehen, entstammt schliesslich einer vom Denken ergrif-
fenen aber nicht hervorgebrachten Tatsdchlichkeit. Umgekehrt liegt
in dem Inhalte « Bank% eine Fiille von Relationen, z. B. solchen des
Zweckes, des Zusammengehorens der Teile zu einem Ganzen, des
riumlichen Nebeneinander. So hat, was relativ zu einem Urteile In-
halt ist, das Resultat anderer Denkhandlungen als vollzogene Rela-
tion in sich; durch die Zerlegung der gewohnlichen Urteile gelan-
gen wir nur zu einem relativen Gegensatze von Inhalt und begriff-
bildender Funktion.

Um diesen relativen Gegensatz zu einem absoluten zu verschirfen,
miissen wir versuchen, von einem relativen Inhalt alles das zu ent-
fernen, was noch Denkform an ihm ist. Gehen wir bei dieser Ope-
ration von einem gewohnlichen individuellen Ding (« dieser Tisch »,
« dieser Stein ») aus, so fithrt sie schliesslich auf zwei Arten letzter
noch fassbharer Inhalte. Wenn man alle Relationen, die die Eigen-
schaften des Dinges unter sich verkniipfen, und ebenso alle Bezieh-
ungen zur Umgebung wegdenkt, kommt man auf letzte, nicht mehr
zerleghare oder beschreibbare, sondern nur noch fiir das unmittel-
bare Erleben aufweisbare Qualititen, wie gelb, sauer oder Lust. Ab-
strahiert man aber von allen Akten des Unterscheidens, die in der
Benennung dieses Dinges als Tisch, gelb, hart liegen, so gelangt
man zuletzt auf ein unbenanntes, nur noch demonstrativ anfweisbha-
res « Jetzt » und « Hier ». In beiden Fillen bleibt augenscheinlich
ein Rest von Denkform zuriick, ohne den jene letzten Produkte der
Analyse nicht mehr gedacht werden kénnten. Schon in der einfa-
chen Demonstration, die den allgemeinen Zusammenhang des Rau-
mes und der Zeit nicht bericksichtigt, erhebt sich das Denken iiber
den blossen Ablauf der Zeit und die Gleichgiltigkeit des Raumes zu
ciner selbstindigen Tat des Abgrenzens und Verfestigens. Ja wenn
man nicht die psychologischen, sondern die logischen Voraussetz-
ungen der vollstindigen Moglichkeit einer solchen blossen Demon-
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stration aufsucht, bemerkt man, dass damit der ganze wissenschaft-
liche Apparat der Ort- und Zeitmessung, d. h. fast die ganze Mathe-
matik, sowie wesentliche Teile der Physik, Astronomie und physi-
schen Geographie gefordert sind. Mit Staunen erkennt man so die
tiefe Wahrheit des Hegel’schen Satzes, dass das Unvermittelte eben-
so auch vermittelt ist. Bei der zweiten Art von Inhalten, den letzten
Qualitiiten, ist augenscheinlich die Denkhandlung des Unterschei-
dens von dem Inhalt unabtrennbar. Rot hat seinen logischen Sinn
als von blau, griin u.s. w. unterschiedene Farbe.

Dieselbe Untrennbarkeit beider Faktoren ergiebt sich, wenn wir
die Formen der Denkhandlung analysjeren. Selbst im blossen Un-
terscheiden, Identifizieren oder Festhalten ist doch immer noch ir-
gend ein Inhalt iiberhaupt vorausgesetzt. Die abstrakt ausgesproche-
nen Normen dieser Denkhandlungen deuten das durch das Wortchen
« etwas » an. Denn « etwas » ist der allgemeine Ausdruck einer be-
liebigen, im Uebrigen unbestimmten Gegebenheit. Der Satz « varia
a me cogitantur », welchen Leibnitz als einen Grundsatz der tatsich-
lichen Wahrheiten aufgestellt hat!, wird auch in jeder Formulie-
rung einer logischen Norm vorausgesetzt.

So gelangen wir niemals wirklich zu absoluter Gegcbenheit oder
absoluter Denkhandlung. Dieser letzte Gegensatz bewegt sich in fir
sich unvollziehbaren Abstraktionen, denen man sich durch die Ana-
Ivse nur nihern kann. Aber die Aufweisung beider Faktoren und
die Aufstellung des letzien idealen Gegensatzpaares hat trotzdem
oder gerade deshalb entscheidende Bedeatung. Erst in diesen End-
begriffen wird der Gegensatz einer doppelten Quelle unseres Erken-
nens, der in Anschauvung und Begriff nur schlummert, an’s Tages-
licht gebracht. lhre notwendige und unlosbare Correlation weist
darauf hin, dass zur Fvidenz oder Wahrheitseinsicht eines Urteils
notwendig zweierlei gehort. In einem wahren Urteil miissen die ab-
. soluten Inhaltsbestandteile, maogen sie in den relativen [nhalten oder
in den Relationen liegen, die eigentiimliche passive Evidenz der Ge-
gebenheit hesitzen, miissen ferner die in dem Urteil ausgesagten oder
in seinen relativen Inhalten vorausgesetzten Denkhandlungen den
fur diese llandlungen giiltigen Normen folgen. Beide Arten der Evi-
denz sind auf einander nicht zurickfihrbar. Das Vorhandensein
eines bestimmten Inhaltes an diesem Orte des Raumes und der Zeit

Y Phil. Schriften, herausgeg. v. Gerhardt IV, 357. Als zweiten Grundsaltz d(:r
tatsichlichen Wahrheiten betrachtet er das « ego cogito »,
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liisst sich aus den Gesetzen des Denkens ebenso wenig ableiten, wie
die qualitative Natur des sauren Geschmackes oder der griinen Farbe.
An dieser Irrationalitit hat der Rationalismus seine Waffen im-
mer von neuem vergeblich stumpf gemacht. Aber ebenso fruchtlos
blieb das Bemiihen des Sensualismus, aus den ungeformten Bruch-
steinen vereinzelter Qualititen ohne Mortel und Richtscheit ein Ge-
biude der Erkenntnis aufzufithren. Gegen beide Richtungen geniigt
der Nachweis, dass kein einziges Urteil denkbar ist, in dem nicht
beide Arten der Evidenz zusammen wirkten. Zugleich haben wir den
kantischen Satz, der gleichsam das Leitmotiv dieser Ausfithrungen
bildet, nun schirfer formuliert. An Stelle von Anschauung und Be-
griff, von Gedanken und Inhalt sind unsere letzten Grenzbegriffe der
absoluten Gegebenheit und der reinen Denkhandlung getreten. Das
« blind » und « leer » wurde durch ein strenges « undenkbar » er-
setzt. Wir miassen sagen: Es ist schlechthin kein Urteil denkbar, in
welchem nicht sowohl Evidenzen der Gegebenheit wie Evidenzen der
Denkhandlung enthalten sind.

Aber diese Formulierung bedarf einer Erginzung. lhr fehlt jede
Angabe iiber das innere Verhiltnis beider Seiten zu einander. In
dem « blind » und « leer » des kantischen Satzes und mehr noch in
der Gesamtheit von Kant’s Werk liegen auch die Ansitze zo einer
Bestimmung dieses inneren Verhiiltnisses. Aber es kommt mir nicht
darauf an, Kant zu interpretieren; sein Satz dient mir nur als histo-
rischer Ausgangspunkt einer Gedankenentwicklung, die als solche
unter sachlichen, nicht unter historischen Gesichtspunkten steht.

Das notwendige Zusammensein zweier Faktoren schliesst an sich
noch kein inneres Verhiltnis beider zu einander ein. So ist, um ein
Beispiel aus dem Gebiete der Sinnesempfindung zu nehmen, keine
Tonhohe ohne Tonstirke moglich und umgekehrt. Trotzdem ver-
halten sich diese beiden Seiten der Tonempfindung in sofern gleich-
giiltig gegen einander, als jede beliebige Tonhohe mit einer belie-
bigen Tonstirke kombiniert vorkommen kann. Aehnlich, so scheint
es, lassen sich aus demselben Material der Anschauung durch ver-
schiedene Richtung der Urteilsbildung beliebige Begriffe formen.
Indessen ersieht man leicht, dass dies nur Schein ist, wenn man be-
denkt, dass doch die Vollziehung einer Relation im Gebiete der
Wirklichkeitserkenntnis ihre Evidenz einer Eigentiimlichkeit des
Gegebenen verdankt. Noch deutlicher lisst sich das innere Verhiilt-
nis beider Seiten erkennen, wenn man Erzeugnisse ihres Zusammen-
. wirkens, also relative Inhalte und relative Relationsformen, betrach-
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tet. In jedem Dingbegriff sind ja nicht irgendwelche Denkhand-
lungen auf irgendwelche Gegebenheiten angewendet, sondern Abh-
grenzung und Festhaltung des Dinges stellt eine Stufe in der Bear-
beitung des Gegebenen nach Normen des Denkens dar. Oder wiihlen
wir die rdumlichen Relationen als Beispiel : Damit die bloss demon-
strative Begrenzung des Einzelnen durch ein System denkbeherrsch-
ter Bestimmungen gefasst werden kann, muss den wechselnden und
verschiedenen Dingen und Qualititen eine in sich ununterschiedene
stetige, in ithren Teilen gleichwertige, Mannigfaltigkeit zu Grunde
liegend gedacht werden. Aber man wiirde sich einer in der rationa-
listischen Philosophie iiblichen Tiéuschung hingeben, wollte man
glauben, dass mit diesem oder einem #hnlichen, exakter formulier-
ten Satze die Eigentiimlichkeiten des Raumes erschépfend bestimmt
werden konnten. Vielmehr liegt bereits in dem Nebeneinander, so-
fern es im Unterschied von Nacheinander und Ineinander gedacht
wird, ein durch das Denken unauflésbares Moment der Gegebenheit.
und bei der Dreidimensionaliiit des Raumes wird dasselbe noch deut-
licher. Die Art der Denkhandlung und die Art der zugehorigen Ge-
gebenheit stehen also in eimem inneren Verhiltnis zu einander. Wir
vermogen bisher dieses Verhiltnis nurin unbestimmten Wendungen,
wie «zusammengehoren », auszusprechen. Augenscheinlichist dieses
Verhiltnis in den Zielprodukten der Erkenntnis, den Begriffen in
dem von uns angenommenen Sinne des Wortes, ein anderes als in
den Ausgangspunkten der wissenschaftlichen Erkenntnis. Dieses
rechte Zielverhiltnis niher zu bestimmen, ist Aufgabe der Logik, die
hier ebenso ihre notwendige Tendenz zur Methodologie beweist, wic
sich in den vorausgehenden Erwiigungen die Unerliisslichkeit ihres
erkenntnistheoretischen Unterbaus zeigte. Nur eine systematische
Untersuchung kann zu einer schiirferen Formulierung dieser Ziel-
verhiltnisse fihren. Einen gewissen Vorblick nach dieser Richtung
werden wir aber vielleicht tun konnen, wenn wir unter dem Ge-
sichtspunkte der beiden Seiten des Erkennens die Wege der For-
schung betrachten. Die Forschung geht nie von absoluten Gegeben-
heiten oder Denkhandlungen aus, sondern sie setzt entweder einen
schon relativ geformten Inhalt voraus, dem in cinem System von
durch Beziehungen verbundenen Inhalten sein Platz angewicsen
werden soll, oder eine relative Form, zu der ¢in Inhalt gesucht wird.
Diese zweite Richtung wird durch das Gesetz beherrscht, dass jede
Relationsart ihre fortgesetzte Anwendbarkeit fordert. So ergeben
schon die einfachen zeitlichen und riumlichen Beziehungen das Sy-
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stem der Fragen: was war vorher, was nachher, was ist als rium-
licher Teil dieses Ganzen, was jenseits dieser Grenzen. In denjeni-
gen Wissenschaften, dic unter Aufnahme weniger Gegebenheitsmo-
mente ihre weiteren Inhalte konstruieren, schreitet die Konstruktion
neuer Inhalte so fort, dass alle Relationen zu den alten Inhalten durch
neue als erfilllbar gesetzt werden. Dies ist die logische Bedeutung
der Erweiterung der Zahlbegriffe durch das Prinzip der Permanenz.
In welcher Weise auf dem Gebiete der Naturforschung die Relation
ais Fordernng auftritt, zu dev der erfiillende Inhalt gesucht wird,
ist aus Beispielen wie der Entdeckung des Neptun oder der Auflin-
dung eines fehlenden Gliedes im periodischen System der chemi-
schen Elemente leichtsersichtlich. Um cine verstindliche Termino-
logie einzufithren, kann man von diescr Forschungsrichtung sagen,
dass sie zu einem Postulat den Suafficienten sucht.

Aber nicht immer ist der Ausgangspunkt des Forschers e¢ine Re-
lation, die ihre Erginzung fordert. Oft stosst ihm etwas Unerwar-
tetes auf, das durch die bisher ausgebildeten FErkenntnisformen un-
fassbar ist. Selbst in der Mathematik kann cin unerwartetes Resul-
tat Anstoss zur Ausbildung neuer Denkformen werden, wie, um an
Bekanntestes zu ervinnern, die pythagorveische Entdeckung des Irra-
tionalen belegt. Noch hiiufiger zwingt in den empirischen Wissen-
schaften ein unerwarteter Fund zu ciner Umbildung der Erkennt-
nisformen. Vielleicht ist e¢s doch nicht unnotig hervorzuheben, dass
durch diese Wandlung nicht die letzten absoluten Normen des Den-
kens, sondern nur die relativen Formen der Erkenntnis betroffen
werden. Die Forschung kann aus der crsten Richtung in diese
zweite umschlagen. wenn sich beim Suchen nach cinem Suflicien-
ten unerwartete Verhiiltnisse ergeben. Will man auch fiir die zweite
Richtung cinen festen Ausdruck haben, so kann man sagen, dass fir
ein Incomprehensibles der Comprehendent gesucht wird. Die logi-
schen Regeln und Iformeln dieser beiden LForschungsrichtungen
hiitte eine Methodologic der Forschung zu entwickeln.
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