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Der Gegensatz der erkenn tn istheoretischen  R ichtungen der Ge
genw art findet w ohl seine schärfste A usprägungin  dem jenigen zw i
schen der em pirischen und der transzendentalen  M ethode. Fassen 
w ir beide in ih re r extrem en Form ulierung  in ’s Auge, in w elcher ih r 
V erhältn is am deu tlichsten  hervo rtritt. Psychologischer S tandpunkt : 
das Erkennen ist ein psychischer V organg; eine T heorie des Erken- 
nens kann daher n ichts anderes sein, als Psychologie, die E rm itt
lung  und B egründung seiner Prinzip ien  n ichts anderes als eine psy
chologische U ntersuchung . Transzendentaler S tandpunkt : eine psy
chologische E rk lärung  der E ntstehung  des E rkennens und seiner 
psychischen F aktoren, für w elche jede beliebige A eusserung eines 
G eisteskranken (als psychologische Tatsache) dieselbe Bedeutung 
hat, wie das w issenschaftlich w ertvollste Urteil, kann niem als zur 
B egründung einer A llgem einheit und N otw endigkeit, und dam it zu 
keiner w irk lichen E rkenntnis führen. W as alle E rkenntnis erst mög
lich m acht, kann n icht selbst Objekt derselben w erden. Die Schärfe 
dieses G egensatzes beruh t auf dem Zusam m entreffen zweier Fakto
ren : der E rneuerung  der kantischen P hilosophie und der erfolg
reichen A rbeit der neueren Psychologie, ln  gewissem  Sinne stehen 
aber beide auf den Schultern Kant s. Auch die psychologische Me
thode, und der sie vertretende Psychologism us. Denn von Kant hat 
er gelern t, dass w ir die E rscheinungen als blosse Vorstellungen und 
n icht als Dinge an sich selbst anzusehen haben, und daraus nur (un
te r N ichtberücksichtigung der anderen Seite der kantischen Position, 
näm lich des em pirischen Realismus) die w eitergehende Folgerung 
gezogen, dass die E rkenntnis der E rscheinungen aus einer Psycho
logie des Vorstellens sich restlos erklären lasse.
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Bei dieser Sachlage mag auch für das Problem  selbst (vgl. m eine 
S ch rift: das K an t-F riesische P roblem , H eidelberg 1902) F ö rd eru n g  
zu erw arten  sein, w enn sich die gesch ich tliche N otw endigkeit auf
w eisen lässt, m it der es aus der kantischen P hilosophie selbst 
erw achsen ist. W ir brauchen in der nachkantischen P hilosoph ie , 
die man in gew issem  Sinne als eine In terpreta tion  K ant’s in grossem  
Stile betrach ten  kann und zu w elcher die K antbew egung der letzten 
Jahrzehn te m ehr und m ehr überzugehen scheint, n ich t w eit zu gehen, 
um den gesch ich tlichen Ort dafür zu finden. Viele Augen sind jetz t 
auf F ich te gerich tet. Ich m öchte Ihre  Aufm erksam keit auf einen 
anderen P hilosophen lenken, dessen ph ilosophische B edeutung w e
sentlich geringer, dessen eigenartiger S tandpunkt aber nicht m inder 
leh rre ich  ist, auf Jakob F riedrich F ries. O bwohl m it B ew usstsein 
K antianer vertritt er in seiner « Neuen oder an thropologischen  K ri
tik  der V ernunft » (1. Aull. H eidelberg 1807, II. Auf). 1828) jenen psy
chologischen S tandpunk t, verein ig t also in seinem  System — m in
destens seiner eigenen Tendenz nach — die genannten  G egensätze, 
eine gesch ich tliche E rscheinung , deren E rö rteru ng  für das P roblem  
selbst no tw endig  fruch tb ar sein m uss.

Auch denen, w elche geneigt sind, m it Schopenhauer F ries zu de
nen zu rechnen , du rch  w elche « K an t’s hohe Lehre für die Schulen 
herabgezogen und  verdorben w urde », w ird  vielleicht eine e in geh en
dere U ntersuchung , die ich an anderer Stelle geben zu können hoffe, 
zeigen, dass bei diesem  U rteil doch w esentliche E lem ente des F rie 
sischen System s n ich t m it in R echnung gezogen sind.

Innerhalb  d ieser kurzen M itteilung lässt sich neben einer C harak
te ris tik  des G esam tstandpunktes nu r eine ein leitende Einzelfrage 
hervorheben , die aber zugleich für die ganze S te llung  von F ries 
m assgebend is t: Zu welcher W issenschaft gehört die V ernunftkritik  ?

So vollständ ig  auch in den W erken Kant s alle ph ilosophischen  
Aufgaben e rö rte rt und so trefllich diese Lehren geordnet sind, so 
b le ib t doch, m eint F ries, beim  S tudium  derselben neben dem R eich
tum  an B elehrungen, der aus ihnen zu schöpfen ist, das Gefühl eines 
M angels, als ob gleichsam  noch der rechte M ittelpunkt dei’ L ehre 
fehle, in dem  alle ih re F äden zusam m enlaufen, und in dem sie ver
knüpft w erden sollten. D ieser M angel liegt in e rste r Linie d arin , 
dass Kant die zwei W issenschaften  n ich t vo llständ ig  in den Kreis 
seiner U ntersuchungen mit aufgenom m en hat, w elche doch offenbar 
die eigentlichen G rundlagen derselben en thalten , näm lich Logik  
und  Psychologie. G rundlegende B edeutung für die ganze K ritik  der
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reinen V ernunft hat der Leitfaden der U rteilsform en und Schluss- 
form en. Diese aber w aren erst durch einen U eberblick der ganzen 
logischen Aufgabe festzustellen. S inn, Bew usstsein, A pperception, 
E inbildungskraft, V erstand sind in ihrem  gegenseitigen V erhältn is 
als B estandteile einer T heorie der E rkenntnis eingeführt, aber eine 
ausreichende psychologische T heorie derselben ist n icht gegeben.

Noch deu tlicher w ird  jener Mangel fühlbar, w enn w ir Kant s B e - 
w ehverfahren  in B etrach t ziehen. Kant w ill die G iltigkeit der m eta
physischen G rundsätze der N aturw issenschaft und die praktischen 
G rundsätze der R eligionsphilosophie einem Beweise un terw erfen . 
Seinen N achw eisungen kom mt aber, eigentlich eine ganz andere Be
deu tung  zu, als es nach seiner logischen D isposition scheint. Das 
Prinzip  der M öglichkeit der Erfahrung, aus w elchem  er die m eta
physischen G rundsätze der N aturw issenschaft bew eist, ist ja  kein 
« ontologischer G rund eines N aturgesetzes », sondern nu r ein « psy
chologischer G rund eines Bedürfnisses für meine V ernunft ». In 
W irk lichkeit w ird  du rch  Kant s Beweise n ich t bew iesen, däss in der 
N atur jede Substanz beharre, jede V eränderung eine Ursache habe, 
dass alles, was zugleich ist, in W echselw irkung stehe, sondern nur 
gezeigt, dass die menschliche Vernunft das B edürfn is habe, jen e  (be
setze als W ahrheiten vorauszusetzen, w enn sie die E rscheinungen als 
in einem E rfahrungsganzen ' verbunden beurteilen  wolle. R ichtig 
verstanden ist also diese ganze B etrach tung nur von psychisch-an
thropologischer N a tur. Diesen psychologischen C harakter seiner 
ganzen U ntersuchung  hat Kant übersehen. Er geht davon aus, dass 
die V ernunft erst sich selbst und ih r  eigenes Verm ögen kennen 
müsse, ehe sie m it A ussicht auf Erfolg sich an den Aufbau eines ei
genen System s w agen dürfe. Allein er zog nicht in B etracht, dass 
diese S elbsterkenn tn is der V ernunft uns auf den S tandpunkt der An
thropologie als E rfahrungsw issenschaft stelle, da w ir doch zuletzt 
nu r aus der sinnlichen inneren S elbstanschauung unseres Denkens 
unsere K enntnis von der Beschaffenheit unserer Vernunft selbst 
schöpfen k ö n n en 1.

In einer bem erkensw erten früheren Schrift erläu tert F ries diesen 
S tandpunk t in einer K ritik des vieldeutigen Term inus « Transzen
den ta l ». T ranszendental heisst nach Kant eigentlich n ich t die aprio
rische E rkenn tnis selbst, sondern die E rkenntnis von Erkenntnissen

1 J. F .  F r i e s , Neue Kritik der Vernunft. 2 . A u fl . ,  V o r r e d e  I, X V ,  fl‘. , v g l .  auch  
d ie  S c h r i f t  : Reinhold, Fichte, Schelling, S . 200 .
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a priori. Der Satz z. B ., dass jede V eränderung eine U rsache habe, 
ist selbst m etaphysisch, aber die Einsicht, dass sich dieser G rundsatz 
in unserem Verstände finde, und wie er angewendet werden m üsse, 
ist transzenden tal. D urch die transzenden tale  E rkenn tn is erkennen 
w ir also n ich t a p rio ri, sondern w ir erkennen durch  sie nur, wie w ir 
a p rio ri zu erkennen verm ögen. Die E rkenn tnisse a p rio ri selbst sind 
ih r  G egenstand. Sollte die E rkenn tn is dieses aprio rischen G egen
standes ih rerse its  nun w ieder a p rio ri sein ? Kant m achte nach F ries  
den « grossen F eh le r », dass er auch die in diesem  Sinn verstandene 
transzenden tale  E rkenn tn is für eine E rkenntnis a p rio ri h ie lt und ih re  
em pirisch-psychologische N atur verkannte. F rag t m an: wie kom m t 
unsere V ernunft zu diesen K ategorien, Ideen und zu diesem  prak
tischen G lauben? so g ib t K ant nu r die A ntw ort: sie liegen unab
hängig  von aller E rfahrung  in unserem  Geiste, « w ir können auch 
noch hinzufügen, angeborene Sinne sind es aber n icht, denn in der 
T at fängt alles unser E rkennen nu r m it der S innesanschauung und 
E m pfindung an. W as sind sie aber sonst, und w odurch erhalten  
w ir sie? D arauf hat er nie g ean tw o rte t1 ».

Es ist auch nach F ries durchaus r ich tig : « Ph ilosoph ische E r
kenntnis selbst ist allgem eine und notw endige E rkenn tnis, sie ist 
E rkenntnis a p rio ri », aber die E rkenn tn is von dieser ist n ich t selbst 
w ieder a p rio ri, sondern ist nu r durch  eineW ahrnehmu'ngy d. h. du rch  
eine E rfahrung  m öglich. V ernunftk ritik  ist also nu r m öglich als 
« philosophische Anthropologie » und die philosophische A nthropo
logie w ird  dam it zur «G rundw issenschaft a ller P h ilo so p h ie1 2». W as 
versteh t aber F ries u n te r « ph ilosophischer A nthropologie » ? E ine ge
nauere U ntersuchung  hätte  diese Disziplin den übrigen Zweigen der 
Philosophie gegenüber abzugrenzen, ln Kürze lässt sich nu r sagen, 
dass diese ph ilosophische A nthropologie nicht iden tisch  ist m it der 
psychischen A nthropologie oder em pirischen Psychologie. W äh ren d  
diese nu r eine « G eschichte der V ernunft » liefert, eine D arstellung 
ih re r  E ntw ick lung vom Kinde zum E rw achsenen, ih re r  V erschieden
heiten nach Mann un dW eib , nach K onstitution,V olk, Rasse, nach G e
sundheit und K rankheit, e rstreb t die ph ilosophische A nthropologie 
eine Theorie der V ernunft, w elche « schw ierigere U ntersuchungen » 
erfo rdert, als sie in der psychischen A nthropologie sonst zu führen 
sind. L ehren, w elche h ier nur-als T atbestand  angenom m en w erden .

1 F r i e s , Reinhold. Fichte und Schelling. 2 0 2 .  N e u e  K r i t ik ,  I, 301 .
2 F  r i e s , Handbuch der psychischen Anthropologie, 182 0 ,  E i n l e i l .  1 ff., 166 .
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sind do rt zu begründen. Insbesondere sind es die « tieferen rech t
fertigenden L ehren » für die Gesetze der Form  des inneren Lebens, 
« welche eigentlich allein die T ren nu ng  der K ritik der V ernunft von 
der psychischen A nthropologie notw endig  m achen1 ».

Dem nach kann die ph ilosophische A nthropologie zwar als ein Teil 
der psychischen A nthropologie be trach te t w erden, erheb t sich aber 
über die sonstigen U ntersuchungen dieser letzteren durch  ih re Auf
gabe, uns über die Beschaffenheit unserer ph ilosophischen E rkenn t
nisse aufzuklären, und durch ih r V erfahren, vermöge dessen sie als 
« Theorie der V ernunft » von der blossen B eschreibung der E rfah
rungsseelenlehre zu höheren M ethoden fortschreitet.

Auch eine nähere B eleuchtung dieser Methoden w ürde bestätigen, 
dass nach F ries die em pirische Psychologie n icht ausreicht, die 
Hauptaufgabe der V ernunftkritik  zu erfüllen. Ich m uss m ich hier da
rauf beschränken, zwei Sätze von F ries w örtlich  anzuführen, die zei
gen mögen, wie w enig m anche D arstellungen seiner Philosophie 
dem Kern derselben gerecht w erden. Es heisst in seiner M etaphysik 
S. 184 : « W ir haben gezeigt, wie diese kritische M ethode allein und 
w ahrhaft über unsere ph ilosophischen E rkenntnisse aufk lären  und 
durch  ih re  D eduktion ihre Prinzip ien  rechtfertigen könne; wie da
gegen die Induktion nur den E rfahrungsw issenschaften diene, um 
em pirische N aturgesetze zu erforschen », und in der Logik S. 9: 
« A llerdings w äre es höchst ungereim t, die G rundsätze der ph iloso
phischen Logik, die notw endigen G rundgesetze der D enkbarkeit der 
Dinge durch em pirische Psychologie d. h. durch E rfahrungen be
weisen zìi w ollen. »

Ja die Induktion selbst ist keine auf eigenen Füssen stehende un 
abhängige M ethode, sondern setzt die rein vernünftigen E rkennt
nisse in Philosophie und M athem atik bereits voraus, deren sie sieh 
als le itender Maximen bedien t 1 2.

B etrach tet man daher als den K ardinalpunkt der E rkenn tn istheo
rie die Frage nach den B edingungen einer allgem einen und no tw en
digen E rkenn tn is, so schrum pft bei eingehenderer Analyse der Un
terschied zw ischen der psychologischen M ethode im F rie ssch en  und 
der transzenden talen  im K antisehen Sinn bedeutend zusam m en. E i
nerseits beruh t auch für Fries die A llgem einheit und N otw endigkeit

1 Neue Kritik, I, 31 ff., 53  f . , vg l .  nurti Psych. Anthrop. I, 166;  F r i e s , Meta
physik, 43 ff. ; 53  Í.

2 F r i e s , Metaphysik, S.  120, 190.
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'  der E rkenn tn is n ich t au f em pirischer Psychologie, sondern  ist in der 
unm itte lbaren  V ernunfterkenntn is als solcher gegeben, andererse its  
m uss auch von der transzenden talen  M ethode diese A llgem einheit 
und N otw endigkeit irgendw ie vorausgesetzt w erden . Denn w ollte 
sie dieselbe erst bew eisen, so w ürde eben der V ersuch eines Bew ei
ses jene V oraussetzung einsehliessen.

Es bestä tig t sich auch h ier, dass die Tendenz der wissenschaft
lichen U ntersuchung  stets dah in  geh t, aus ihrem  Objekte ein R ela
tives zu m achen, und dass, w er ein Absolutes w ill, den Mut haben 
m uss, daran zu glauben.


