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Dans l’h isto ire  des belles-lettres suédoises, une place très rem ar
quable est occupée par Charles G ustave de L éopold (1756-1829), se
crétaire  privé et ami intim e du roi G ustave III, poète et critique li t
téraire  vers la fin du XVIIIe siècle et au com m encem ent du XIXe, 
généralem ent reconnu pour le coryphée du « G oût français », lequel 
devait b ien tô t être attaqué, avec tan t d ’im pétuosité et si peu de p iété , 
par les « phosphoristes » ou néo-rom antiques suédois. Mais Léopold 
était aussi philosophe, ph ilosophe am ateur, si l ’on veut, ou ce que 
les Anglais appellent « essayiste », mais très distingué et très re
nommé surtou t pour son style facile, souvent sp irituel et tou jours 
d ’une lim pidité et d ’une élégance presque françaises. D isciple de 
L ocke et de S haftesbury , de P ope et de V o ltaire , il avait débuté 
comme au teur ph ilosophique par une analyse critique assez sévère du 
« Grundlegung zu r  M etaphysik der Sitten  » de Kanf. E t, en effet, il 
n ’a jam ais voulu accepter, ou pu s’approprier, ni la ph ilosophie kan
tienne proprem ent dite, ni, et certes beaucoup m oins encore, les 
phases successives de la philosophie « transcenden tale  » rep résen 
tée par F ichte et S chelling . C ependant, cela n ’em pêche po in t qu ’il 
ait subi peu à peu une très forte influence de la p art de Kant q u ’il 
n ’a pas cessé d ’étud ier de plus en plus profondém ent, influence qui 
s’accuse à p lusieurs égards, comme nous allons voir.

Environ dix ans avant sa m ort, Léopold avait perdu la vue, et voilà 
pourquoi ses œuvres posthum es sont publiées sous le titre  de M édi
tations philosophiques d’un homme aveugle . Le d ern ier groupe de ces 
m éditations est formé de « fragm ents ph ilosophiques » qui se don
nen t pour avoir été trouvés « dans le portefeuille du D octeur . Bon
hom me » (Godman, Gutm ann). Il com m ence par une le ttre  où M.
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le D octeur expose à un ami sa vue générale sur la ph ilosophie. Or, 
selon lui, la tâche propre de la philosophie n ’est guère de « satisfaire 
à la vaine curiosité de savoir, par exemple, si la m atière est com po
sée d ’esprits qui ont des perceptions obscures », mais elle doit 
répondre « au grand in térê t de l'hum anité », qui est de connaître la 
destinée définitive et totale de l'hom m e. P lus explicitem ent, il in 
combe à la ph ilosophie de chercher à résoudre le trip le problèm e 
de ce qu 'il nous faut penser, faire et espérer par rapport à notre but 
essentiel. Kt l'on fait .p ressentir que nous pourrions nous conten ter 
ici d ’une certitude autre  que celle de la dém onstration strictem ent 
logique, à savoir celle de la « conviction m orale'», en ajoutant que 
c’est pour cela q u ’il convient à la vraie philosophie de s 'appeler non 
pas théorie scientifique, ou système de connaissances, mais plutôt 
Sagesse. C 'est donc* de la S a g e s s e  d u  d o c t e u r  B o n h o m m e , ou, ce qui 
revient au meme, de la philosophie4 essentiellem ent morale et re li
gieuse de Léopold lui-m êm e, que je me perm ettrai de présenter au 
Congrès un abrégé, ne résum ant que les passages que j'ai trouvés 
assez caractéristiques et qui m 'ont paru en même temps être d ’un 
in térêt non pas purem ent historique mais encore un peu actuel.

Ainsi*, il no faut pas nous a rrê ter à une suite de recherches, quel
quefois très subtiles, sur la nature de la connaissance ph iloso
phique. si ce n ’est pour signaler en passant qu ’elles aboutissent à 
un résultat fort nég atifo u  fort sceptique, rappelant Hume plutôt que 
Kant, (kn tan t que niant formol lenient tonte possibilité d ’une m éta
physique4 quelconque théoriquem ent scientifique4, de cee(ue Kant ap- 
pedle la m étaphysique im m anente des phénom ènes, e>u « reine Na
tu rw issenschaft », non moins epie ele toute espèce de m étaphysique 
transcendante, ou de « M etaphysik des U ebersinnliehen ». Mais abor- 
elems aussitôt ce4 qui est appelé : « l a  g r a n d e  q u e s t i o n  d e  l a  p h i l o s o 

p h i e  », dont le docteur B. voudrait faire un s u j e t  d e  c o n c o u r s  pc die4 
grosse ph ilosophische Preisfrage »C laquelle se form ulerait ainsi : 
h K xisterait-il dans l'âme ele l ’hom me un autre principe ele connais
sance qui pourra it supplée4!* à l ’insuffisance de la raison hum aine? »

Afin de bien saisir la portée e4t le vrai sens de cette question, il est 
evident qu'il faudra considérer une question prélim inaire, à savoir 
celle-ci : par où cette insuffisance de la raison hum aine s est-elle 
m ontrée, et com m ent le besoin d ’y suppléer s’est-il fait sentir ? Or, 
à ce propos, il suffit à notre docteur de revenir sur ce qu 'il a déjà dit 
un peu autrem ent dans sa lettre  d ’in troduction  et en même tem ps sul
le résu ltat des recherches que nous venons d 'in d iq u er: en faisant
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valoir, en somme, que ce q u ’il nous faut abso lum ent et ce don t nous 
ne pourrions aucunem ent nous passer, c’est d ’abord la connaissance 
du devoir; en d ’au tres term es, la faculté de d istinguer en tre  le bien 
et le mal. Ma’s il nous faut ainsi, é tro item ent unie à la précédente, 
la faculté de revendiquer et d ’é tab lir d ’une m anière indubitab le , non 
seulem ent la foi en un Dieu personnel, créateur et providence de 
nous-m êm es et de tou t l ’univers, mais aussi l’espoir en l’im m ortalité 
de notre âme. Et le docteur déclare avoir prouvé, quan t à ces deux 
dern iers problèm es appartenan t évidem m ent à la m étaphysique tran s
cendante, que leur solution satisfaisante est im possible à a tte ind re  
« soit par voie de la raison pure, soit par des conclusions tirées de 
notre expérience des phénom ènes externes ». P ou r la p rem ière ques
tion , laquelle doit être pour nous la principale et de beaucoup la plus 
im portante, celle de ce q u’il nous faut faire et ne pas faire, nous allons 
apprendre  par ses propres paroles quels sont les m otifs qui l ’on t am ené 
à une telle conclusion. Enfin, il sem ble que c 'est ju stem ent quand  il 
s’agit de nos in térê ts  suprêm es, là où « la nature devrait su rto u t à 
l’homme un peu de lu m u re  indispensab le », qUe nous nous tro u 
vons abandonnés tan t par la raison que par l’expérience extérieure. 
Dans ces circonstances, la m éthode qui s'im pose pour résoudre 
la grande question, ne peut être que « le sondage des profondeurs de 
l'âm e afin d ’y trouver, s'il y en a, un principe quelconque qui pour
ra it nous servir ici de principe supplém entaire ».

Voici donc la question posée, et la réponse ne tarde  pas à nous ar
river, dans une form e bien concenlrée, ainsi conçue: « P lus on y 
pense, plus on trouvera que nous possédons en effet un  tel p rin 
cipe supplém entaire dans cette conform ation adm irable de no tre âme 
qui nous révèle par l ’expérience du sentim ent la haute valeur, valeur 
un ique et incom parable, de la bonté de coeur, de la raison, de la 
ju s t’ce, nous donnan t ainsi des ;dées d ’une perfection absolue. Car 
le seul sentim ent de la vénérabilité sublim e de ces p rop rié tés ou de 
ces idées (bonté, raison, justice) nous con train t, non seulem ent de 
les penser ensem ble, in tim em ent réunies les unes avec les autres, à 
l’origine du m onde, chez l’être suprêm e, cause suffisante de tou t ce 
qui existe, mais encore d ’y rapporter tou t le systèm e de la nature 
comme en étan t in faillib lem ent une m anifestation. Ce seul p rincipe 
suffit pour en déduire tou t ce qu’il nous faut. »

En présence de cette réponse prélim inaire  à la question  don t nous 
nous occupons ici, il sem ble q u ’il suffirait d ’uné analyse m êm e assez 
rapide pour y d is tin gu er les grands tra its  de la ph ilosophie du Dr
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B. Cependant, je vais essayer d ’en exposer et fixer, très brièvem ent 
et d une m anière aussi nette et précise que possible, les thèses p r in 
cipales.

1. Il existe certaines valeurs morales absolues et universelles, ou 
bien m odèles idéaux de perfection absolue, se m anifestant orig inai
rem ent par un sentim ent (Gefühl) de caractère tout spécial, différent 
essentiellem ent de toute espèce de sentim ents sensuels, lequel sen
tim ent, pourvu qu ’il ne soit pas troublé ou égaré, ne m anquera ja 
mais d ’accom pagner chaque perception, ou représen ta tion , même 
im aginaire, de telle ou telle action libre d ’un certain  genre, tan tô t 
en approuvant telle action, ou plutôt le m otif de cette action, tan tô t 
en repoussant avec dédain ou aversion d ’autres actions ou motifs 
d ’un caractère opposé.

2. En im pliquant ainsi une évaluation d ’actions et de motifs, en
tièrem ent spontanée et absolue, ce sentiment m oral s’im posera comme 
loi suprême de la volonté et des actions de tous les êtres doués de ce 
sentim ent et de libre arb itre  — loi dont l'obéissance est exigée caté
goriquem ent « sous peine d 'être  punis par nous-m êm es » — et de
vient ainsi la vraie source de toute obligation morale.

3. Mais ce sentim ent m oral est pour nous la seule source prim aire 
de la connaissance de notre devoir et, par conséquent, le principium  
cognoscendi de toute éth ique plus ou m o:ns scientifique. Comme, en 
fait, dans notre sujet, c’est ce derniei* point qui se m anifeste comme 
le plus im portant, j ’ai cru devoir rendre com pte un peu plus expli
citem ent de l ’argum entation du D‘ B. à ce propos.

En supposant ici une objection tendant à sou ten ir que la haute va
leur de la bonté et de la justice ne pourra it se m anifester à nous que 
par le discernem ent de notre propre raison, le Dr B. répond, et très 
justem ent, à ce qu'il me sem ble, comme su it: « La raison ne peut, 
en effet, po rter aucun jugem ent sur la valeur de quoi que ce soit, à 
m oins q u ’il ne s’agisse d ’une appréciation d 'u tilité  ou d ’appropriation 
pour tel ou tel bu t », ne pouvant ju g er de la valeur de ce bu t-là , 
comme tel, ni d ’un fait accompli quelconque, autrem ent que comme 
moyen pour un autre bu t d un ordre plus élevé. « Ce qui est bon et 
parfait en soi-m êm e, sans rapport à quoi que ce soit, ne pourra ja 
mais être vérifié par la raison (c 'est-à-dire l’in tellect ou l’entende
ment) ; pour être renseignés là-dessus il faut nous en rapporter au 
sentim ent dont le tém oignage im m édiat accom pagnera toujours cha
que idée de ce genre. Déjà dans la sphère d e là  sensibilité  m atérielle, 
chaque p laisir que nous éprouvons devient un bien im m édiat et par
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fait en soi, dont la raison pourra sans doute approuver les m oyens 
ou les causes, mais don t la valeur comme résu lta t accom pli ne p o u r
ra it être reconnue par elle sans l'in term édia ire  du sentim ent. Au- 
dessus de la dite sphère, nous éprouvons des jouissances d ‘un 
caractère pur et plus noble, qui nous sont fournies par les beaux- 
arts, les lum ières scientifiques, les exploits de la pensée — et, encore 
plus hau t, par les m érites et les vertus. »

Il est facile de com prendre que pour l ’in tellect ou ren ten dem en t 
comme tel, abstraction  faite de to u t contact avec le sentim ent, les 
notions de devoir et de vertu ne pourra ien t jam ais im pliquer d 'au tre  
sens que celui de l'u tilité  d ’une action ou d ’une propriété  par rapport 
à un certain  but. En considéran t, cependant, que le devoir et la vertu 
sont incon testab lem ent reconnus, du m oins par la grande m ajorité 
des hom mesj comme des idées autonom es, possédant une valeur toute 
spéciale et propre, indépendante des circonstances externes, incom 
parable à d ’autres valeurs, et en meme tem ps universelle, nous nous 
trouvons donc ici en présence d ’un fait qui ne po urra it s 'expliquer 
que par « un sentim ent qui en im pose irrésistib lem ent la conviction, 
sen tim ent de nature à p o rte r tém oignage sur eette valeur suprèm e 
et absolue, eu accom pagnant, constam m ent et infaillib lem ent, la 
même représen ta tion  d ’un tém oignage identique invariable. 11 faut 
donc que toutes nos appréciations d ’une valeur m orale soient fon
dées, en dern ier lieu, sur notre sentim ent m oral, quand même il 
appartien t à l'in te llec t de réfléchir sur les appréciations prim itives 
du d it sentim ent, afin de les généraliser sous forme de préceptes 
m oraux, ou de ce q u ’on appelle des maximes ; ce qui veut d ire  en un 
m ot que le role qui pourra  être a ttribué ici à la raison, se borne à 
« concevoir et exprim er sous forme de concept la substance du 
sentim ent moral ».

4. Q uant à la m anière dont no tre docteur lui-mêm e a com pris 
cette substance du sentim ent m oral, il suffira de citer encore ce qui 
suit.« Ces m anifestations de perfection (inorale) a b so lu e — ou ce 
qui revient au même, du vrai Bien souverain — sont au nom bre de 
tro is seulem ent, à savoir celle de la B onté , d ’abord, en tou ran t de sa 
bienveillance tous les êtres vivants doués de sentim ent, en second 
lieu celle de la R aison , o rdo nn an t la p ratique de la bonté en rég lan t 
cette pra tique avec la plus grande équité, et enfin celle de la Justice , 
consistan t dans la vénération et l’am our de cette équité, é tan t engen
drée pour ainsi dire par l ’union de la raison *q de la b o n t '\  po rtan t 
les tra its  et réun issan t en soi la nature des deux.» De ces paroles
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dont le sens, au reste, revient assez souvent dans d 'au tres pages de 
ces fragm ents, il nous sem ble resso rtir comme le résum é de toute 
la philosophie éth ique de Léopold-Bonhom m e, que l’essence la plus 
intim e d e là  vraie m oralité, c’est la bonté pure et désintéressée, ou 
la bienveillance universelle, avec, en plus, le « sentim ent tém oin » 
de la valeur sublim e d ’une telle disposition m orale.

5. et (). Mais ce même sentim ent m oral, voyons s’il ne pourra it ser
vir encore de fondem ent à cette conviction certaine et inébranlable, 
dont nous avons tan t besoin, quant à l’existence de Dieu, de même 
q u ’à l’espoir d ’une vie éternelle après la m ort. Kn abordant cette 
partie de notre grande question de concours nous sortons du dom aine 
de l’éth ique pure, pour en tre r dans celui de l’éthique religieuse, ou, 
si l ’on veut, de la philosophie de la re lig io n 1. .

N o treau teur parle assez souvent, d ’une m anièri' plus ou m oins géné
rale, d ’une certaine « nécessité sentim entale », ou si vous préférez d ’un 
sen tim ent obligato ire, qui nous fait supposer et même croire fer
m em ent, que ni la vie hum aine, ni la nature, ou tout ce qui existe 
en général, ne saurait constituer un im m ense m ensonge, une illusion 
énorm e, c’est-à-d ire  m anquer de toute valeur en soi et de toute espèce 
de but réalisable. Ainsi, par exemple, nous citerons ici un endroit 
où il déclare absurde de s’im aginer l’univers autrem ent que comme 
une ( institu tion  rationnelle» (V ernunftseinrichtung), c’est-à-d ire  un 
ensem ble ou tou t un système de bu ts et de moyens, d ’organes et de 
fonctions, en poursuivant ensuite son argum entation ainsi entamée' 
ju sq u ’à proclam er l’hypothèse s’im posant par nécessité d ’une véritable 
raison substantielle' et individuelle comme principe et au teur de cette 
institu tion , de ce système, laquelle raison ne pourra it être imaginée' 
que sous la forme d ’un Dieu personnel aux a ttribu ts  im m anents d ’iri- 
tellect et de volonté'2.

Mais si ce n ’est q u ’à l’aide de certains raisonnem ents y afférents 
que nous arrivons ainsi de ladite nécessité sentim entale générale, ou 
en d ’autres mots de no tre besoin im périeux de trouver à l ’existence 
un sens rationnel quelconque, ju sq u ’à la théorie  du Théism e comme

1 L e s  c i t a t i o n s  s u iv a n t e s  sont  p u i s é e s  en p a r t ie  d a n s  un  tra ité  p lu s  a n c ien  d e  
L é o p o l d ,  s ' in t i t u la n t :  Idées sur une philosophie populaire concernant Dieu et 
l'immortalité, o ù  s e  t r o u v e  l ’e x p o s i t i o n  la p lu s  a m p le  d e  s e s  v u e s  à ce  su jet .

2 C i t o n s  e n c o r e  c e s  m o i s  qu i  i m p l iq u e n t  en effet tout  ce  qui v ien t  d ’ê tre  
e x p l iq u é  tant s o i t  p e u  s é p a r é m e n t  : « Il n o u s  s e r a i t  i m p o s s i b l e  de  ne  p a s  t o m b e r  
d a n s  le  d é s e s p o i r  le  p lu s  i r r é m é d i a b le ,  si n o u s  n a v io n s  q u ’à n o u s  c o n s i d é r e r  
c o m m e  d e s  g r a in s  d e  p o u s s i è r e  e n g l o u t i s  d an s  ce  g à c b i s  d ’un c h a o s  im m e n s e  
s a n s  lo i ,  ni r é g i m e  aucun .  «
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étan t la seule don t nous puissions nous con ten ter pour nous exp li
quer le systèm e de l’univers — c’est po u rtan t au sentim ent m oral 
q u ’il nous faudra avoir recours pour réaliser toute la perfection, 
toute la certitude  et toute l’au torité  de cette théorie  du théism e. C ar 
cette réalisation  ne s’accom plit que parce que ce sen tim ent m oral 
nous « con tra in t », d irectem ent ou sans aucun in term édiaire  de déduc
tions logiques, à com biner, de m anière à en form er une seule aper- 
ception, avec no tre idée de la cause prem ière du m onde celle des 
p rop rié tés q u ’il faut y a ttribuer, lesquelles ne po u rra ien t être que 
d ’une perfection suprêm e ou absolue ; au trem ent d it, le sen tim ent 
m oral nous force im m édiatem ent d ’im aginer le Dieu personnel comme 
é tan t non seulem ent la toute-puissance, mais en même tem ps aussi 
et surtou t la bonté infinie, la sagesse suprêm e et la justice souveraine 
et in faillib le .

Après avoir réussi à fixer ainsi, d ’une m anière plus définitive, 
l ’idée de Dieu, il ne reste à no tre auteur que la tâche com parative
m ent facile d ’en déduire la certitude de no tre espoir en l ’im m ortalité  
de notre âme, ce dont il s’exécute dans la forme pom peuse d ’un appel 
rhé to rique : «Le C réateur, peu t-il être cruel? Est-ce qu ’il se perm et
tra it, Lui, de faire naître  dans l’esp rit et le cœ ur des êtres dont il 
m éditera it la destruction  rapide, l ’idée la plus nette  de l ’anéan tisse
m ent et l’épouvante extrêm e devant une telle destinée ? Est-ce qu’il 
aurait inculqué au cœ ur des m ortels cette crain te  et cette espérance, 
d ’une ju stice  finale, tou t en é ten dan t au delà de la tom be les consé
quences de no tre conduite m orale? E st-il possible que Dieu ait doué 
les hom m es d ’une âme sensible à la beauté et à la perfection d ’une 
vertu se trouvan t si souvent en conflit avec les in térê ts  des êtres 
te rrestres , sans que cela ind iquât q u ’il existe en effet une félicité com 
pensatrice?»  etc. — Non, et encore non! « Le C réateur ne re je tte ra  
jam ais dans le gouffre d ’un néan t é ternel un être à qui il aura conféré 
la lum ière et le sen tim ent pour lui ad resser des vœux et des invoca
tions. »

On voit que toutes les argum entations de notre auteur (Léopold) 
au sujet de ces questions d ’éth ique relig ieuse com m encent et se te r 
m inent par un appel d irect au cœ ur, ou à ce q u ’il nom me la logique 
som maire du sentiment. Il faut qu ’il en soit ainsi, ju stem en t comme 
cela et non pas autrem ent, tout sim plem ent parce que no tre sen ti
m ent (moral) ne se con ten tera it aucunem ent à m oins que cela.

Mais, est-ce qu ’un tel tém oignage du sentim ent po u rra it donc con
stitue r une preuve  süffisante de la vérité de ce q u ’il approuve ainsi ?
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C ertainem ent non. Une certitude de connaissance telle que nous 
l’offre la stricte  logique ne pourra jam ais nous être fournie par «le 
principe  du sentim ent. » Mais de cela il n ’a jam ais été question. 
Ce dont il s’agit ici, l’objet de nos recherches actuelles en vue de la 
solution de la «grande»  question, c’est de tro u v e r— n ’est-ce pas? 
— une certitude d ’un to u t autre genre, qui puisse suppléer à la cer
titude dém onstrative qui se refuse à nous autres pauvres m ortels 
dans ces sujets « si sublim es et si d istan ts. » Et nous la tenons 
cette certitude supplém entaire, c’est celle de la conviction morale — 
conviction qui dépend en dern ier lieu « d une fidélité constante de 
notre part, ne nous perm ettan t jam ais de m anquer à ce qu’il y a de 
m eilleur et de plus noble dans notre nature, » et dont la valeur n’est 
pas dim inuée par ce fait qu’il nous faut la conquérir par des lu ttes. 
« Au con traire , il s’y ajoutera ainsi, d ’une m anière inséparable , la 
valeur la plus sublim e de toutes les valeurs de cette existence m or
telle, à savoir celle de la force victorieuse de la moralité. >x

J’ai fini l ’exposé succinct qui devait être le sujet de cette com m uni
cation. On me perm ettra  d ’y ajouter, au po in t de vue historique, quel
ques brèves rem arques.

En voyant Léopold in siste r avec tan t de vigueur et de résolution 
sur notre sentim ent m oral comme la source prim aire de toute obli
gation m orale et en même tem ps de toute é th ique, qui p ourra it douter 
que cette assertion  de sa part ne soit un rejeton d irect de la théorie 
célèbre du « sens m oral » de Shaftesbury ? Mais, de l’autre côté, il n ’en 
est pas m oins évident que cette théorie  com m une à Shaftesbury et 
à Léopold, d ’un sens m oral se m anifestant o rig inairem ent par des 
sentim ents m oraux, se retrouve chez Léopold sous une forme essen
tiellem ent modifiée, et mieux précisée, accusant, d ’une m anière tout 
à fait palpable, l’influence pu issante de K a n t , notam m ent de sa doc
trine  de «l’im pératif catégorique. » On ne pourra it s’y trom per, car 
Léopold ne se contente pas de proclam er son « principe de senti
m ent» en l’opposant à « l’usurpation  d ’autorité » de la part de toute 
maxime form ulée par l’entendem ent ou de toute règle générale et 
abstraite  ; mais il revendique encore, pour ce principe, et d’une 
m anière non m oins vigoureuse et em phatique, le caractère d ’im pli
quer, ou bien de constituer, à sa guise, un principe d évaluation tout 
aussi spontanée, absolue et «catégorique» que celle de la « ra iso n  
pratique » de Kant. Et, ici, il m érite bien d ’être observé que Léopold 
a déjà com pris parfaitem ent que tout jugem ent d ’appréciation ou 
d'évaluation dépend, en dern ier lieu, d ’un sentim ent quelconque.
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vérité psychologique très élém entaire sans doute, mais qui avait 
échappé à K ant lui-m êm e e tà  bon nom bre de «K antiens, » et q u ed e  
nos jours, Lotze, par exem ple, a si bien relevé, en l’exprim ant ainsi : 
«Es gib t gar keinen W ert oder U nw ert, der an sich einem  Dinge 
zukommen könn te ; beide existieren  bloss in G estalt von L ust und 
Unlust, die ein geiuh lsfäh iger Geist e rfäh rt. »

Et quant à la tentative de trouver dans le sentim ent m oral le point 
de départ et la justification  de notre foi en un Dieu et en l’im m ortalité 
de notre âme, on trouvera facilem ent com bien, après tout, et m algré 
la différence que p résen ten t certains détails de peu d ’im portance, 
toute cette argum entation  rappelle non seulem ent les « postu lats p ra 
tiques » de Kant, à titre  de vérités de «foi ra tionnelle , » mais aussi, 
et même davantage, les argum ents dont F ich te  se sert pour justifier 
sa croyance à un « ordre m oral de ru n  ¡vers. » Mais il ne m anque pas 
non plus d ’analogies avec l’époque contem poraine : Ainsi celle que 
nous offre la définition donnée par H arald  H o ff ding, selon laquelle 
le po in t essentiel d e là  relig iosité et de toute religion serait «la foi 
à la perm anence de la valeur. » De même, nous pourrions alléguer 
les recherches spéciales sur la psychologie du jugem ent éthico- 
relig ieux et sa portée, comme principe de connaissance, recherches 
dont s’occupent avec prédilection  aussi bien les théologiens que les 
ph ilosophes les plus d istingués de nos jours, les Alb. R i Ischl, les 
R ad. E uchen , poiy* prouver, que, du m oins, la m anière dont notre 
auteur a posé son problèm e n’a l ien perdu, ju sq u ’à p résen t, en fait 
d ’actualité.


