LA SAGESSE DU DOCTEUR BONHOMME

Par M. ReiwnoLpD GEDER

Professeur a 1'Université d'Upsal,

Dans T'histoire des belles-lettres suédoises, une place trés remar-
quable est occupée par CHarLEs Gustave bE LEoroLp (1756-1829), se-
crétaire privé et ami intime du roi Gusrtave IlI, poéte et critique lit-
téraire vers la fin du XVIII¢ siecle et au commencement du XIXe,
généralement reconnu pour le coryphée du « Gotit francais », lequel
devait bientot étre attaqué, avec tant d'impétuosité et si peu de piété,
par les « phosphoristes » ou néo-romantiques suédois. Mais Léopold
était aussi philosophe, philosophe amateur, si I'on veut, ou ce que
les Anglais appellent « essayiste », mais trés distingué et trés re-
nommé surtout pour son style facile, souvent spirituel et toujours
d’une limpidité et d'une élégance presque francaises. Disciple de
l.ocke et de SuarTessury, de Pore et de Vovrrairg, il avait débuté
comme auteur philosophique par une analyse critique assez sévere du
« Grundlegung zur Metaphysik der Sitten » de Kant. Et, en effet, il
n’a jamais voulu accepter, ou pu s’approprier, ni la philosophie kan-
tienne proprement dite, ni, et certes beaucoup moins encore, les
phases successives de la philosophie « transcendentale » représen~
tée par Ficure et ScreLLing. Cependant, cela n’empéche point qu’il
ait subi peu a péu une tres forte influence de la part de Kant qu’il
n’a pas cessé d’étudier de plus en plus profondément, influence qui
s'accuse a plusieurs égards, comme nous allons voir.

Environ dix ans avant sa mort, L.éopold avait perdu la vue, et voila
pourquoi ses ceuvres posthumes sont publiées sous le titre de Médi-
tations philosophiques d’un homme aveungle. Le dernier groupe de ces
méditations est formé de « fragments philosophiques » qui se don-
nent pour avoir été trouvés « dans le portefeuille du Docteur Bon-
homme » {Godman, Gutmann). Il commence par une lettre ou M.
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le Docteur expose a un ami sa vue générale sur la philosophie. Or,
selon lui, la tache propre de la philosophic n’est guere de « satisfaire
4 la vaine curiosité de savoir, par exemple, si la matiere est compo-
sée d'esprits qui ont des pereeptions obscures », mais elle doit
répondre « au grand intévét de Mhumanité », qui est de connaitre la
destinée définitive et totale de Uhomme. Plus explicitement, il in-
combe a la philosophie de chercher a vésoudre le triple probléme
de ce quil nous faut penser, faire et espérer par rapport i notre hut
essentiel. Kt on fait pressentir que nous pourvions nous contenter
ict d'une certitude autre que celle de la démounstration strictement
logique, a savoir celle de la « convietion morvale », en ajoutant que
¢'est pour eela quiil convient a la vraie philosophie de s'appeler non
pas théorie scientilique, ou sysieme de connpaissances, mais plutot
Sagesse. Cest done de la Sagesse du doctenr Bonhomme, ou, ce qui
revient au méme, de fa philosophic essentiellement morale et reli-
gicuse de Léopold lui-méme, que je me permettrai de présenter au
Congreés un abrégé, ne résumant que les passages que J'di trouvés
assez cavactéristiques ¢t qui m’ont paru en méme temps étre d'un
intérét non pas purement historique mais cuncore un peu acluel.
Ansic il ne faut pas nous arvéter & une suite de recherches, quel-
quefois tres subtiles. sur la nature de la counaissance philoso-
phique. si ce n'est pour signaler en passant qu’elles aboutissent a
un résultat fort négatif ou fort sceptique, rappelant Hume plutot que
Kant, en tant que niant formellement toute possibilité d'une méta-
physique queleonque théoriquement seientifique, de ce que Kant ap-
pelle la métaphysique immanente des phénomeénes. ou « reine Na-
turwissenschaft », non moins que de toute espece de métaphysique
transcendante, ou de « Metaphysik des Uehersinnlichen ». Mais abor-
dons aussitot ee qui est appelé: « la grande question de la philoso-
phie », dont le docteur B. voudrait faire un siujet de concours |« die
grosse philosophische Preisfrage Q laquelle se formulerait ainsi:
« Fxisterait-il dans 'ame de Fhomnie un autre principe de connais-
sance (ui pourrait suppléer a I'insuflisance de la raison humaine? »
Ain de bien saisiv la portée et le viai sens de cette question, il est
evident qu’il faudra considéver une question préliminaire, a savolr
celle-ci: par ou cette insuflisance de la raison humaine s’est-clle
montrée. et comment le besoin d'y suppléer s’est-1l fajt sentiv ? Or,
a ce propos, il suffit & notre docteur de revenir surce quil a déjadit
un peu autrement dans sa lettre d’introduction ef en méme temps sur
le résultat des recherches que nous venons d'indiquer: en faisant
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valoir, en somme, que ce qu’il nous faut absolument et ce dont nous
ne pourrions aucunement nous passer, ¢'est d’abord la connaissance
du devoir; en d'autres termes, la faculté de distinguer entre le bien
et le mal. Ma’s il nous faut ainsi, étroitement unie a la précédente,
la faculté de revendiquer et d’établir d'une maniére indubitable, non
seulement la foi en un Dieu personnel, créaleur et providence de
nous-mémes et de tout I'univers, mais aussi l'espoir en 'immortalité
de notre ame. Et le docteur déclare avoir prouvé, quant a ces deux
derniers problémes appartenant évidemment a la métaphysique trans-
cendante, que leur solution satislaisante est impossible a atteindre
« soit par voie de la raison pure, soit par des conclusions tirées de
notre expérience des phénomeénes externes ». Pour la premiere ques-
tion, laquelle doit étre pour nous la principale et de beaucoup la plus
importante, celle de ce qu’il nous faut faire et ne pas faire, nous allons
apprendre par ses propres paroles quels sont les motifs qui 'ont amené
4 une telle conclusion. Enfin, il semble que ¢'est justement quand il
s’agit de nos intéréts suprémes, la ot « la nature devrait surtout a
I'homme un peu de lumicre indispensable », que nous nous trou-
vons abandonnés tant par la raison que par 'expérience extérieure.
Dans ces circonstances, la méthode qui s'impose pour résoudre
la grande question, ne peut étre que « le sondage des profondeurs de
I'dme afin d'y trouver, s'il y en a, un principe quelconque qui pour-
rait nous servir ici de principe sup;)lémentaire ».

Voici done la question posée, et la réponse ne tarde pas a nous ar-
river, dans une forme bien concenirée, ainsi concue: « Plus on y
pense, plus on trouvera que nous possédons en effet un tel prin-
cipe supplémentaire dans cette conformation admirable de notre dme
qui nous révéle par I'expérience du sentiment la haute valeur, valeur
unique et incomparable, de la bonté de ceeur, de la raison, de la
justice, nous donnant ainsi des ‘dées d’une perfection absolue. Car
le seul sentiment de la vénérabilité sublime de ces propriétés ou de
ces idées (bonté, raison, justice) nous contraint, non seulement de
les penser ensemble, intimement réunies les unes avec les autres, a
l'ovigine du monde, chez I'étre supréme, cause suffisante de tout ce
qui existe, mais encore d’y rapporter tout le systéme de la nature
comme en étant infailliblement une manifestation. Ce seul principe
suflit pour en déduire tout ce qu’il nous faut. »

En présence de cette réponse préliminaire a la question dont nous
nous occupons ici, il semble qu’il suffirait d’uné analyse méme assez
rapide pour y distinguer les grands traits de la philosophie du D*
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B. Cependant, je vais essayer d'en exposer et fixer, tres briévement
et d'une maniére aussi nette et précise que possible, les théses prin-
cipales.

1. Il existe certaines valeurs morales absolues et universelles, ou
bien modéles idéaux de perfection absolue, se manifestant originai-
rement par un sentiment (Gefithl) de caractere tout spécial, différent
essentiellement de toute espece de sentiments sensuels, lequel sen-
timent, pourva qu’il ne soit pas troublé ou égaré, ne manquera ja-
mais d’accompagner chaque perception, ou représentation, méme
imaginaire, de telle ou telle action libre d'un certain genre, tantét
en approuvant telle action, ou plutdt le motif de cette action, tantét
en repoussant avec dédain ou aversion d'autres actions ou motifs
d’un caractére opposé.

2. En impliquant ainsi une évaluation d’actions et de motifs, en-
tierement spontanée et absolue, ce sentiment moral s'imposera comme
loi supréme de la volonté et des actions de tous les étres doués de ce
sentiment et de libre arbitre —loi dont l'obéissance est exigée caté-
goriquement « sous peine d'étre punis par nous-mémes » — et de-
vient ainsi la vraie source de toute obligation morale.

3. Mais ce sentiment moral est pour nous la seule source primaire
de la connaissance de notre devoir et, par conséquent, le principium
cognoscendr de toute éthique plus on mo'ns scientifique. Comme, en
fait, dans notre sujet, c’est ce dernier point qui se manifeste comme
le plus important, jai eru devoir rendre compte un peu plus expli-
citement de I'argumentation du D B. a ce propos.

En supposant iei une objection tendant a soutenir que la haute va-
leur de la bonté et de la justice ne pourrait se manilester & nous que
par le discernement de notre propre raison, le D™ B. répond, et tres
justement, & ce qu'il me semble, comme suit: « La raison ne peut,
en effet, porter aucun jugement sur Ja valeur de quoi que ce soit, a
moins qu’il ne s’agisse d'une appréciation d'utilité ou d’appropriation
pour tel ou tel but », ne pouvant juger de la valeur de ce but-la,
comme tel, ni d’un fait accompli quelconque, autrement que comme
moyen pour un autre but d'un ordre plus élevé. « Ce qui est bon et
parfait en soi-méme, sauns rapport a quoi que ce soit, ne pourra ja-
mais étre vérifié par la raison (¢'est-a-dire l'intellect ou l'entende-
ment); pour étre renseignés la-dessus il faut nous en rapporter au
sentiment dont le témoignage immédiat accompagnera toujours cha-
que idée de ce genre. Déja dans la sphere de la sensibilité matérielle,
chaque plaisir que nous éprouvons devient un bien immédiat et par-
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fait en soi, dont la raison pourra sans doute approuver les moyens
ou les causes, mais dont la valeur comme résultat accompli ne pour-
rait étre reconnue par clle sans Uintermédiaire du sentiment. Au-
dessus de la dite sphére, nous éprouvons des jouissances d'un
caractére pur et plus noble, qui nous sont fournies par les beaux-
arts, les lumieres scientifiques, les exploits de la pensée — et, encore
plus haut, par les mérites et les vertus. »

Il est facile de comprendre que pour lintelleet ou I'entendement
comme tel, abstraction faite de tout contact avec le sentiment, les
notions de devoir et de vertu ne pourraient jamais impliquer d'autre
sens que celui de I'utilité d’'une action ou d’une propriété par rapport
a un certain but. En eonsidérant, cependant, que le devoir et la vertu
sont incontestablement reconnus, du moins par la grande majorité
des hommes; comme des idées autonomes, possédant une valeur toute
spéciale et propre, indépendante des circonstances externes, incom-
parable a d’autres valeurs, ¢t en méme temps universelle, nous nous
trouvons done ici en présence d'un fait qui ne pourrait s'expliquer
(que par « un sentiment (ui en impose irrésistiblement la conviction,
sentiment de nature & porter témoignage sur cette valeur supréme
et absolue, en accompagnant, constamment et infailliblement, la
méme représentation d'un témoignage identique invariable. 11 faut
done que toutes nos appréeiations d’une valeur morale soient fon-
dées, en dernier licu, sur notre sentiment moral, quand méme il
appartient a I'intellect de réfléchir sur les appréciations primitives
du dit sentiment, afin de les généraliser sous forme de préceptes
moraux, ou de ce qu'on appelle des maximes; ¢ce qui veut dire en un
mot que le role qui pourra étre attribué ici a la raison, se borne i
« concevoir et exprimer sous forme de concept la substance du
sentiment moral ».

4. Quant a la maniere dont notre docteur lui-méme a compris
cette substance du sentiment moral, il sufflira de citer encore ce qui
suit. « Ces manifestations de perfection \morale) absolue — ou ce
qui revient an méme, du vrai Bien souverain — sont au nombre de
trois seulement, a savoir celle de la Bonte, d’abord, entourant de sa
bienveillance tous les étres vivants doués de sentiment, en second
lieu celle de la Raison, ordonnant la pratique de la bonté en réglant
cette pratique avec la plus grande équité, et enfiu celle de la Justice,
consistant dans la vénération et lamour de cette équité, étant engen-
drée pour ainsi dire par I'nnion de la raison et de la honté, portant
les traits et réunissant en soi la nature des deux.» De ces paroles
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dont le sens, au reste, revient assez souvent dans d’autres pages de
ces fragments, il nous semble ressortivr comme le résumé de toute
la philosophie éthique de Léopold-Bonhomme, que I'essence la plus
intime de la vraie moralité, c’est la bonté pure et désintéressée, ou
la bienveillance universelle, avec, en plus, le « sentiment témoin »
de la valear sublime d’'une telle disposition movrale.

5. et 6. Mais ce méme sentiment moral, voyons s’il ne pourrait ser-
vir encore de fondement a cette conviction certaine et inébranlable,
dont nous avons tant besoin, uant a I'existence de Dieu, de méme
qu’a Pespoir d’une vie ¢ternelle aprés la mort. En abordant cette
partie de notre grande question de concours nous sortons du domaine
de 1'éthique pure, pour entrer dans celui de I'éthique religieuse, ou,
si I'on veut, de la philosophie de la religion®.

Notreauteur parle assez souvent, d’'une maniére plus ou moins géné-
rale, d’une certaine « nécessité sentimentale », ou si vous préférez d’'un
sentiment obligatoire, qui nous fait supposer et méme croire fer-
mement, que ni la vie humaine, ni la nature, ou tout ce ui existe
en général, ne saurait constituer un immense mensonge, une illusion
énorme, ¢’est-a-dire manquer de toute valeur en soict de toute espéce
de but réalisable. Ainsi, par exemple, nous citerons ici un endroit
ou il déclare absurde de s'imaginer l'univers autrement que comme
une « institution rationnelle» [Vernunftseinrichtung), ¢’est-a-dire un
ensemble ou tout un systeme de buts et de moyens, d’organes et de
fonctions, en poursuivant ensuite son argumentation ainsi entamée
jusqu’a proclamer 'hypothese s'imposant par nécessité d’une véritable
raison substantielle et individuelle comme prineipe etauteur de cette
institution, de ce systéme. laquelle raison ne pourrait étre imaginée
que sous la forme d'un Dieu personnel aox attributs immanents d’in-
tellect et de volonté?.

Mais si ce n’est qu'a l'aide de certains raisonnements y afférents
que nous arrivons ainsi de ladite nécgssité sentimentale générale, ou
:n d’autres mots de notre besoin impérienx de trouver a lexistence
un sens rationnel quelconque, jusqu’a la' théorie du Théisme comme

! Les cilations suivantes sont puisées en partic dans un traité plus ancien de
Léopold, s'intitulant: Idées sur une philvsophie populaire concernant Dieu et
Uimmortalité. ou se trouve I'exposition la plus ample de ses vues a ce sujet.

* Citons encore ces mots qui impliquent en effet tout ce qui vient d'étre
expliqué tant soit peu séparément : « Il nous serait impossible de n¢ pas tomber
dans le désespoir le plus irrémédiable, si nous n'avions qu’'a nous considérer
comme des grains de poussiére engloutix dans ce gachis d’un chaos immense

gans loi, ni réghme aucun. »
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étant la seule dont nous puissions nous contenter pour nous expli-
quer le systtme de l'univers — c’est pourtant au sentiment moral
qu’il nous faudra avoir recours pour réaliser toute la perfection,
toute la certitude et toute I'autorité de cette théorie du théisme. Car
cette réalisation ne s’accomplit que parce que ce sentimént moral
nous « contraint », directement ou sans aucun intermédiaire de déduc-
tions logiques, & combiner, de maniére & en former une seule aper-
ception, avec notre idée de la cause premiére du monde celle des
propriétés qu’il faut y attribuer, lesquelles ne pourraient étre que
d’'une perfection supréme ou absolue; autrement dit, le sentiment
moral nous force immédiatement d’imaginer le Dieu personnel comme
étant non seulement la toute-puissance, mais en méme temps aussi
et surtout la bonté infinie, la sagesse supréme et la justice souveraine
et infaillible.

Aprés avoir réussi 2 fixer ainsi, d’'une maniére plus définitive,
P'idée de Dieu, il ne reste a notre auteur que la tiche comparative-
ment facile d’en déduire la certitude de notre espoir en I'immortalité
de notre Ame, ce dont il s’exécute dans la forme pompeused’un appel
rhétorique: «Le Créateur, peut-il étre cruel? Est-ce qu’il se permet-
trait, Lui, de faire naitre dans 'esprit et le ceur des étres dont il
méditerait la destruction rapide, I'idée la plus nette de Panéantisse-
ment et U'épouvante extréme devant une telle destinée ? Est-ce qu’il
aurait inculqué au ceeur des mortels cette crainte et cette espérance,
d’une justice finale, tout en étendant au dela de la tombe les consé-
quences de notre conduite morale? Est-il possible que Dieu ait doué

- les hommes d’une dme sensible a la beauté et a la perfection d'une
vertu se trouvant si souvent en conflit avec les intéréts des étres
terrestres, sans que cela indiquat qu’il existe en effet une félicité com-
pensatrice? » etc. — Non, et encore non! « Le Créateur ne rejettera
jamais dans le gouffre d’'un néant éternel un étre a qui il aura conféré
la lumiére et le sentiment pour lui adresser des veeux et des invoca-
tions. »

On voit que toutes les argumentations de notre auteur (Léopold)
au sujet de ces questions d’éthique religieuse commencent et se ter-
minent par un appel direct au cceeur, ou a ce qu’il nomme la logique
sommaire du sentiment. 11 faut qu’il en soit ainsi, justement comme
cela et non pas autrement, tout simplement parce que notre senti-
ment (moral) ne se contenterait aucunement a moins que cela.

Mais, est-ce qu’un tel témoignage du sentiment pourrait donc con-
stituer une preuve suffisante de la vérité de ce qu’il approuve ainsi?
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Certainement non. Une certitude de connaissance telle que nous
Voffre la stricte logique ne pourra jamais nous étre fournie par «le
principe du sentiment. » Mais de cela il n’a jamais été question.
Ce dont il s’agit ici, I'objet de nos recherches acluelles en vue de la
solution de la « grande» question, c’est de trouver — n’est-ce pas?
— une certitude d'un tout autre genre, qui puisse suppléer a la cer-
titude démonstrative qui se refuse a nous autres pauvres mortels
dans ces sujets « si sublimes et si distants. » Et nous la tenons
cette certitude supplémentaire, c’est celle de la conviction morale —
conviction qui dépend en dernier lieu « d’'une fidélité constante de
notre part, ne nous permettant jamais de manquer a ce qu’il y a de
meilleur et de plus noble dans notre nature, » et dont la valeur n’est
pas diminuée par ce fait qu’il nous faut la conquérir par des luttes.
« Au contraire, il s’y ajoutera ainsi, d’'une maniere inséparable, la
valeur la plus sublime de toutes les valeurs de cette existence mor-
telle, a savoir celle de la force victoriense de la moralité. »

J'ai fini 'exposé succinct qui devait étre le sujet de cette communi-
cation. On me permettra d’y ajouter, au point de vue historique, quel-
ques bréves remarques.

En voyant Léopold insister avec tant de vigueur et de résolution
sur notre sentiment moral comme la source primaire de toute obli-
gation morale et en méme tempsde toute éthique, qui pourrait douter
que cette assertion de sa part ne soit un rejeton djrect de la théorie
céléebre du « sens moral » de Shaftesbury ? Mais, de I'autre ¢6té, il n'en
est pas moins évident que cette théorie commune & Shaftesbury et
a Léopold, d’un sens moral se manifestant originairement par des
sentiments moraux, se retrouve chez Léopol('l sous une forme essen-
tiellement modifiée, et mieux précisée, accusant, d’'une maniere tout
a fait palpable, I'influence puissante de Kant, notamment de sa doc-
trine de «l'impératif catégorique. » On ne pourrait s’y tromper, car
Léopold ne se contente pas de proclamer son « principe de senti-
ment» en I'opposant & « 'usurpation d’autorité » de la part de toute
maxime formulée par I'entendement ou de toute régle générale et
abstraite ; mais il revendique cncore, pour cc principe, et d'une
maniére non moins vigoureuse et emphatique, le eavactére d'impli-
quer, ou bien de constituer, & sa guise, un principe d'évaluation tout
aussi spontanée, absolue ct « catégorique» que celle de la « raison
pratique » de Kant. Et, ici, il mérite bien d'étre observé que Léopold
a déja compris parfaitement que font jugement d’appréciation ou

d’évaluation dépend, en dernier lien, d'un sentiment quelconque,
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vérité psychologigque trés élémentaire sans doute, mais qui avait
échappé a Kant Jui-méme et it bon nombre de « Kantiens, » et que de
nos jours, Lotze, par exemple, a si bien relevé, en 'exprimant ainsi:
«Es gibt gar keinen Wert oder Unwert, der an sich einem Dinge
zukommen konnté; beide existieren Dloss in Gestalt von Lust und
Unlust, die ein gefithlsfihiger Geist erfahrt. »

't quant a la tentative de trouver dans le sentiment moral le point
de départ et la justification de notre foi en un Dieun et en 'immortalité
de notre dme, on trouvera facilement combien, apres tout, et malgré
la différence que présentent certains détails de peun d’importance,
toute cette argumentation rappelle non seulement les « postulats pra-
tiques » de Kant, a titre de vérités de «foi ratiounelle, » mais aussi,
et méme davantage, les arguments dont Fichte se sert pour justifier
sa croyance & un « ordre moral de 'univers. » Mais il ne manque pas
non plus d'analogies avee I'époque contemporaine : Ainsi celle que
nous offre la définition donnée par Harald Hiffding, selon laquele
le point essentiel dela religiosité et de toute religion sevait «la foi
a la permanence de la valeur.» De méme, nous pourrions alléguer
les recherches spéciales sur la psychologie du jugement éthico-
religieux et sa portée, comme principe de connaissance, recherches
dont s’occupent avec prédilection aussi bien les théologiens que les
philosophes les plus distingués de nos jours, les .1ib. Ritschl, les
Rud. Eucken, powy prouver, (ue, du moins, la manierc dont notre
auteur a posé son probléme n’a vien perdu, jusqu’a présent, en fait
d’actualité.



