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R ousseaus Identifizierung des Idealzustandes m it dem N aturzu
stände ist verhängnisvoll für das V erständnis seiner L ebensanschau
ung gew esen. Man hat seinen R uf « R etournons à la nature ! » gem ein
h in so aufgefasst, als ob er das Heil des M enschengeschlechts in der 
R ückkehr zu einem  idyllischen N aturzustände gesehen hätte . W eil 
man aber zum al seit Schopenhauer und D arwin  in der N atur die Züge 
e iner gigan tischen U nvernunft, eines b lindw ütigen  Kampfes zu 
sehen gelern t hat, so erblickt man in Rousseaus Ideal n ich t das Heil, 
sondern das V erderben, die E n tartung , den Tod der M enschheit. 
So bezeichnet z. B. Ed. v. H artm ann  (Phänom enologie des sittlichen 
B ew usstseins, Berlin 1879, p; 303) R ousseaus Ideal als eine « U n
schu ldsschw ärm erei », und daher verw irft er es ; denn ein solches 
Ideal « verkennt den gesch ich tlichen E ntw ick lungsgang der M ensch
heit vollständig. » N icht anders verfährt Em il Feuerlein  (« R ousseaus 
S tudien» in der Zeitschrift «D er Gedanke» Bd. II, N° 6, p. 178), 
w enn er als das Ideal R ’s die Rückkehr auf ein G egebenes, näm lich 
auf elem entare Zustände be trach te t und daher es gleichfalls ver
w irft. « So lange sein (R’s) Ideal sta tt vorwärts, rückw ärts  liegen 
b leib t, » m eint F ., «hilft das n ich t w eiter. Es gilt ihm  das entw ick
lungslose, stagnierende Sein für das W ünschensw erte . » Fr. N ie tz 
sche, der Rousseau des 19. Jah rh u n d erts , wie ihn R iehl n en n t («F r. 
Nietzsche, der K ünstler und der D enker » p. 72) ru ft auch m it R. aus : 
« R etournons à la nature! », aber die Rückkehr, die er p red ig t, ist, so 
m eint er, g rundversch ieden von der R ückkehr zum N aturzustände 
Rousseaus. «Auch ich, » sagt Nietzsche, (G ötzendäm m erung, Aus
gabe v. N aum ann, p. 48) « rede von ,, Rückkehr zur N atur “ , obw ohl
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es e igentlich  n ich t ein Zurückgehen, sondern ein Hinaufkom m en 
ist — h inau f in die hohe, freie, selbst furch tbare  N atur und  N atür
lichkeit, eine solche, die m it grossen Aufgaben spielt, spielen 
darf... Aber R ., dieser Idealist und  Canaille in einer Person, w ohin 
w ollte er ? »

Ich halte es n ich t für nötig , h ier andere B eurteiler Rousseaus in 
B etracht zu ziehen, da ich glaube, dass in dem oben A ngeführten 
die Vorw ürfe, die man gew öhnlich R. m acht, genügend zum Aus
druck kom men, näm lich dass er 1) den N aturzustand als eine T at
sache betrach te , und 2) das Ideal, s ta tt in der B ereicherung des Le
bensinhalts , in der Rückkehr zur ursprünglichen  L ebensarm ut sehe.
• Der erste V orw urf verdankt m. E. seine E ntstehung  vornehm lich 
den A usführungen im zweiten Discours. D assin  dieser A bhandlung 
eine V erherrlichung  des N aturzustandes, ja  sogar des Zustandes der 
W ild heit stattfindet, ist allerd ings nicht zu leugnen. W ill man aber 
R. gerech tbeurte ilen , so ist es unbed ing t notw endig, dass man sich 
klar m ache, w a r u m  er das tut. Vor allem w ill er uns keine exakte 
h istorische A bhandlung geben, keine T atsachen, sondern nur M u t -  

m a s s u n g e n .  So erklärt er in der Vorrede (Œ uvres com plètes de 
J .-J . Rousseau, édit. Hachette & Cie, Paris, 1873, Tome I, p. 79) : 
« Que mes lecteurs ne s’im aginent donc pas que j ose me flatter 
d ’avoir vu ce qui me parait si difficile avo ir. J ’ai commencé quelques 
raisonnem ents, j ’ai hasardé quelques c o n j e c t u r e s , moins dans l’es
poir de résoudre la question que dans l’in ten tion  de l’éclaircir et de 
la réduire à son véritable état. D’autres pourron t aisém ent aller plus 
loin dans la même route, sans qu 'il soit facile à personne d arriver 
au term e; car ce n ’est pas une légère en treprise de dém êler ce qu 'il 
y a d ’orig inaire  et d ’artificiel dans la nature actuelle de l'hom m e, et 
de bien connaître  un état qui n 'existe plus, q u i  n  a  p e u t - ê t r e  p o i n t  

e x i s t é ,  q u i  p r o b a b l e m e n t  n  e x i s t e r a  j a m a i s , et dont il est pourtant 
nécessaire d ’avoir des notions justes, pour bieti juger de notre état 
présent. » Also wie der N aturzustand in W irk lichkeit w ar, das lässt 
R. vo llständ ig  im U ngew issen. Aber das h indert ihn nicht, hypo
th e tisch  anzunehm en, dass die m enschliche N atur im Urm enschen 
reiner ausgedrückt w ar als im heutigen entarteten  M enschen. Haben 
das n icht alle D ichter der Vorwelt getan? Denkt sich nicht sogar 
G o e th e  den Adam als « den schönsten Mann, so vollkommen wie 
man sich ihn nu r zu denken fällig ist » ? ( E c k e r m a n n , « Gespräche mit 
Goethe, 20. März 1830). Ebenso erklärt R. am Eingänge der A bhand
lung, dass man sich hüten müsse, seine A usführungen als historische
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W ah rh eiten  hinzunehm en (Œ uvres I, 83). W enn w ir je tz t fragen : 
w as hat R. eigentlich bew ogen, den N aturzustand zu verherrlichen  ? 
so an tw orte t J. G. Fichte darau f («U eber die B estim m ung des G e
leh rten» , édit. Reclam , p. 56) : « R . wollte nicht in A bsicht der geisti
gen A usbildung , sondern bloss in A bsicht der Unabhängigkeit von den  
Bedürfnissen der Sinnlichkeit den Menschen in den N a tu rzu sta n d  z u 
rückversetzen, » In der T at, was R. am N aturm enschen bew undert, 
is t n ichts anderes als die G anzheit, die Stärke, die U nabhängigkeit 
vom Schein und von der öffentlichen M einung, die Seelenruhe, kurz 
die Selbständigkeit. Das geh t am deu tlichsten  aus dem V ergleiche 
des N aturm enschen m it dem G esellschaftsm enschen am E nde d e r 
A bhandlung hervor. « Le sau vage», heisst es h ie r (Œ uvres I, 125), 
« ne resp ire  que le repos et la lib e rté ; il ne veut que vivre et reste r 
oisif, et l’ataraxie même du stoïcien n ’approche pas de sa profonde 
indifférence pour to u t autre  objet. Au con traire , le citoyen, toujours 
actif, sue, s’agite, se tourm ente  sans cesse pour chercher des occu
pations encore plus laborieuses ; il travaille ju sq u ’à la m ort, il y 
court même pour se m ettre en état de vivre, ou renonce à la vie pour 
acquérir l ’im m ortalité ; il fait sa cour aux grands q u ’il hait, et aux 
riches qu’il m éprise; il n ’épargne rien pour ob ten ir l ’h o nn eu r de les 
serv ir; il se vante orgueilleusem ent de sa bassesse et de leu r pro tec
tion ; et, fier de son esclavage, il parle avec dédain de ceux qui n ’on t 
pas l ’honneur de le p artag er... : le sauvage vit en lu i-m êm e; Vhomme 
sociable, toujours hors de lu i, ne sait que vivre dans l’opinion des 
autres, et c’est pour ainsi d ire  de leu r seul jugem ent qu’il tire  le sen
tim ent de sa propre existence. » Also im N aturzustände überall Ur
sprünglichkeit, Selbständigkeit, Sein ; im G esellschaftszustande da
gegen : A b geleite theit, A bhängigkeit, Schein , sodass « au m ilieu de 
tan t de ph ilosophie, d ’hum anité, de politesse et de maximes sublim es, 
nous n ’avons qu un extérieur trom peur et frivo le , de Vhonneur sans 
vertu , de la raison sans sagesse, et du p la isir sans bonheur. » 
(Ebenda.)

Sow eit die zweite A bhandlung  über die F rage, die uns h ie r be
schäftigt. Ohne Zweifel, b e trach te t man diese V erherrlichung  des 
N aturzustandes absolut, d. h. als eine L obpreisung eines Zustandes, 
der w irk lich  einm al dagew esen w äre, so w ird  es selbstverständlich  
leicht sein, R ’s Klage für phan tastisch  und  u n beg rü nd e tzu  erklären. 
Aber w enn man berücksich tig t, dass für den G enfer der N aturzu
stand n ich t eine dogm atisch angenom m ene R ealität, sondern  nur 
eine leitende Idee w ar, so w ird  man K a nt R echt geben, w enn er
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m eint, das R ’s R uf « R etournons à la nature! » n icht ein R ückgang , 
sondern vielm ehr eine Rückkehr  bedeutet. «Rousseau w ollte im 
G runde n icht,»  heisst es in der «A nthropologie» (II. Teil, Ausg. 
Rosenkr., Bd. 7, II, 268), « dass der Mensch w iederum  in den N atur
zustand zxxYückgehen, sondern von der Stufe, auf der er je tz t steh t, 
dah in  zurücksehen  sollte. » (Vergi, auch « Zum ewigen F rieden », 
Bd. 7, I, 242-6). Auch Fichte betrach te t den N aturzustand R ’s als 
eine leitende Idee ; daher w endet er sich mit E n trü stung  gegen die 
Em piristen, indem  er die Frage e rh eb t: «w er heisst euch unsere 
Ideen in der w irk lichen W elt aufsuchen, der N aturzustand sollte da 
sein ! »

Dagegen verdient die Tatsache nachdrücklich beton t zu w erden, 
dass R. in seinen späteren Schriften den radikalen S tandpunkt der 
zw eiten A bhandlung so gut wie ganz verlassen hat. Seine eigent
lichen Tendenzen kommen überhaupt erst in seinen späteren Schriften 
klar zum Ausdruck. D aher v e rlan g te r  d ringend , dass m an, um seine 
Lehren rich tig  zu verstehen, m it der Lektüre seiner Hauptwerke, 
nam entlich aber m it dem «Em ile» anfangen müsse. So sagt «le 
F rançais » im III D ialog (Oeuvres IX, 285 f.) : « J ’avais senti dès ma 
prem ière lecture que ces écrits m archaien t dans un certain ordre 
q u ’il fallait trouver pour suivre la chaîne de leur contenu. J ’avais cru 
que cet ordre é tait ré trograde à celui de leur publication , et que 
l’auteur rem ontan t de principes en principes, n ’avait a tte in t les p re
m iers que dans ces dern iers écrits. Il fallait donc, pour m archer par 
synthèse, com m encer par ceux-ci, et c’est ce que je fis en m ’attachant 
d ’abord  à l ’Em ile, par lequel il a fini, les deux autres écrits qu’il a 
publiés depuis ne faisant plus partie  de son système, et n ’étan t desti
nés q u ’à la défense personnelle  de sa patrie et de son bonheur. » 
E rst aus den späteren Schriften geht klar hervor, dass das, was R. 
in der N atur suchte, w eit über dem H orizont des W ilden hinauslag ; 
daher geben diese Schriften, wie Höffding  rich tig  bem erkt («Rous
seau und seine P hilosoph ie» , II. Aufl., p . 110) « n ich t nur eine W ei
terführung , sondern auch eine B erich tigung jen er A bhandlung.»

So ist es z. B. eine B erichtigung, w enn R. im « Emile » den « Na
tu rzustand » vom « natürlichen Zustand» un terscheidet. « Il y a bien 
de la différence en tre  l ’homme naturel vivant dans l’état de nature, 
et l’hom me natu rel vivant dans l’état de société, » heisst es im III. 
Buche (Œ uvres II, 177). «Em ile n ’est pas un sauvage à reléguer dans 
les déserts ; c’est un sauvage fait pour hab iter les villes, il faut qu’il 
sache y trouver son nécessaire, tire r  parti de leurs hab itan ts et vivre,
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sinon comme eux, du m oins avec eux.» Ebenso heisst es im V. Buche 
(p. 377 f.) : «Il ne faut pas confondre ce qui est na tu re l à l ’état 
sauvage et ce qui est naturel à l ’état civile.» Dass R. je tz t nu r 
für den le tz tem , d. h. für den natürlichen  Zustand, käm pft und 
dass er die Rückkehr zu prim itiven Z uständen als eine U nm ög
lichkeit betrach te t, das erhe llt aus einem  Briefe an M1Ie D. M. 
vom 7. Mai 1764, wo es un ter anderem  heisst: « On ne qu itte  pas sa 
tête comme son bonnet, et Von ne revient pa s p lu s  à la sim plicité q i ï  à 
Venfance; l ’esp rit une fois en effervescence y reste toujours, et qu i
conque a pensé, pensera toute sa vie. » Ebenso heisst es im  III. 
D ialog (Œ uvres IX, 287) : « Mais la nature humaine ne rétrograde 
pas, et jam ais on ne rem onte vers les tem ps d ’innocence et d ’égalité 
quand une fois on s’en est éloigné.» U n d in  den « Lettres sur la vertu 
et le bonheur » (Œ uvres inédites, publiées par S treckeisen-M oultou, 
p. 137), wo von der N otw endigkeit der Arbeitsteilung  die Rede ist, 
beton t R ., dass es für den M enschen im G esellschaftszustande u n 
m öglich ist, so zu leben, wie etw a der im aginäre, prim itive M ensch 
gelebt hat. «Ne nous regardons po in t comme ces hom m es prim itifs 
im aginaires qui n ’avaient besoin de personne parce que la nature  
seul pourvoyait à tout. La nature a, pour ainsi dire, abandonné ses 
fonctions sitôt que nous les avons usurpées. »

Also soviel ist k la r: R’s R uf « R etournons à la na tu re! » bedeutet 
im G runde n ich t : « Zurück zur u rsp rüng lichen  E infachheit », sondern 
v ielm ehr: « Zurück zur echten N atur! » W as ist aber un ter d ieser zu 
verstehen ? D arauf w ird  man nu r dann eine genügende A ntw ort ge
ben können, w enn man das letzte Ziel des R ’schen S trebens ins 
Auge fasst, und n ich t bei den W idersprüchen , die uns bei der Lek
tü re  seiner Schriften begegnen, stehen b leib t. Solange man das n ich t 
tu t, w ird  es eine leichte Sache sein, R. zu w iderlegen und seine P a
radoxen ins L ächerliche zu ziehen ; aber in dem Verständnis des 
W esens seiner U m w ertung w ird  man d aru rch  n ich t um ein Haar 
b re it w eiter kom men. Von dieser U eberzeugung durchdrungen , habe 
ich versucht (in m einer A bhandlung «J. J. R o usseaus eth isches 
Ideal» , die dem nächst in Langensalza bei Beyer & Mann erscheinen 
w ird) alle L ehren Rousseaus einer P rü fung  zu un terz iehen , um zu 
sehen, was er m it seiner F o rd eru n g  «Rückkehr zur N atur» au f allen 
Lebensgebieten gem eint hat. Da m ir h ier w enig  Zeit zu Gebote 
steh t, sei es m ir gestattet, die R esultate m einer U n tersuchung  ganz 
kurz zusam m enzufassen.

Aus der B etrach tung  der S tellung R ousseaus zur W issenschaft e r
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gibt sich, dass die B eschuldigungen, w elche er gegen die K ultur 
schleuderte , n ich t die Bekäm pfung der K ultur überhaup t, sondern 
nur einer solchen K ultur bezw eckten, die eine V erschlechterung der 
N atur darste llt. R ’s K a m p f gegen die K u ltu r ist im Grunde nur ein 
Versuch einer E hrenrettung der Moral. Es ist daher ein unverzeih
licher Irrtum , w enn man den Kampf, den R. im Interesse der Moral 
führt, als einen A ngriff auf die echte K ultur betrach tet. Er bekäm pft 
nich t die Bildung überhaup t, sondern nur das B ildungsphilisterium , 
die H albbildung. E r greift nur eine solche W issenschaft an, die 
den M enschen zu einem blossen W erkzeug seiner eigenen A rbeit 
herabsetzt. B esteht dagegen das Ziel der W issenschaft darin , den 
M enschen dazu zu führen, dass er sich alles V ernunftlose zu u n te r
w erfen, frei und nach eigenem  Gesetze es zu beherrschen  im stände 
sei, kurz den M enschen selbständig  zu m achen, so ist R. nicht nur 
kein F ein d  der K ultur, sondern er stellt vielm ehr sein ganzes W erk 
in den D ienst derselben.

Nicht w esentlich anders ist das R esultat der B etrach tung der S tell
ung R’s zur K unst. Auch auf diesem Gebiete ist seine E ndabsicht, 
n ich t so sehr zu streiten , als vielm ehr für die U nabhängigkeit der 
Moral energisch einzutreten (nam entlich gilt das von seinen Angrif
fen gegen das Theater). N icht die Kunst überhaup t bekäm pft R., son
dern nu r diejenige, die im W iderspruch  m it der N atur steh t. Un
natürlich  ist aber für ihn jede Kunst, die als M ittel gebraucht w ird , 
entw eder um die Langeweile zu vertreiben, oder um Propaganda für 
die Moral zu m achen. U nnatürlich ist ferner jede Kunst, die nicht 
nachgeahm te Natur ist, d. h. durch w elche w ir n ich t in reinere 
Sphären versetzt w erden. U nnatürlich  ist schliesslich jede Kunst, 
die n ich t zugleich ein Tonicum  für K örper und Geist ist. Nur die
jenige K unst hat nach R. eine B edeutung für das Ganze des Lebens, 
welche sich bescheidet, nur eine Seite der W irklichkeit zu sein und 
w elche eben darum  dem Menschen zur Befreiung, zum W iederfinden 
seines echten Selbst verhilft.

Die geniale E inseitigkeit R ’s kömmt erst auf dem Gebiete der Re
ligion zum vollen Ausdruck. Sowohl in seinem Kampfe gegen die 
neue kritische W eisheit der Enzyklopädisten wie in den Angriffen 
gegen die K irche ist er bestreb t, dem ganzen Menschen gerecht zu 
w erden . G egenüber der ersteren  beton t er, dass die Religion w eder 
ein blosses Erzeugnis der Vernunft noch ein Symptom der Schw äche, 
sondern dass sie vielm ehr ein B edürfnis des ganzen M enschen ist, 
w elches befriedig t w erden muss, um die rein m enschliche Natur
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zum vollen Ausdruck zu b ringen . Da er aber glaubt, dass man sich 
zur w ahren  R elig iosität nur dann erheben kann, w enn man auf die 
eigene Kraft vertrau t, so sieh t sich R. genötigt, die w ahre  Religion 
von allem äusseren Beiw erk zur rein igen , und durch  die Bekäm pfung 
des O ffenbarungsglaubens, des Dogm as, des A berglaubens, des W u n 
ders, des Fanatism us und des B uchstabens dem  M enschen seine 
F re ih e it w iederzugeben.

Von der U eberzeugung du rch drun gen , dass eine volle E n tfa ltung  
w ahrhaft m enschlichen Lebens nu r in nerhalb  eines gesunden gesell
schaftlichen O rganism us stattfinden kann, versucht R. in seinen so
zialpolitischen  L ehren, das Bild eines derartigen  O rganism us zu en t
w erfen. Der S taat ist nach R. w eder ein blosses M ittel für die Behag
lichkeit der E inzelnen, noch ein Selbstzweck, sondern vielm ehr ein 
M ittel, um das F o rtsch re iten  der M enschheit auf ih r  letztes höchstes 
Ziel zu befördern . Der S taat hat nu r dann «ine D aseinsberech tigung , 
wenn er bestreb t ist, überall, s ta tt des Zufalls, die V ernunft h e rr 
schen zu lassen, w enn er ferner die notw endigen M assregeln trifft, 
um allen G liedern des Volkes ein m enschenw ürdiges D asein zu e r
m öglichen, dam it sie im S tande seien, das W esen der rein  m ensch
lichen N atur zum vollen A usdruck zu bringen .

Die B etrach tung  des R ’schen Idealmenschen  zeigt uns aber am 
deu tlichsten , inw iefern das Heil des M enschengeschlechts in der 
Rückkehr zur N atur zu erblicken ist. N icht den M enschen zum prim i
tiven N aturzustand zurückzuführen, soll nach R. die Aufgabe der 
natürlichen E rziehung  ausm achen, sondern ihn  zu e iner harm on i
schen starken Persönlichkeit auszubilden , d. h. zu einem W esen, des
sen G rund trieb  der T rieb  zur (physischen und geistigen) S elbster
haltung  ist und aus dessen U eberreichtum  an Macht alle anderen 
T ugenden sich ergeben, näm lich die Liebe, die F reundschaft, das 
M itleid, die Religion (als Liebe zu G ott und als M enschenliebe) und 
schliesslich die W ahrheitsliebe. Der Idealm ensch R’s be trach te t als 
das Ziel seines Lebens, w eder die R ückkehr zum Affendasein, noch 
die V erm ehrung der G lückssum m e (sei es des E inzelnen oder der 
G esam theit), sondern  vielm ehr die B ereicherung des m enschlichen 
L ebensinhalts, die E n tfa ltung  des wahren Wesens des Menschen.

Auf G rund dieser E rgebnisse glaube ich behaupten  zu dürfen, 
dass der zw eite Vorwurf, von dem oben die Rede w ar, un stich ha ltig  
ist, da er auf einem M issverständnis der R ’schen Lehre beruh t. W as
R. in der N atur suchte, liegt w eit über dem H orizont des W ilden . 
W eder die blosse E infachheit noch die blosse U nschuld und Bedürf
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nislosigkeit m acht das W esen des R ’schen N aturbegriffs aus; natü r
lich  ist für ihn vielm ehr alles, was gesund und lebensfördernd ist, 
kurz alles, was zur E ntfaltung des spezifisch M enschlichen im Men
schen, zur V eredelung und V ergö ttlichung  des M enschentypus bei
träg t. Das N atürliche, d. h. das Normale liegt ajso nach R. im G runde 
nicht hinter uns , sondern cor uns , n ich t in der V ergangenheit, son
dern  in der Zukunft ; es ist schliesslich nicht ein Gegebenes, sondern 
vielm ehr eine fortw ährende Tat. F ür R. sage ich m it Fichte i« Ueber 
die Bestim m ung des G elehrten», ed. Reclam, p. 50 f.) bedeutet R ück
kehr F ortgang; «ihm  ist jen er verlassene N aturstand das letzte Ziel, 
zu welchem  die je tz t verdorbene und verbildete M enschheit endlich 
gelangen muss. Er tu t dem nach gerade das, was w ir tu n ; er arbeitet, 
um die Menschheit nach seiner A r t weiter zu  bringen, und ih r Fort
schreiten gegen ih r letztes höchstes Ziel zu befördern. »


